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Az ligy iktatészama: D.189/4/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: ABC Group Kft.
Ujlengyel, Petdfi Sandor u. 48.
A kérelmezo képviselgje: Bendzsel-Zsebik Ugyvédi Iroda, Dr. Bendzsel-

Zsebik Katalin (Budapest, Naprét u. 15.)

Az ajanlatkéro: Tatabanya Megyei Joga Varos Onkorményzata
Tatabénya, F6 tér 6.

A beszerzés targya, értéke: Engedélyes és kiviteli tervek készitése, Uj, fedett, 50 méteres
medencével rendelkezd varosi uszoda megvalositasa projekt, nettd 177.550.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.109.687.-Ft, azaz
egymillio-szazkilencezerhatszdznyolcvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati kérelemmel Osszefliggésben felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben

meghatarozott  szolgaltatdas megrendelése targyaban (EKR000674962019), melynek
ajanlattételi felhivasat 2019. junius 11-én adta fel az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban és az



2019/S 114-279952. iktatoszam alatt jelent meg.

2. A modositott ajanlattételi hatdridoben ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd
részvételével 1étrejott ,, Tatabanya 2020” konzorcium, a PLANBAU Mérnoki Iroda Kft.
(PLANBAU Kft.) és a KELETTERV Keletmagyarorszagi Tervezé Kft. (KELETTERV Kft.)
is. Az ajanlatkéré 2020. januar 21-én kozzétett Osszegezése szerint érvényes ajanlatot tett
valamennyi ajanlattevd, nyertesként a ,,Tatabanya 2020” konzorcium keriilt megjeldlésre.

3. A PLANBAU Kift. 2020. februar 15-én benyujtott jogorvoslati kérelmében vitatta a
,latabanya 2020” konzorcium ajanlati arara vonatkozo indokoldsanak elfogadhatosagat.
Megitélése szerint az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, ezért az
ajanlatkéronek azt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Mindezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77.
§ (4) bekezdését.

4. A Dontdbizottsag a 2020. aprilis 6-an a D.46/34/2020. szam alatt hozott hatarozataban a
jogorvoslati kérelem negyedik kérelmi eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, jogkdvetkezményként megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020.
januar 21-én kozzétett 6sszegezest, valamint valamennyi, az ajanlatkérd ezt kovetden hozott
dontését.

5. A D.46/34/2020. szamu hatarozattal szemben nem terjesztettek eld keresetet.

6. Az ajanlatkérd a 2020. méjus 6-an megkiildott 6sszegezésében €érvényes ajanlattevoként
tintette fel a PLANBAU Kft.-t és a KELETTERV Kft.-t, nyertesként a PLANBAU Kft.-t. A
»latabdnya 2020 konzorcium ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok
alapjan:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.46/34/2020 szamu, 2020. aprilis 06. napjan meghozott
dontésével kimondta, hogy a ,,TATABANYA 2020” kozos ajanlattevék [...] ajanlatdban a
felhivas, illetve dokumentumok szerint eldirt tervezoi, kivitelezési miivezetoi feladatok nem
keriiltek sem drazasra, sem az ajanlatban figyelembevételre, ezért azaltal, hogy az ajanlatkérd
a hidnyok ismeretében nem nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. Ajanlattevd ajanlata a fentiek szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel.”

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 2020. majus 22-én benyujtott és hianypdtlasaban pontositott jogorvoslati
kérelme 6t kérelmi elemet tartalmazott.

8. Az els6 kérelmi elemnél a kérelmez6 azt allitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a
PLANBAU Kft.-t az eljaras nyertes ajanlattevéjeként jelolte meg, és nem allapitotta meg
azalkalmassag igazolasara és értékelési szempontokra benyujtott referencidinak és ezzel a
PLANBAU Kft. ajanlatanak érvénytelenségét, megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) és (3)
bekezdését. A masodik kérelmi elemnél kifejtettek szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a
KELETTERV Kft.-t az eljarasban érvényes ajanlatot ado ajanlattevoként jelolte meg, és nem
allapitotta meg az ajanlat teljesithetetlen feltételt tartalmazo voltat és ezzel a KELETTERV
Kft. ajanlatanak érvénytelenségét, megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) és (3) bekezdését. A



harmadik kérelmi elem esetében arra hivatkozott a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd a
PLANBAU Kft.-nek az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére, illetve az értékelésre
bemutatott referenciai vizsgalatait a Kbt. 69. § (1) bekezdése megsértésével nem kelld
alapossaggal ¢s koriiltekintéssel végezte el. A negyedik és 6todik kérelmi elemek arra
vonatkoztak, hogy az ajanlatkéré a KELETTERV Kft. és a PLANBAU Kft. szamara 2019.
szeptember 16-an ajanlati arak megalapozasa céljabol felvilagositdo adatokat kért, amely
Osszehasonlitd adatok alapjan az ajanlatkérének mindkét ajanlattevotol felvilagositast vagy
kiegészitést kellett volna az ¢l6munka raforditas aranytalanul alacsony volta miatt kérnie. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az aranytalanul alacsony €¢ldmunka raforditasuk
ellenére, illetdleg az ajanlatkérd altal az ajanlati arat megalapozé adatok leirt részletességét
messze el nem érd adatkdzlésiik ellenére nem kért a két ajanlattevotdl arindokolast, kiegészitd
tajékoztatast, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenldé banasmod alapelvi
normat, valamint a 69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét.

9. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az Gsszegezés megsemmisitését, igazolta
1.109.687.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

10. A jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz fiz6d6 jogi érdeke korében eldadta, hogy az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 91. §
(1) bekezdésére hivatkozott, a D46/34/2020 szamu hatirozatra 6nalldan benyujtott kérelme
figyelembevételével hozott dontés és a jelen jogorvoslati eljaras varhatd, hogy az ajanlatkérd
eljarast lezar6 Osszegzéseit megsemmisitd hatarozatok fényében a kérelmezd, valamint a
KELETTERV Kft. és a PLANBAU Kft. szdmara az ajanlatkéré koteles megnyitni
mindegyikiik szamdra a hidnypotlas, kiegészitd indokolds benyujtasanak lehetOségét. A
hianypotlads benyujtdsat az ajanlattevok szamara lehet6vé téve egyrészt az ajanlatkérd az
eljarasaban helyredllitja az altala megsértett, a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti
alapelvi normakat, masrészt a kérelmezé érdekének megfelelden a tartalmukban kiegészitett
ajanlatok keriilnek értékelésre, amelynek eredményeként a kérelmez6 a jelen jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzés eljaras nyertese lehet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

12. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre



jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ald vontak.

13. A Dontébizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kdozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértdnek vélt
tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras sordn annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzesi
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontébizottsag
hangstlyozza, hogy kizarélag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii és tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezo visszaélés-szertien alkalmazza.

14.  Rogzitendd, hogy a kérelmez0 ajanlata a jelen kozbeszerzési eljarasban
érvénytelennek mindsiil az ajanlatkérd 2020. méjus 6-4n megkiildott Gsszegezése szerint. Az
Osszegezéssel szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6 a kérelmezd, aki a
jogorvoslati kérelme hidnypodtlasaban egy, a D.46/34/2020. szam alatt hozott hatarozat
kiegészitése irdnti kérelem elOterjesztésére hivatkozott, amelynek elfogadéasaval esetleg ujra
megnyilhat az ajanlatkérd ajanlat-biralati kotelezettsége. E Korben a Dontdbizottsdg szamara
iranyado6 a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont,
mely szerint ,,Az els6- és a masodfoku birosag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmez6 kedvezobb jogi helyzetbe kertilhet-e.
Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas az tigyfélképesség fennallasardl. [...] Az az
indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa mellett megallapitdsra keriilne a
keretmegallapoddsos eljaras eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha ¢és
amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban
az eljarasban a kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithato
meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan esemény, amely egyértelm, jelenleg megallapithatd
végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétleniil kedvezbb helyzetbe keriilne.” A Dontdbizottsag tovabba
tekintettel volt a FOvarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szam itéletében kifejtett azon
allaspontra is, mely szerint ,,a jog, jogos érdek érintettségének igazoldsa a jogszabalyi
szovegbdl kovetkezden kifejezetten az egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben
vélelmezett, hogy az eljarasban résztvevd vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos
érdek sérelme, vagy veszélyeztetése fennall, azt kiilon igazolni nem kell. Ettdl kiilonb6z6
kérdés az, hogy ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbiralasakor
vizsgalnia kell, azaz azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
jogsértésekhez kapcsoléddan a jogorvoslattal ¢él6 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke



fennall-e, mert csak ebben az esetben vizsgalddhat érdemben. [...] Valoban jogos igény az
ajanlattevo részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a jogszabalyoknak megfelelden
végezze el, de ez még Onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezobb helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birdsag azt vizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljards eredménytelenségének megallapitasa, a
jogorvoslatot benyujté kérelmezére van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e
kedvezdbb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljards eredménytelensége esetén egy 0j — kotelezden
kiirando — kozbeszerzési eljarasban az alperesi beavatkozo kedvezobb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmt, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitdsdra, hogy abban az eljarasban az alperesi beavatkozo feltétleniil kedvezdbb
helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

15.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag — az irdnyadd birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd iranyu elbiralasa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet, és abbdl,
hogy amennyiben kérelmének esetlegesen helyt ad a Dontébizottsag, tehat megsemmisiti az
Osszegezést, és az ajanlatkéronek az 0j Osszegezésében valamennyi ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitania, még nem feltétleniil kovetkezik az, hogy az ajanlatkérd
ujabb kozbeszerzési eljarast indit, és azon a kérelmezd ajanlattevoként indul, illetve az 1j
kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli pozicidja az tigyfélképesség szempontjabol
bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil. A Dontébizottsag fenti allaspontja kialakitasakor
figyelembe vette azt is, hogy a kérelmez6 altal emlitett, D.46/34/2020. szd&mu hatarozat
kiegészitése iranti kérelmet a D.46/36/2020. szam végzésével 2020. junius 2-an elutasitotta.

16.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg allaspontja szerint a kérelmezdnek a
jogorvoslati  kérelem tekintetében fennalld tgyfélképessége hianya annak elbiralasa
eljarasjogi akadalyat képezi.

17. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatirozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

18. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 tigyfélképességének
hidnya miatt a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva visszautasitotta.

19. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem visszautasitasara tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Déntbizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

20. A vegzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdseget az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a Kbt. 169. § (1) bekezdése



biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. janius 2.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Puskds Sandor k.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Bendzsel-Zsebik Ugyvédi Iroda, kizarélag elektronikus titon
2. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarélag elektronikus uton
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