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Iktatészam: D.193/15/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Number One Cleaning Takarito
¢és Szolgaltato Kft.
A kérelmezo képviseldje: Szasz és Markovics Ugyvédi Iroda
Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Gondos Kitti Katalin

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado

A Kkozbeszerzés targya és a jogorvoslati kérelemmel érintett része, értéke: Takaritasi
feladatok ellatasa a PTE telephelyein 2, 2. rész, 116.948.295.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem esetében megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat, tovabba megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik
kérelmi elem esetében megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A Dontbébizottsag az eljarast lezard dontést megsemmisiti a kozbeszerzés targya 2. része
esetében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétodl
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint + AFA eljarasi
koltséget.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 284.742.-Ft, azaz
kétszaznyolcvannégyezer-hétszaznegyvenkettd forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2019. november 14-én feladott, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2019/S 222-544859 szam alatt 2019. november 18-an kozzétett eljarast meginditod felhivassal
a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 2.
részének kovetkezd ismertetését adta meg:

»lakaritasi feladatok ellatdsa a Pécsi Tudomdanyegyetem Szekszardi telephelyein nett6
89.960.226 Ft (3 év) keretosszeg erejéig. Takaritando teriilet jellege: Egészségiigyi €s oktatasi
teriilet. Takaritando teriilet mérete: 5.443 m?

A takaritasi feladatokat az Ajanlatkérd takaritasi feladat és a takaritandé teriilet jellegétdl
fliggden az alabbi kategoéridkba sorolta:

. Folyoso, kozlekedd takaritas.

. Lépcsohaz takaritas.

. Irodatakaritas.

. Orvosi és ndvérszoba, kozosségi helyiségek

. Konyvtartakaritas.

. Vizesblokk takaritasa

. Konyha — Talalo takaritasa

9. Oktato ¢s Eldado terem — Tanterem takaritdsa

10. Tornaterem — Oltdz6 takaritasa

11. Uszoda takaritasa

12. Raktar — Szertar takaritasa

23. Laboratorium takaritasa

24. Boncterem, halott hiit6 takaritasa

25. Miihely, miiszaki helyiségek takaritasa

28. Kollégiumi szobdk, szallashelyek takaritasa

Az Ajanlatkér6 a feladatokat a feladatellatas gyakorisagatol fliggden hat kategdriaba sorolta:
1. Naponta elvégzendd feladatok

2. Hetente elvégzendd feladatok
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3. Havonta elvégzendd feladatok

4. Negyedévente elvégzend6 feladatok

5. Félévente elvégzendod feladatok

6. Evente elvégzendd feladatok

Kapcsolodod (specidlis) szolgéltatasok: Ttivegfeliiletek tisztitasa (kiilon megrendelésre),
tivegfeliiletek ,,alpin” technoldgiaval torténd tisztitdsa, zar¢ ferttlenités (nem miitdi
teriileten), padozat bevonatolas, veszélyes hulladék szallitas, egyszerti rendezvények utani
takaritas, vendéglatassal egylitt jar6é rendezvények utani takaritas, Rendezvény el0készitéskor
takaritasi és egyéb feladatok tligyeletes takarito biztositdsa, mosas.

Az egyes feladatok pontos meghatarozasat a Miiszaki Leiras tartalmazza.

A nyertes ajanlattevd koteles a munkavégzést ugy megszervezni, hogy a személyzet esetleges
valtozasa (igy kiillonosen betegség) a teljesitést ne befolyasolja. A takaritdshoz sziikséges
villamos energiat ¢és vizet az Ajanlatkérd biztositja a nyertes ajanlattevd részére, amelynek
koltségeit az Ajanlatkérd viseli.”

4. Az eljarast meginditdo felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatkér0 az ajanlatokat az
alabbiak szerinti értékelési szempontokkal értékelte:

»Mindségi kritérium - Név: I1. Zart rendszerti technoldgia (igen/nem) / Stlyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: III. MOP hasznalat (igen/nem) / Stilyszam: 8

Mindségi kritérium - Név: IV. Takarito gépek hasznalata / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: V. Kornyezetbarat termékek hasznalata / Stlyszam: 5

Mind6ségi kritérium - Név: VI. Telefonos tigyfélszolgalat (min.0 6ra, max. 24 6éra) / Stlyszam:
5

Ar - Stlyszam: 70”

5. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzodés
nem kapcsolatos Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az eljarast megindité felhivas VI1.3) 7. 2. pontjaban az ajanlatkéré eldirta, hogy — egyebek
mellett — az ajanlat részeként benyujtando: ,,Szakmai ajanlat: vmennyi rész teki.ben az
arrészletezd tabla (excel és pdf. fajlban is benyujtandd). A szakmai aj. tartalma a Kbt. 71. §
szerint hianypotolhaté! Amennyiben At a fenti dokumentumokat nem csatolja, ajanlata
érvénytelen(Kbt. 73. §(1)e))”.

7. Az ajanlatkérd készitett a kozbeszerzési dokumentumok részeként egy ,,Arrészletezd tabla”
targyu Excel tablazatot.

8. Az ajanlatkérd készitett a kdzbeszerzési dokumentumok részeként egy ,,Miiszaki leiras”
targyu iratot. Az ajanlatkérd a ,,Miszaki leiras” ,Altalanos takaritasi el8irasok takaritasi
feladatonként” targyu III. cikkelyének ,,Folyoso, kozlekedd takaritas” targyu 1., ,,Lépcséhaz
takaritas” targyu 3., ,,Irodatakaritas” targyua 4., ,,Orvosi €s nOvérszoba, kozosségi helyiségek”
targyu 5., ,,Konyvtar takaritas” targyu 6., ,,Vizesblokk takaritasa” targya 7., ,,Konyha — Talalo
takaritasa” targya 8., ,,Oktaté és El6ado terem — Tanterem takaritasa” targya 9., ,,Tornaterem
— Oltoz6 takaritdsa” targyt 10. és ,,Raktdr — Szertdr takaritisa” targya 12. pontjan beliil a
,Félévente elvégzendd feladatok™” kozott rogzitette, hogy ,,mennyezeti lampaburak leszedése,
portalanitdsa, lemosésa, villanyszereld igénybevételével”. Az ajanlatkérd a ,,Miiszaki leiras”
,Altalanos takaritasi el6irasok takaritasi feladatonként” targy III. cikkelyének ,,Laboratérium
takaritdsa” targyu 23. pontjan beliil a ,,Havonta elvégzend6 feladatok™ kozott rogzitette, hogy
,mennyezeti lampaburdk leszedése, portalanitasa, lemosésa, villanyszereld igénybevételével”.
Az ajénlatkérd a ,,Miiszaki leiras” ,,Altalanos takaritasi el8irasok takaritasi feladatonként”



targyu III. cikkelyének ,,Kollégiumi szobak, szallashelyek takaritasa” targyu 28. pontjan beliil
a ,,Félévente/évente elvégzendd feladatok™ kozott rogzitette, hogy ,,mennyezeti lampaburak
leszedése, portalanitasa, lemosasa, villanyszereld igénybevételével”.

Az ajénlatkérd a ,,Miiszaki leiras” ,Altalanos takaritasi elbirasok takaritasi feladatonként”
targyu III. cikkelyének ,Irodatakaritds” targyt 4., ,,Orvosi és nodvérszoba, kozdsségi
helyiségek” targyu 5., ,,KOnyvtar takaritas” targyu 6., ,,Konyha — Télal6 takaritasa” targyu 8.,
., Laboratorium takaritasa” targy( 23. pontjan beliil az ,,Evente elvégzendd feladatok™ kozott
rogzitette, hogy ,,mosdokagylé ¢és/vagy mosogatd medence alatti szifon tisztitasa,
fertétlenitése (miiszaki szakember bevonasaval)”. Az ajanlatkéré a ,,Miuszaki leiras”
,Altalanos takaritasi eldirdsok takaritasi feladatonként” targya III. cikkelyének ,,Vizesblokk
takaritasa” targya 7. pontjan beliil az ,,Evente elvégzendd feladatok™ kozott rogzitette, hogy
»mosdokagylo alatti szifon tisztitasa, fertStlenitése (miszaki szakember bevondsaval)”. Az
ajanlatkér6 a ,,Miszaki leiras” ,,Altalanos takaritasi el6irasok takaritasi feladatonként” targya
III. cikkelyének ,,Kollégiumi szobak, szallashelyek takaritdsa” targyu 28. pontjan belil a
»Félévente/évente elvégzendo feladatok™ kozott rogzitette, hogy ,,mosdokagylo alatti szifon
tisztitasa, fertétlenitése (miiszaki szakember bevonasaval)”.

9. Az ajanlatkérd elkészitette a kozbeszerzési dokumentumok részeként a szolgaltatasi
keretszerz6dés tervezetét, amelynek 2.28. pontja az alabbi:

,»A teljesités érdekében a Szolgaltatd sajat koltségén biztositja a feladatai ellatdshoz sziikséges
munkaerdt, a szolgaltatds teljesitéséhez szilikséges gépeket, eszkozoket és vegyszereket,
anyagokat.”

A szolgéltatasi keretszerzddés tervezet 2.42. pontja az alabbi:

»A Szolgaltatd kijelenti és szavatolja, hogy a Szerzddés teljesitése soran bevonasra keriil a
kozbeszerzési eljards soran benyujtott ajanlatban megjelolt szakember (OKJ 32 853 03
Tisztitastechnoldgiai szakmunkds ¢és/vagy OKJ 32 853 02 Tisztitas- technoldgiai
szolgéltatasvezetd vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd szakember) (a
tovabbiakban: Munkairanyitd). Felek rogzitik, hogy a Munkairanyit6 takaritasi feladatot is
ellathat.”

10. Az ajanlattételi hataridére a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., a P.
Dussmann Szolgaltatd Kft., a Falcon Global Zrt., az S-Group Ko6zép-Europai Biztonsagi és
Védelmi Zrt,, a T.O.M. Controll 2001. Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., valamint a
kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

11. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 51.782.525.-Ft + AFA érat ajanlott
meg a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

12. Az ajanlatkéré 2020. februar 13-an a Kbt. 72. §-a alapjan indokolast kért — tobbek kozott
— a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t6l a kozbeszerzés targya 2. része
esetében benyujtott ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatassal
kapcsolatban az alabbiak szerint:

»Kérjik az ajanlattevét, indokolja meg az ajanlati drat az azt megalapozo adatok
megadasaval, kitérve kiillondsen az arképzésre, a részletes anyag- és munkadijakra, a
feladatok ellatasdhoz sziikséges ¢éldmunkaraforditdas mértékére, a teljesitésben részt vevo
szakemberek munkabérére, valamint az ezekhez kapcsolodo adokra, kézterhekre, jarulékokra,
lizemanyag koltségekre, adminisztrativ jellegli koltségekre illetve az egyéb, a kdzbeszerzési
targyaval kapcsolatos felmeriilt koltségekre. Az ajanlattevd kotelessége, hogy a szoban forgd
megajanlds megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdsson ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként ajanlatkérd



dontést hozhasson az ajanlati elemek megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl. Az
indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszesitett nettd ajanlati arat.
Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg
az indokoldsat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6zodhessen az Ajanlattevo
altal megadott egyOsszegli nettd ajanlati ar megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szdmszerusithetd, érdemi indoklast sziikséges adni a kért ajanlati ar alatdmasztasa érdekében.
Kérjiik, keriiljék el a konkrétumokat nem tartalmazo, altalanos jellegii hivatkozasokat. Kérjiik,
hogy minden adatot vagy tényt, amelyre hivatkoznak, olyan dokumentumokkal tdmasszanak
ala, amelyekbdl objektiven és egyértelmiien megallapithaté a hivatkozott tény, vagy adat
valddisaga.”

13. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2020. februar 20-an adta meg az
alabbi arindokolésat:

,»Bér és jarulék koltségek

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirdsban meghatarozott m? adatok, a
helyszin ismerete, valamint a szakmaban altalanosan figyelembe vehetd takaritasi idonormak
alapjan szamitasaink szerint az épiiletek napi-, heti- és havi takaritasi feladatainak
elvégzéséhez O0sszesen 30 munkaodra/nap sziikséges. A napi 30 6ras munkavégzéshez havi
750.000.-Ft munkabér és jarulék fizetési kotelezettség kapcsolodik. Ezen feliil az iigyeletes
takaritoi feladatokat ellatdé személyzet bér és jarulék koltsége 250.000.-Ft/ho, figyelembe
véve, hogy ajanlatkérd 1 {0 8 oras és 1 6 1 oras takaritd jelenlétét varja el napi szinten. A
takaritasi tevékenység iranyitasara, ellendrzésére havi 60.000.-Ft koltséget kalkulaltunk. A
miszaki leirdsban szerepld nagytakaritdsi feladatok ellatdsara évi 650.000.-Ft bér és
jarulékkoltséggel kalkulaltunk.

Anyagkoltségek

A takaritashoz hasznalt tisztitészerek, vegyszerek, szemeteszsakok, nylonzsadkok, valamint a
fogyoeszk6z0k mennyiségét kordbbi tapasztalataink alapjdn meg tudtuk hatdrozni. A
koltségkalkulacional figyelembe vettilk tovabba az anyagbeszallitdinkkal tortént részletes
egyeztetést, valamint a Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség iranymutatsait is. Mindezek
alapjan beszallitoinktol éves anyagsziikségletre nettdo 500.000.-Ft-os arajanlatot kaptunk, mely
tartalmazza a napi-, heti-, havi- és idészakos nagytakaritasi feladatok ellatasahoz sziikséges
minden anyagot és fogyo eszkozt.

Amortizécios, beruhazasi koltségek

Nyertességiink esetén az épliletek takaritasahoz nem sziikséges 0 eszkozokbe beruhaznunk,
tekintettel arra, hogy cégilinknek jelenleg tobb olyan gépe és eszkdze van, melyek hasznalaton
kiviil vannak. Mivel ezen gépeket, eszkozoket folyamatosan karbantartjuk és meghibasodéasuk
esetén cseréljiik, igy jelenleg is egy jo allapotban 1évd eszkozallomany 4ll rendelkezésiinkre.
igy az egyes eszk0zok értékcsokkenésére, Gjak beszerzésekre évi nettd 150.000.-Ft dsszeget
terveztiink.

Szallitasi és raktarozasi koltségek

A teljesités helyszinével azonos telepiilésen (Szombathelyen) sajat raktarhelyiséggel
rendelkeziink, ahonnan a tisztitoszer, eszkoz és gépigényeket ki tudjuk szolgalni. Sajat
kistehergépjarmiivekkel is rendelkeziink, ezaltal mind a szallitdas, mind a raktarozas sajat
kapacitasunk terhére megoldhat6. Ezen tétel esetében havi netté 30.000.-Ft koltséggel
kalkulaltunk.

Adminisztrativ jellegli koltségek

Cégilink Szekszardon sajat tulajdont irodaval rendelkezik, ahonnan a cég teljes iranyitasa
torténik. Szombathelyen is rendelkeziink egy irodéaval, raktarral, igy a napi adminisztracios
feladatok ellatasat onnan el tudjuk latni. Cégcsoportunk jelenleg 100 f6 f616tti munkavallalot
foglalkoztat tobb teriileten. Az egyes teriiletek vezetdi latjak el az adminisztracios feladatokat.



Jelen kozbeszerzési rész vonatkozdsaban a munkavallalo személyi iigyeket, valamint a
takaritasi tevékenység teljesitésének ellendrzését, dokumentalasat latja el teriileti vezetdnk.
Ezen feladatok ellatasara havi nett6 30.000.-Ft koltséget kalkulaltunk.

Egyéb koltségek

Jelen szerzodés tekintetében tovabbi évi nettd 200.000.-Ft egyéb koltséggel kalkulaltunk,
mely tartalmazza a felel6sség biztositas aranyos dijat, valamint egyéb, varatlanul felmeriild
kiadasok fedezetét.”

Osszegezés

A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok ellatdsa éves szinten
13.260.000.-Ft-ot jelent. Ajanlatkérd takaritasi gyakorisagként a tanitasi napokat jelolte meg,
valamint az ajanlati tdbla 220 napot tartalmazott évente, ezért a munkavallalok
foglalkoztatdsdnal és a havonta felmeriil6 koltségeknél éves szinten 10,5 hdnappal
kalkulaltunk.

A kiadasok évenkénti 5%-os emelkedését alapul véve

- a 2. évben: 13.923.000.-Ft,

- a 3. évben: 14.619.150.-Ft.

A fent részletezett koltségekre biztos fedezetet nyljt az altalunk megajanlott ajanlati ar,
figyelembe véve, hogy a koltségekhez aranyosan kapcsolddo szolgaltatasi dij Osszege nettd
16.976.642.-Ft/év. A bemutatott koltségkalkulacionk alapjan lathato, hogy atlagosan évente
kb. netté 3 millid6 Ft nyereséget tudunk realizalni a targyi munka elvégzése esetén, mely
nyereségbdl egy esetlegesen felmeriild varatlan koltséget is fedezni tudunk.

Kivételes elényds koriilmények

Cégiink jelenleg is megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd akkreditalt
munkaltatd, védett foglalkoztatd, mely alapjan kozponti koltségvetési tamogatas
igénybevételére jogosult. Az akkreditald hatdsagnal tobbek kozott a takaritasi tevékenységiink
kertilt akkreditalasra, ezért takarito munkakorben foglalkoztatott MMK-s munkavallaloink
utan tdmogatast igényelhetiink. Ezen tulmenden szoros kapcsolatban allunk a Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi Foosztalyaval, valamint a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosaggal,
ahol kiilonb6zd Eurdpai Uniods forrasokbol megvaldsulo foglalkoztatast 9sztonzoé tamogatasok
érhetéek el. Ezen tamogatdsok igénybevételére cégiink kordbbi és jelenlegi takaritasi
megbizésai soran is sikeresen palyazott, melyre a jovében is szamitunk. Akkreditacionk,
valamint a kiilonb6z6 foglalkoztatasi tdmogatasok igénybevételével kivételesen elonyos
koriilményeket tudunk teremteni, mellyel ndvelni tudjuk az adott szerz8dés teljesitése soran
elért vallalkozoi hasznot, valamint hozza tudunk jarulni a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok nyilt munkaerdpiacra torténd visszakeriiléséhez. Amint az a fenti indoklasbol
is lathatd az Aaltalunk meghatirozott ajanlati ar megnyugtatdoan biztositja a szolgaltatas
valamennyi koltségének fedezetét és a vallalkozas szdmara megfeleld eredményt biztosit,
ezaltal ajanlatunk nem tartalmaz aranytalanul alacsony Osszeget az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében. Mivel a megbizas teljesitése szempontjabol egyértelmiien a
takaritd személyzet foglalkoztatdsdhoz kapcsolddd bér- és jarulék koltségek teszik ki a
legjelentdsebb koltséget, igy azokat — a megvaltozott munkaképességlieck és hatranyos
helyzetli allaskeres6k foglalkoztatdsdhoz kapcsolodd — vissza nem téritendd tdmogatas
igénybevételével is csokkenteni tudjuk.”

14. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 6-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a DUNACOM Plus Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. lett a kozbeszerzés targya 2. része esetében.



Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo a
kérelmezo lett a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

15. A kérelmez6 2020. aprilis 30-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
kérte — tobbek kozott — a kozbeszerzés targya 2. része esetében a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal benyujtott arindokolésba vald betekintést.

16. Az ajanlatkéré 2020. majus 5-én adott lehetdséget a kérelmezének a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott arindokolasba vald betekintésre.

17. A kérelmez6é 2020. majus 7-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magaba foglalo
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréohoz. A kérelmezd kérte, hogy az
ajanlatkérd kérjen kiegészité arindokolast a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.-tél a kozbeszerzés targya 2. része esetében, mert az arindokolasa nem volt elfogadhato,
¢s ez alapjan az ajanlata nem lett volna jogszerlien érvényessé nyilvanithato.

18. Az ajanlatkérd 2020. méjus 11-én az alabbi kiegészitd indokolast kérte a DUNACOM
Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t6l a kdzbeszerzés targya 2. része esetében:

,1.1. Kérjikk, hogy az ajanlataban benyujtott Arrészletez tablazat valamennyi takaritasi
feladata tekintetében mutassa be 0sszegszerlien a megadott napi, havi, negyedéves, féléves
egységarak képzésére vonatkoz6 adatait.

1.2. Kérjiik, hogy a benyujtott arindokolasban megadott éves anyagkoltség Osszegét
részletesen tdmassza ald, kitérve kiilondsen a szolgaltatas soran felmeriild fogydanyagok és
tisztitoszerek mennyiségére €s azok koltségeire az emlitett beszallitoi arajanlatok bemutatasa
mellett.

1.3. Kérjik Ajanlattevot, hogy a benyujtott arindokolasban megadott bér és jarulékok
koltségeit tételesen bontsa ki €s térjen ki dsszegszerlien ennek elemeire, igy tobbek kozott:
-alapbér

-bérpotlekok

-munkaltatoi jarulékok

-a szabadsag idejére a helyettesitések koltségei

-betegszabadsag koltségei

-rehabilitacios hozzéjarulds koltségei.

- a munkaerd foglalkoztatdsdhoz kapcsolodd koltségek (igy munkaruha, véddeszkoz,
foglalkoztatas egészségiigy, logisztika, oktatas, bérszamfejtés).

Ehhez kapcsoléddan kérjiik mutassa be ¢és szamszakilag részletezze a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasa kapcsan a Munkaltatot megilletd €s igénybe vett
tdmogatasok rendszerét, amellyel a teljesitésben részt vevé megvaltozott munkaképességii
szakemberek munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasa soran kalkulalt.

1.4. Kérjiik, hogy az adok és kozterhek kapcsan térjenek ki részletesen a munkaltatoi adok és
jarulékok koltségeire, valamint a vallalati kdzponti koltségek mértékére is, igy kiillondsen az
iroda, a konyvelés-, a bankkoltség-, a logisztika-, az informatikai eszk6zok-, irodai eszk6zok
koltségeire.

1.5. Ajanlattevé érindokoldsdnak az amortizacidés ¢és beruhdzasi koltségei kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy 10j eszk6zok beruhdzédsara nincs sziikség, meglévd gépekkel kivanja
elvégezni a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatast. Kérjiik, hogy a betervezett
amortizacios és beruhdzasi koltség kapcsan 0sszegszeriien részletezze a varhato karbantartasi
¢s javitasi koltségeket.

Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg
az indokoldsat, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6zOdhessen az Ajanlattevd



altal megadott egy0sszegli nettd ajanlati ar megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szdmszerusithetd, érdemi indoklast sziikséges adni a kért ajanlati ar alatdmasztasa érdekében.
Kérjiik, keriiljék el a konkrétumokat nem tartalmazo, altalanos jellegli hivatkozasokat.

Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt amelyre hivatkoznak, olyan dokumentumokkal
tamasszanak ala, amelyekbdl objektiven €s egyértelmiien megallapithatd a hivatkozott tény,
vagy adat valodisaga.”

19. A kérelmezd 2020. méjus 13-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
kérte — tobbek kozott — a kozbeszerzés targya 2. része esetében a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott kiegészitd arindokolasba valo betekintést.

20. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2020. majus 14-én adta meg
kiegészitdé arindokolasat, amelynek egészét iizleti titokka nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére hivatkozva. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az iizleti
titokka nyilvanitast az aldbbiakban indokolta:

,» 1. Kiegészitd arindoklasunkban bemutatasra keriilt a munkabér és jarulékok vonatkozasaban
az altalunk elnyert koltségvetési tAmogatds mértéke €s a tdmogatott 1étszam, valamint annak a
bér és egyéb koltségére gyakorolt elonyds hatésa.

2. Arindoklasunkban az anyag koltségek vonatkozasaban beszallitoink tobb éves
kapcsolatunk alapjan olyan, az altalanos piaci arnal kedvezobb arakat biztositanak szamunkra,
melyek nyilvanossa tételéhez nem jarultak hozza.

3. Arindoklasunk részletesen tartalmazza az altalunk hasznalt arképzési metodust, azokat a
modszereket, melyekkel versenytarsainknal kedvezdbb ajanlati arat tudunk elérni, igy azok
nyilvanossa tétele iizleti érdekeinket jelentdsen sérti.

4. Az arindoklasban bemutatott eszk6zok, gépek, ingatlanok konkurenciank altali
megismerése hosszitavon rontja a piaci pozicidonkat, tekintettel arra, hogy egy kovetkezd
eljarasban képesek felmérni cégilink eréforrasait, ezen keresztiil pedig egy masik ajanlat sordn
az arképzésiink maodjat elére megismerni.”

21. Az ajanlatkéré a 2020. majus 15-én kelt jegyzokonyv alapjan nem adott lehetéséget a
kérelmezének a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott kiegészitd
arindokoléasba val6 betekintésre, mivel a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
annak az egészét lizleti titokka nyilvanitotta.

22. Az ajanlatkéré 2020. majus 18-an megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2020. méjus 26-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kdzbeszerzés targya 2. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését
az igazgatasi szolgaltatdsi dij és jogi képviseld dij megfizetésére megbizasi szerzddésre,
valamint koltségkimutatasra hivatkozva. A megbizasi szerzédés II. 1. pontja alapjan a
kérelmezé képvisel6jét 20.000.-Ft + AFA Osszegli oOradij illeti meg, tovabba a
koltségkimutatas alapjan a kérelmezdé képviseldje 15 oOrat toltdtt a jogorvoslati kérelem
elkészitésével, valamint egyeztetéssel a szakmai részek tekintetében, és az esetleges
targyalason 2 oran at képviseli a kérelmezot.



24. A kérelmez0 az elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)-(3), (6) bekezdését és a Kbt. 73.§ (2) bekezdését, mert a
DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné,
pedig az indokolés alapjan a szerz6dés a megajanlott ar alapjan nem teljesitheto.

25. A kérelmezd az alabbi harom pontban foglalta 6ssze, hogy miért nem volt elegendd a
2020. februar 13-ai és a 2020. majus 11-ai arindokolas kérés, az ajanlatkéronek miért kellett
volna tovabbi kiegészitd arindokolds kérést kiildenie a DUNACOM Plus Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-nek.

- A Dunacom Plus Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. az arindoklasaban kitér arra, hogy ,,A
fenti részletezett koltségekre biztos fedezetet nyujt az altalunk megajanlott ar, figyelembe
véve, hogy a koltségekhez aranyosan kapcsolddo szolgaltatasi dij dsszege nettd 16.976.642.-
Ft”. Ez az 6sszeg semmilyen modon nem értelmezhetd sem az végsd ajanlati ar, sem az éves
koltségek viszonyaban.

- Az éarindoklas kérésben az ajanlatkérd kiilon nevesitve kérte az iizemanyagkoltség
megadasat. A Dunacom Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Plus Kft. e tétel koltségét az
arindoklasban nem adta meg.

- A miszaki leirds villanyszereld, valamint miiszaki szakember bevonasat irta el6. Sem az
arindoklas, sem az arindoklas kérés, sem a kiegészitd arindoklds kérés nem tartalmaz arra
vonatkozo adatot, hogy a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft. szamolt-e e
koltséggel. Nem mutatta azt a szerzddéstervezet 2.42. pontja, hogy nem kellett villanyszereld
igénybevételével szdmolnia a vallalkozoénak. Nem csak a szerzddéstervezet 2.42. pontjaban
feltlintetett két szakember venne részt a szerzddés teljesitésében a kozbeszerzés miiszaki
tartalma alapjan, hanem szamos egyéb fajta munkanemmel és felkésziiltséggel rendelkezo
szakember. Itt kizarolag annak a kotelezettségnek tett eleget az ajanlatkérd, hogy a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményben rogzitett szakembereket rogzitette a
szerz6désben, de ez nem egy teljes szakemberi kor, tovabbi szakembereknek is
kozremuikodnitik kell.

26. A kérelmezd az aldbbi hiarom pontban foglalta 6ssze, hogy a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlati dranak mely részosszegei alapjan nem teljesithetd a
szerzodeés.

- A DUNACOM Plus Kereskedelmi ¢és Szolgéltatd Kft. az ajanlatdban az anyagkdltségek
tekintetében éves szinten 500.000.-Ft-tal szamolt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
félévente kéri a padlok alaptisztitasat és bevonatolasat, tovabba kornyezetbarat tisztitoszerek
hasznalatat is eldirja, ezen anyagkoltségek a kérelmezd véleménye szerint, egyértelmiien nem
fedezik az éves kiadasokat.

Anyagkoltségnek tartalmaznia kell:

Szényeg- és karpittisztitd, Uveg- és tiikortisztitd, Altalanos feliilettisztito, Padozat tisztito
(antisztatikus padlo), Padozat tisztitd (parketta), Butorapold, Fémfeliilet tisztitd, Intenziv
vizkdoldo, Alaptisztito/Bevonat eltavolitd, Feliiletfertétlenitd, Szemeteszsdk (25, 60, 110
literes), Kesztyti, Bevonat lindleumhoz, Folyékony suroldszer, Kézi mosogatdszer,

A kérelmez6 1.595.748.-Ft anyagkoltséggel szamolt ugy, hogy jelentds kedvezményeket kap.
- A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. az éves nagytakaritds vonatkozasaban
a 2020. februar 20-ai arindoklasaban arr6l nyilatkozik, hogy a munkabér és annak jarulékos
koltségei 650.000.-Ft/év Osszeget jelentenek. A kérelmezd a 2020. majus 5-ei iratbetekintés
soran megtekintette a f69sszesitben (L oszlop) az erre vonatkoz6 megajanlast, amely szerint
az éves nagytakaritds esetében a teljes vallalasi ar nagyjabol ugyanennyi, de szdmszerlien ez
sem egyezik a fO0sszesitOben talalhatdo adatokkal. A Dunacom Plus Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. a nagytakaritas esetében kizarolag munkabér jellegli koltségekkel szamolt,
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hiszen a 2020. februar 20-ai szamu arindoklasaban koézel ugyanezt az Gsszeget tlintette fel a
bérkoltségek vonatkozasaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Dunacom Plus
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem szamolt az éves nagytakaritas kapcsan anyag és eszkoz
koltséggel.

- A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. éves szinten 150.000.-Ft beruhazasi
¢s amortizacios koltségekkel szamolt. Kizarasos alapon az eszk6zok karbantartasi és javitasi
koltségei is ide tartoznak. A kérelmezd sok éves tapasztalata szerint még a hasznalt gépek
karbantartasi koltségeit sem fedezi ez az Osszeg, nemhogy az 0j eszkozok beszerzését,
karbantartasat és amortizacios koltségét.

A teljesités soran legalabb az alabbi gépek sziikségesek:

Porszivo, Egytarcsas surold (minden tartozékaval), Kétvodros takaritokocsi, Takarito
szervizkocsi Ablaktisztitd felszerelés, Utankovetds padlostrolé automata, Por- és vizszivo,
Szényeg- €s karpittisztitd, Nagynyomasu mosd, Nagynyomasu ipari tisztitogép, Goztisztitd
Moso6gép (fliggdny mosas miatt, mert a jelen kiirdsban ez is szerepel), Moptartd és nyél,
Mikroszalas mop, Mikroszalas kend6, Teleszkopos pokhaldézo, Bevonatold szar + huzat,
Létra, Seprii + vodor + lapat (teraszok), Hagyomanyos felmososzett (teraszok), Figyelmeztetd
tabla.

E gépek elhasznalodasabol eredd, valamint javitasi €s karbantartasi koltsége a DUNACOM
Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal megajanlott havi 12.000.-Ft-ot jelentdsen
meghaladja. Osszehasonlitasképpen a kérelmezd e koltségeknél 1.097.400.-Ft-tal szdmolt ;]
eszkozokkel figyelembe véve, ami a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
esetlegesen hasznalt gépeinél még magasabb. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. altal megajanlott Osszeg egy atlagos héztartds koltségét éri el, azonban
teljesen irredlis egy ekkora intézmény takaritasa esetén.

27. A kérelmezé megitélése szerint az ajanlatkéré azért kérte az arindokolads kérése ¢€s a
kiegészitd arindokolas kérése soran pont azokat az adatokat, amelyeket kért, mert a dontése
alapjan azon adatokra volt sziiksége ahhoz, hogy meggy6z6djon a Dunacom Kft. Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlati ara megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré nem
gy0zddhetett volna meg megalapozottan az 4rindokoldas megfeleldségérdl, az ar
teljesithetdségeérdl ezen adatok hidnyadban, ezért teljes korli adatokkal lehetett volna csak a
biralatot jogszeriien elvégezni.

28. A kérelmezo allaspontja szerint a Dunacom Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal
foglalkoztatott, megvaltozott munkaképességii személyekre vonatkozoan a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nek meg kellett volna adni e személyek szamat és a
teljesitési hataridd azon hanyadat, amelyben e személyek dolgoztak volna. A kérelmezd
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 nyilvanos adatokbdl e kérdésekre nem lehet valaszt
kapni, ezért kellett volna az ajanlatkéronek bekérnie a Dunacom Plus Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-t6] megfeleld iratokat.

29. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
44. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének f) pontjat, mert a kiegészité arindoklas iizleti titokkd mindsitésének
indokolasa nem felel meg a Kbt. 44.§-dnak. A kérelmezd elsésorban a hidnypotlési felhivas
elmaradasat kifogasolja. Masodsorban hivatkozik arra, hogy — bar nem ismeri a kiegészitd
indokolas tartalmat — valoszinlileg vannak olyan adatok, amely alapjan nem lehetett volna
tizleti titokka nyilvéanitani a kiegészitd indokolas teljes tartalmat.
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30. Az indoklas 1. pontja egyetlen kijelentd mondatot tartalmaz, amelyben a DUNACOM
Plus Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. nem indokolja azt, hogy miért és milyen modon okozna
részére aranytalan gazdasagi sérelmet, ha nyilvanossagra keriilne az elnyert koltségvetési
tamogatas Osszege. Ezen palyazati kiirasok mindenki szamdra nyitottak és igénybevehetdek,
tovabba a koltségvetési tamogatasok kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy ezen adatok a Kbt.
44. § (2) bekezdés a-b) pontjai szerint nem is mindsithetdek tizleti titokka.

31. Az indoklas 2. pontja tal altalanos megfogalmazast tartalmaz az anyag koltségek
vonatkozasaban, arra lehet bel6le kovetkeztetni, hogy minden egyes anyagbeszallitoval kotott
szerzOdése ezt a kikotést tartalmazza. Az indokolas nem terjed ki arra, hogy milyen modon
okozna részére aranytalan gazdasagi sérelmet, ha nyilvanossagra keriilnének az
anyagkoltségek.

32. Az indoklas 3. pontja is altalanos jellegli, nem tartalmazza, hogy az arképzési metddus
nyilvanossagra keriilése milyen modon okozna részére aranytalan gazdasagi sérelmet.

33. Az indoklas 4. pontja is altalanos jellegii, nem tartalmazza, hogy a bemutatott eszk6zok,
gépek és ingatlan nyilvanossagra keriilése milyen modon okozna részére aranytalan gazdasagi
sérelmet, Mindemelett a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja szerint gépekre, eszkdzokre,
berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozé informaciokat és
adatokat a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak.

34. A kérelmezd véleménye szerint ez az indokolas Osszességében altalanos jellegii, az
érdeksérelem bemutatdsara és a fennalld okozati Osszefiiggésre vonatkozoan nem kellden
megindokolt. Nem fejtette ki, hogy az iizleti érdekeit a nyilvanossagra hozatal miért sérti, és
az miben nyilvanul meg. Az indokolasban nem mutatta be, hogy mi az ok-okozati kapcsolat a
nyilvanossagra keriild adat és az érdeksérelem bekovetkezése kozott. Az aldtdmasztast
rengeteg szempont és koriilmény (a védett informacid és a sérelemmel érintett érdek
jellege/jelentdsége, a gazdasagi szerepld piaci helyzete, iizletpolitikdja, stb.) befolyasolja.
Ebben a korben mindenképpen hivatkozni kell arra, hogy milyen anyagi, technikai szellemi
raforditasokat eszkozolt annak kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez,
felfedezéséhez, alkalmazasahoz és a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen
raforditas milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna, vannak-e olyan
szerzOdéses, vagy jogszabalyon, hatosadgi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek
megkovetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és melyek azok a
szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartds
megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek.
Hivatkozhat ezen tilmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen
eldnyokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informacidé birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen ¢és mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el a nyilvanossagra hozatal.

35. A kérelmez6 allaspontja szerint az iizleti titokka mindsitett dokumentumok tartalmaznak
még tovabbi olyan adatokat, informaciokat, melyek a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdései alapjan
nem mindsithetdk iizleti titokka. E korbe esnek a szakemberek foglalkoztatdsdhoz kapcsolodo
munkaltatoi kozterhek és a teljesitéssel Osszefiiggésben fizetendé adok (pl: szocidlis
hozzéjarulasi ado, helyi ipartizési ado). Kizarolag az alkalmazotti és alvallalkozoi személyi
raforditasi koltségek miatt nem lehet helye a teljes adattartalom tizleti titokka nyilvanitasanak:
a konkrét bér- és alvallalkozo6i dijadatok képezhetik iizleti titok targyat, de jelen indokolas
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nem tartalmaz arra vonatkozé kozlést, hogy az alkalmazott adokulcsok, adotételek mely okbol
lettek iizleti titkok. Attol, hogy esetleg a fizetendé ado Osszegének és az adodkulcs %-anak
ismeretében kovetkeztetni lehet az add alapjara (adott esetben nett6 munkabérre) nem
helytall6 azon adonemek esetében, melyeknél az ad6 alapja sem mindsiilhet jogszertien tizleti
titoknak. Ilyen tipikusan a helyi ipartizési add, mely az értékesités nettd arbevételét terheli,
tehat az ipartizési ado alapja a jelen kozbeszerzési eljarasban a nettd ajanlati ar. A fentiek
alapjan a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft. az indokolasban olyan adatokat is
az lizleti titok korébe vont, melyek jogszerien nem nyilvanithatok tzleti titokka, és ezen
adatokra vonatkozoan nem mutatja be a nyilvanossagra keriiléssel bekovetkezd
érdeksérelmet, amivel adott esetben indokolhaté lenne az tizleti titokka mindsités
jogszerlsége.

36. A kérelmezO 584.742.-Ft, azaz Otszédznyolcvannégyezer-hétszaznegyvenkettd forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkér6 az elsé kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy minden egyes adat
megtalalhat6 az arindokolasban és a kiegészitd indokoldsban, amelyet az indokoldskérésében
¢s a kiegészitd indokolaskérésében a Dunacom Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t6] kért.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Dunacom Plus Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. az
arindokolas kérésre, valamint a kiegészitd arindokolas kérésre adott valaszaiban objektiv,
szamszerusithetd adatok megadasaval részletesen alatamasztotta az értékelés szempontjabol
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, és ezzel igazolta az ajanlati aranak megalapozottsagat,
valamint gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetoségét. A valaszok tartalmaztik a
munkabéreket, az ¢éldmunka- ¢és koltségigényeket, az eszkdz- és anyagkoltséget, az
er6forrasok igénybevételének iddsziikségletét, a teljesités gazdasdgossaganak bemutatasat és
indokolasat, valamint a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen eldnyds
koriilményeinek ismertetését. Az ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor az elfogadhatosag
szempontjabol a becsiilt érték meghatarozasanak lehetséges alapjat is képezd korabbi
szerzOdéseket vette alapul.

40. Az arindoklas esetén a ,,bizonyitdsi teher” megfordul, azaz nem az ajanlatkérének kell
bizonyitania, hogy az adott 4ron a szerzOdés teljesitése nem megvalosithatd, hanem az
ajanlattevonek kell igazolnia, hogy a szerzddést a megajanlott aron teljesiteni tudja. Az
indokolas alatamasztasaként benytjthatdé bizonyitékok kore nem taxative meghatarozott, az
ajanlattevd diszkreciondlis jogkore — az ajanlatkérd ajanldsainak figyelembevétele mellett —
hogy milyen adatforrasokat jelol meg €s mutat be, annak érdekében, hogy bizonyitsa az ar
aranytalanul alacsony jellegének hianyat.

41. Az ajanlatkérd allitasa szerint a villanyszereld munkdjat az ajanlatkéré fedezné a nyertes
ajanlattevd szamadra, ezért a villanyszerel6t nem a nyertes ajanlattevonek kell megbiznia. E
szakember koltségét teljes mértékben az ajanlatkérd fizette volna a szerzddés teljesitése
folyaman. Ennek bizonyitékaként hivatkozott a miiszaki leiras 4. oldaldnak kozepén talalhato
kitételre, amely szerint a villanyszereld igénybevételével kell a munkat végezni. Ezen
LHigénybevételével” kifejezés utal arra, hogy az ajanlatkérd fizeti e szakember koltségeit. Arra
is hivatkozott az ajanlatkérd, hogy barmilyen villanyszerel6 nem dolgozhat e teriileteken,
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kizarolag kifejezetten az ajanlatkérd altal megbizott, specidlis szakértelemmel rendelkezo
villanyszereld. Azt is hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a szolgéltatasi keretszerzddés tervezet
2.42. pontjaban rogzitette azt, hogy a nyertes ajanlattevonek mely szakemberekkel kell
eljarnia a teljesités soran. Ezt a két szakembert az ajanlatkérd a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményben irta el6 bemutatni, és egyikiik sem villanyszereld, ezért a
villanyszerel6 munkéja nem is része a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerzO0dés vallalkozoi teljesitésének.

42. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozoan Kifejtette, hogy a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. helyesen utalt altaldnos jelleggel és koriilirassal azon
tényekre, tdjékoztatdsokra, valamint adatokra, amelyek az iizleti titok targyat képezik. Az
tizleti titok védelme érdekében annak szédmszaki adatokat is tartalmazd elemeire nem
hivatkozhatott. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kelld részletességgel
alatdmasztotta, hogy a széban forg6 tények, tajékoztatasok és adatok nyilvanossagra hozatala
¢és ezzel a konkurencia szdmara vald megismerése neki és az altalanos piaci arnal kedvezoébb
arakat biztositd beszallitoinak aranytalan sérelmet eredményezne, megismerhetéveé téve ezzel
a gazdasagi szerepld piaci helyzetét és lizletpolitikajat. A DUNACOM Plus Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. igy be tudta mutatni azt az ok-okozati dsszefiiggést, hogy az érdeksérelem a
nyilvanossagra hozatal kovetkezménye, a bekovetkezd karként tobbek kozott pedig
ismertette, hogy az arképzési metddus, valamint a beszallitdoi arak megismerésével a
versenytarsak kedvezdbb ajanlati arat tudnanak elérni, igy okozva ezzel iizleti érdeksérelmet a
szadmara, illetve az eszk6zok, gépek, ingatlanok megismerésével a piaci konkurencidi egy
kovetkezd kozbeszerzési eljarasban képesek lennének felmérni eréforrésait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsdgnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e a DUNACOM Plus Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. ajanlatat azért érvényessé a kozbeszerzés targya 2. része esetében, mert az
arindokolés ¢€s a kiegészitd arindokolds adatai megfeleléen indokoljak, hogy a szerzddés az
adott aron teljesithetd.

44. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

45. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélése¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokoléast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

47. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosdg gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne kertiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

48. Tekintettel arra, hogy a DUNACOM Plus Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft. a kiegészitd
arindokolasa egészének a tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta a DontSbizottsagnak az Akr.
27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem
tartalmazhatta az {lizleti titokka nyilvéanitott adatokat.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotél, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zd6dni, hogy a szerzdédés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa
elemzésébdl kovetkezOen e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkér6i kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgira vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legféképpen azon
adatok ¢és a rajuk vonatkoz6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokoléaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd indokolasokat, amelyeket az
ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggydzodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzodés az adott aron teljesithetd.

50. Az el6bbi megallapitasok alapjan a Dontébizottsag az arindokolasban és a kiegészitd
arindokolasban foglalt tények, adatok és kalkulaciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi
elemzése eldtt azt vizsgalta meg, hogy a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd indokolaskéréseit, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta-e az dsszes kért adatot és a rjuk vonatkozo indokoldsokat.

51. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020. februar 13-ai
indokolaskérésében kérte a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t, hogy
indokolja meg az ajanlati arat az azt megalapoz6 adatok megadésaval, kitérve kiilondsen —
tobbek kozott — a teljesitésben részt vevd szakemberek munkabérére és iizemanyag
koltségekre.
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52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a ,Miiszaki leiras” ,,Altalanos
takaritasi eldirasok takaritasi feladatonként™ targyu III. cikkelyében tobb helyiség esetében is
eldirta, hogy ,,mennyezeti lampaburdk leszedése, portalanitasa, lemosasa, villanyszereld
igénybevételével”. Ebbdl kovetkezden a szolgaltato takaritasi feladatat képezi a mennyezeti
lampaburak leszedése, portalanitasa, lemosasa villanyszereld igénybevételével.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szolgaltatasi keretszerzddés
tervezet 2.28. pontjaban eldirta, hogy a teljesités érdekében a szolgaltatd sajat koltségén
biztositja a feladatai ellatdshoz sziikséges munkaerdt. Ezért ez alapjan megallapithatd, hogy a
szolgaltatd fizeti ki a villanyszereld6 munkabérét is, mivel a villanyszerelé a szolgaltato
feladatai ellatdsaban vesz részt a miiszaki leirds szerint, mert a mennyezeti lampaburak
leszedése, portalanitisa, lemosasa takaritasi feladatok elvégzéséhez sziikséges e szakember
szerelési munkaja.

54. Emiatt a DontSbizottsag megallapitotta, hogy a ,,Miiszaki leiras” ,,Altalanos takaritasi
eldirasok takaritasi feladatonként” targya III. cikkelyében €s a szolgaltatasi keretszerzodés
tervezet 2.28. pontjdban foglaltakkal ellentétes az ajanlatkérd azon Aallitdsa, hogy a
villanyszerel6 munkabérét nem a szolgaltatonak kell kifizetnie. A Dontébizottsag allaspontja
szerint az ,,igénybevételével” kifejezés is éppen arra utal, hogy a villanyszerel6 munkaereje
szlikséges a szolgaltato feladatai ellatasahoz, és ezért a szolgaltatasi keretszerzddés tervezet
2.28. pontja alapjan azt a szolgaltato a sajat koltségén biztositja.

55. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd allitasaval ellentétben a szolgéltatasi
keretszerzOdés tervezet 2.42. pontjanak rendeltetése nem az volt, hogy felsorolja az Osszes,
teljesitésben résztvevd szakembert, hanem kizardlag megnevezett kettdt, akiknek a teljesités
soran vald bevonasat a szolgaltato szavatolja.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. a kdzbeszerzés targya 2. része esetében a villanyszereld, mint a teljesitésben részt vevo
szakember munkabérét ¢és az iizemanyag koltségeket elmulasztotta onalldan és tételesen
bemutatni.

57. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a DUNACOM Plus
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettségét, mert a kozbeszerzés targya 2. része esetében
sem az arindokolasaban, sem a kiegészitd arindokoldsdban nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta a
DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlatat érvénytelennek a kozbeszerzés
targya 2. része esetében. Ebbdl kdvetkezden az elsé kérelmi elem alapos.

58. A Dontdébizottsag az arindokolasba és a kiegészitd arindokolasba foglalt tények, adatok és
kalkulaciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi elemzését e fenti dontése miatt nem
végezte el, mert az ajanlatkérd rendelkezésére hianyosan bocsatott tények, adatok, kalkulaciok
mindsitésétol fiiggetleniil e dontés kovetkeztében mar nem lenne az megallapithato, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.
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59. A Dontdbizottsdgnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna-e hianypdtlas keretében felhivni a Dunacom
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Plus Kft.-t valamely megfelelé6 tartalm(i dokumentum
benyujtasara a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzés targya 2. része esetében.
Ennek keretében a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Dunacom
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Plus Kft. a kiegészitd arindokolasa egészének az iizleti titokka
nyilvanitasa soran a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat betartotta-e.

60. A Kbt. 44. §-a a kovetkezo:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az izleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvadnossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasadban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e térvény szerinti épités- vagy
szolgéltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo6 informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilonosen az drazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatirozott informaciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”
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61. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotdo a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben
harom csoportra osztotta a kozbeszerzési eljarasok soran felmeriilé adatokat iizleti titokka
nyilvanithatosag szempontjabol.

A jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében nem jeloli meg konkrétan az els6 csoport adatainak
a korét, hanem ugy jellemzi Oket, hogy azok tartoznak bele, amelyek nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. Az
adatok e csoportba tartozasat a gazdasagi szereplének részletesen indokolnia kell.

A jogalkotd a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében az (1) bekezdés adatkorébdl elkiilonit tételes
felsorolassal két olyan csoportot, amelyeknek a tagjait a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja tizleti titoknak indokolt esetben sem. A Kbt. 44. § (2) bekezdésének e) pontja és
a Kbt. 44. § (3) bekezdése tartalmaz egy-egy alkivételt is.

62. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. majus 11-ei kiegészitd
indokolaskérése alapjan a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltaté Plus Kft.-nek a kiegészitd
arindokolasaban az arak képzésére vonatkozd adatokat, anyagmennyiségeket ¢és
koltségosszeget, valamint ezen adatokra vonatkozé indokoldsokat kellett megadnia. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen adatok és indokolasok nem tartoznak a Kbt. 44. §
(2) és (3) bekezdésében rogzitettek kozé, ezért megfeleld indokolassal jogszertien lehetett
Oket iizleti titokkd nyilvanitani a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsag nem allapitotta azt meg, hogy az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles lett
volna felhivni a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatdé Plus Kft.-t megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara amiatt, hogy az arindokoldsaiban szerepld adatok a Kbt. 44. § (2)
¢s (3) bekezdése targyi hatdlya ala tartoznak.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében azt a
feltételt tAmasztotta az adatok jogszeri iizleti titokka nyilvanitdsdval szemben, hogy olyan
nem altalanos indokolast kell melléjiik csatolni, amelyben a gazdasagi szereplé részletesen
alatdmasztja, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna
szdmara aranytalan sérelmet az iizleti tevékenysége szempontjabol. Ezért a DontObizottsag azt
vizsgalta, hogy e kovetelménynek megfelelt-e a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatdo Plus
Kft. altal rogzitett, tizleti titokka nyilvanitas indokolasa.

64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft.
az lzleti titokka nyilvéanitas indokoldsat négy pontba szedte.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft.
az Uzleti titokka nyilvanitas indokolasanak 1. pontja nem tartalmaz a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében megkdvetelt tartalmu indokolést, hanem csak egy kijelentést, hogy a kiegészitd
arindokolas mit foglal magéban.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az lizleti titokkd nyilvanitds indokolasanak 2.
pontja a Kbt. 44. § (1) bekezdésének kovetelményei koziil kizardlag az iizleti tevékenység
szempontjabol esetlegesen felmeriilhetd sérelmet sejteti kozvetett modon: a Dunacom
Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft. beszallitdi nem jarultak hozza az anyag koltségek
nyilvanossa tételéhez. Viszont a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatdé Plus Kft. nem
konkretizalta e sérelmet, és a fennalltat nem tdmasztotta ala részletes indokolassal.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az tizleti titokka nyilvanitas indokolasanak 3. és
4.pontja tartalmaz konkrét sérelmet az iizleti tevékenység szempontjabol, azonban a fennalltat
1gazold, nem altalanos és részletes indokolast nem. A Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd
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Plus Kft. mindkét pont esetében kizardlag azt jellte meg indokolasként, hogy az adatok
megismerésével a versenytarsak elényodsebb helyzetbe jutnanak.

68. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré szamos daradatra vonatkozd
indokolas elkészitésére kotelezte a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltaté Plus Kft.-t, de a
Dunacom Kereskedelmi és Szolgéltatdé Plus Kft. nem kiilonboztette meg az egyes adatokra
vagy adatcsoportokra vonatkozd arindokolads-részeket az {lizleti tevékenysége védelme
szempontjabol, pedig a nyilvanossagra keriilése nem lehet mindegyiknek azonos hatast. Ezen
kiviil a bemutatand6 adatok esetében vagy hianyzik az indokolas (pl. bér és jarulékok
koltségei, amortizaciés ¢és beruhdzasi koltségek), vagy tul altalanos az indokolas
(versenytarsak elonyosebb helyzetbe jutasa).

69. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Dunacom Kereskedelmi és
Szolgéltatd Plus Kft. a kiegészitd arindokolésa egészének az iizleti titokka nyilvanitasa soran
nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem megfelelé az iizleti
titokkd nyilvanitds indokolasa. Ez alapjan az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 44. § (4)
bekezdését, mert hianypotlas keretében nem hivta fel a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltato
Plus Kft.-t megfeleld tartalmu, tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolas benytjtasara a
kozbeszerzés targya 2. része esetében. Ebbdl kovetkezéen a masodik kérelmi elem is alapos.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaré dontést a kdzbeszerzés targya 2. része esetében.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

72. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljards becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

73. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsdban az eset dsszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés stlya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot és nyertesnek az
azt benyljto ajanlattevot.

75. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhato, az ajanlatkérd
magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szandékos, tovabba a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben kizardlag egy alkalommal allapitott meg jogsértést a 2019. és a 2020. években, a
D.93/14/2020. szdmu hatarozatban.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontoébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

77. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

78. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési  Hatosag  Titkarsdgat 284.742.-Ft, azaz  kétszaznyolcvannégyezer-
hétszaznegyvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

79. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adéo dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

80. A Dontébizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontobizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

81. Az eljarési koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz6l6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
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igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

82. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdosag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

83. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség Osszegét az azt alatimasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

84. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

85. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését jogi képviseldi dij megfizetésére. A
megbizasi szerz6dés II. 1. pontja és a koltségkimutatas alapjan a kérelmez6 altal kért jogi
képviseldi dij osszege 340.000.-Ft + AFA. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi
koltségnek az elszamolasara. A Dontébizottsag a kérelmezének — az alapos jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatosan elSterjesztett — e koltségigényét az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan alacsonyabb 0sszegben dallapitotta meg arra tekintettel, hogy a kérelmezo
képviseldjének a jogorvoslati kérelmen kiviil méas beadvanyt nem kellett elkészitenie, és erre
vonatkozoan tulz6 a 15 6ras munkaidd, tovabba a targyalds sem 2, hanem csak 1 6rat vett
igénybe. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét
kotelezte e koltség viselésére.

86. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

87. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. julius 13.
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