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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.345/18/2023.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: NAMOR-EP Epitéipari Kft.
(Nyiregyhaza, Bognar u. 32.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Varady Ugyvédi Iroda, Dr. Varady Gergely
igyved
(Nyiregyhaza, Kossuth tér 7. 11/2.)
Az ajanlatkéro: Nyiracsad Kozségi Onkorméanyzat
(Nyiracsad, Petdfi tér 8.)
Az ajanlatkéré képviselje: Hegediis-Szenteczki Hajnalka Anna felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Nyiracsad kiilteriileti utak fejlesztése 1. és 2. rész —
(EKR000431192023), 1. rész 28.436.005.-Ft, 2. rész 88.804.027.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 644.020,-Ft, azaz
hatszaznegyvennégyezer-htisz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a végzés kézbesitését koveté 8 napon belill a kérelmezd 11600006-54203700-
01123305 szdmu szamlajara. A jogorvoslati eljards soran felmertiilt tovabbi koltségeiket az
igyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatirozott épitési beruhdzads targyaban a

kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo



felhivasat a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. aprilis 4. napjan adta fel kozzétételre, mely
2023. aprilis 11-én 6019/2023 iktatoszamon jelent meg. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR000431192023.

2. Az ajanlatkér6 felhivasaban részajanlat tételére lehetéséget biztositott 3 részajanlati
korben. A felhivas az aldbbi relevans eldirasokat tartalmazta: 11.1.4) Rovid meghatarozas:
,Nyiracsad Kozség Onkormanyzata részére a VP6-7.2.1.1-21 kodszamu Vidékfejlesztési
Program 3297732885 azonositd szamu projekt keretében kiilteriileti utak kivitelezése.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban
keriilt ismertetésre: ,,Rész szama: 1

A 0176/11 és 0184 hrsz-u kiilteriileti ut fejlesztése:

A tervezett Ut hossza: 287,74 m

Az 1t 3,00 méter savszélességgel, 1,0-1,0 méter széles utpadkaval épiil.

Az ut palyaszerkezete:

5 cm M22 (zuzottkd) mechanikai stabilizacid

25 cm M56 (ztzottkd) mechanikai stabilizacio

50 cm Homokos kavics talajjavito és fagyvédo réteg

1 rtg. geotextilia

40 cm cementtel stabilizalt talaj

A pontos miiszaki paramétereket valamint mennyiségeket az Ajanlattételi dokumentacié és
annak részét képez6 muszaki tervdokumentacié tartalmazza.

Rész szama: 2

A 0345 hrsz-u kiilteriileti ut fejlesztése:

A tervezett Ut hossza: 644,03 m

Az 1t 3,00 méter savszélességgel, 1,0-1,0 méter széles utpadkaval épiil.

Az Ut palyaszerkezete:

4 cm AC-11 koporéteg

5 cm AC-16 kotoréteg

5 cm M22 (zGzottko) kiékelés

20 cm M56 (zzottkd) utalap

50 cm Homokos kavics talajjavito és fagyvédo réteg

1 rtg. geotextilia

40 cm cementtel stabilizalt talaj

A pontos miiszaki paramétereket valamint mennyiségeket az Ajanlattételi dokumentaciod és
annak részét képezd miiszaki tervdokumentécio tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja mindkét részben azonosan rogziti az értékelési szempontokat
az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Stlyszam:

Mindségi kritérium —

2. Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa a szerzédés teljesitésében

(f6) (min 0 f6, max 3 0) 10
3. Az M.2. pont alkalmassagi kdvetelményt igazold foldmunkagép(ek) koziil

hany motorja felel meg az EU STAGE V emisszios el6irasnak (db)

(min 0 db, max 2db) 10
4. EURO V vagy annal korszeriibb kornyezetvédelmi osztalyu 16 to dssztomeg
feletti teherszallito jarmiivek alkalmazasa a szerz6dés teljesitésében (db)

(min 0 db, max 2db) 10
1. Koltség kritérium — EgyOsszegii nettd ajanlati ar (Ft) 70



5. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idGtartama 6 honapban keriilt rogzitésre.
A felhivas 11.2.12) pontja értelmében a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: VP6-
7.2.1.1-21 pr.azonosit6:3297732885.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.7) pontjaban ismertette, hogy ,Jelen vallalkozasi
szerz6dés pénziigyi fedezete a VP6-7.2.1-21 kodszamu palyazat, 3297732885 projekt
azonosito szamu Tamogatoi Okiratban rogzitettek szerint (tdmogatas intenzitasa 95%) €s sajat
forrasbol all rendelkezésre. Finanszirozds moddja: utéfinanszirozas a 272/2014. (IX.5.) Korm.
rendelet alapjan. (...)”

7. A felhivas VI1.3.1) Feltételes kozbeszerzés pontja alapjan ,,Ajanlatkéré felhivja a
gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely
meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény az ajanlattételi,
illetve részvételi hataridé lejartat kovetden kovetkezik be.

Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa:

1. A Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan Ajanlatkéré a beruhazast a Vidékfejlesztési Program
keretében belill a Vidékfejlesztési Program Iranyitdé Hatosag (tovabbiakban: VP), mint
Tamogatd altal nyljtandd tdmogatasbol finanszirozza. A tdmogatds intenzitasa 95%.
Ajénlatkérd részére a beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges, a Tamogatd okirattal
jovahagyott elszamolhato kiadasok alapjan meghatarozott 5 % Onerd rendelkezésre Aall.
Amennyiben a VP-s tamogatasi rendszer elszamolasi sajatossagaibol adododan a legjobb ar-
érték aranyu érvényes ajanlatot tevd ajanlattevével kotendd szerzodés hatalyba 1épéséhez az
Ajanlatkérének a rendelkezésre allo6 5 % Onerén felill tovabbi Onerd bevondsa valna
szlikségessé, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésére — a tovabbi Onerd sziikségessége illetve annak hidnya miatt -
képtelenné valhat.

2. Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a Téamogatasi Okirat mddositasara
iranyulo 1gényt nyajt be. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a Tamogatasi Okirat
modositasra irdanyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd
elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre az ajanlatkér6 a szerzddés
megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat valamennyi rész
tekintetében. Fentiek értelmében Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan felhivja az
Ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarast akkor is eredménytelenné nyilvanithatja, ha a
Tamogatéasi Okirat modositas nem keriil megkdtésre. Ajanlatkérd a fent megjelolt feltételt a
jelen kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd vallalkozasi szerzédés hatdlyba
Iépésének felfiiggesztd feltételeként koti ki. A szerzOdés hatalyba 1épésére legfeljebb hat
honap all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a kotelem alol.”

8. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2023. aprilis 20. napjaban jelolte.

9. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében, melynek I1.8.2. Ajanlati ar megaddsara vonatkozd eldirasok pontjaban az
alabbiakat ismertette: ,,Az eljarast meginditd felhivasban megnevezett targyra lehet ajanlatot
tenni, de csak olyan modon, hogy az onmagaban teljes legyen. Az ajanlatot az éarazatlan
koltségvetés bearazasaval kell megadni. Az ajanlati arat nettdo Ft-ban kell megadni. A
megajanlast a felolvasolapon kérjilk megadni. Kiadott részletes arazatlan koltségvetés
bedrazasaként az arajanlatban soronként megadott nettd egységarakat fel kell szorozni az



adott sorban szereplé mennyiséggel, és az igy kapott soronkénti arakat 6ssze kell adni és ezen
Osszeadott képzett egydsszegli ajanlati arat kell szerepeltetni a felolvasélapon.

Ajanlattevonek a miiszaki leirasban meghatdrozottak szerint a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges mindennemii feladatra teljes korti, az eldirt mindségi kovetelményeknek
(jogszabalyi / megrendeldi /szabvanyok szerinti) megfeleldé ajanlatot és ennek megfeleld
ajanlati arat kell adniuk.

Az artablazat tételeihez megadott egységarnak tartalmaznia kell a miszaki specifikacio
szerint eldirt mindségben €s idOben torténd munkavégzéshez sziikséges raforditas Osszegét €s
minden egyéb jarulékos koltséget (anyagdijat, munkadijat, kiszallasi dijat (adott esetben),
biztositasi dijat, stb.), tovabba minden vamot, egyéb illetéket, amiket a vallalkozonak a
szerzOdés alapjan kell fizetnie.

Az egységarakat az ajanlattevonek az ajanlattétel idépontjaban érvényes arszintet alapul véve,
de a megadott hataridok figyelembe vételével prognosztizalt értéken kell megadni.

Az ajanlatteve az ajanlati ar megallapitasanal legyen figyelemmel a Kbt. 72. §-dban foglalt, az
aranytalanul alacsony darat tartalmazo ajanlatra vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben foglaltakra.
Ajénlatkérd a tamogatasi kérelmet, ezen beliil a projekt koltségvetését a Magyar
Allamkincstar honlapjan kozzétett Epitési Normagytijtemény (a tovabbiakban ENGY) szerint
készitette el az Ajanlatkéré szamara az adott tételek vonatkozasaban az elszamolaskor a
2023.03. havi referenciadarak vehetok figyelembe maximalis elszamolhaté koltségként.
Ajanlattevok az ajanlatukban foglalt egységarakat - lehetdség szerint - a fentiekre tekintettel
az ENGY-ben megadott 2023.03. havi referenciaarak figyelembevételével hatarozzak meg.
Amennyiben az ajanlatban az adott tétel anyag és munkadij egységaranak 0sszege meghaladja
az ENGY szerinti 2023.03. havi referencia arat, a referencia arat meghaladd részosszeg a
Tamogato altal levonasra keriil, azaz a referenciadrat meghalado részt Ajanlatkérd tobblet
Oner6bdl kell finanszirozza.

A VP-s tamogatasi rendszer elszdmolédsi sajatossdgaibol addéddan (amennyiben nyertes
ajanlattevo ajanlata magasabb egységarat tartalmaz egy vagy tobb tétel esetén a 2023. 03. havi
ENGY referencia egységaraknal) nyertes ajanlattevével megkotendd szerzédés hatalyba
1épéséhez Ajanlatkérdnek a rendelkezésre allo 5% oOnerdn feliil tovabbi 6nerd bevondsa valik

szlikségessé, erre tekintettel ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére — a tovabb Onerd
sziikségessége illetve annak hidnya miatt - képtelenné valhat és az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja.

Az ENGY normék regisztraciot és tgyfélkapus bejelentkezést kovetden a https:/e-
kerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetdek.”

10. Az ajanlattételi hataridére a harom részre tizendt ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
tajékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy

1. részre rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszeg: nettd 41.481.592 HUF

2. részre rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg: nett6d 73.128.874 HUF.

11. A benyqjtott ajanlatok az aldbbi megajénlasokat tartalmaztik:

Erte,kelem szempontok 1 9 3 4
1. rész

MALGROUP Kft. 27 178 217 3 2 2
VAJDA MELYEPITO Kft. 19 821 027 3 2 2
Kérelmezoé 18 209 542 3 0 2
MAGYAR FOLDGEP Kft. 20 633 711 0 0 2
Réz Utépit6 Kft. 19 746 073 2 1 2
2. rész




MALGROUP Kit. 82 677 405 3 2 4
VAJDA MELYEPITO Kft. 64 119 927 3 2 4
Kérelmezé 70 018 859 3 0 4
MAGYAR FOLDGEP Kft. 66 335 073 0 0 4
Réz Utépito Kft. 62 965 185 2 1 4
12. A kérelmezd ajanlatanak koltségvetése az 1. részben az aldbbiakat rogzitette:
21. Irtas, fold- és sziklamunka
~§ tételsza tétel mennyisé | mennyiség anyég, dlj, . anyag | dij Osszese
2 . . , egységa | egységa | Osszese | Osszese
5 m megnevezése g iegység N ) 0 N n
Talajjavito réteg
készitése vonalas
1étesitményeknél
21-004- 3506 1093 4 600
6 2613965 K 3,90 m 575,6 m3 6 092 1900 555 640 195
szélesség felett,
osztalyozatlan
kavicsbol
61. Utburkolat alap és makadamburkolat épitése
g . -
<., . tétel mennyisé | mennyiség anye}g, le, . anyag |- dij Osszese
& | tételszam . . . egységa | egységa | Osszese | Osszese
5 megnevezése g iegység i i 0 0 n
Mechanikailag
stabilizalt
61-002- alapréteg 3206 3708
2 | 2641875 | készitése Ms6 | 2440 m3 | 181101 2050 | T5g | 9014301 34
mechanikai
stabilizaciobol
Mechanikailag
stabilizalt
61-002- alapréteg
3 2642001 | Kkészitése M22 43,2 m3 11150 | 2300 |481680| 99360 (581040
mechanikai
stabilizaciobol
Kozlekedés
épitési munkak
Utburkolatalap
és
makadamburkola
t készitése
61-002- | Mechanikailag
4 2641783 stabilizalt 28,8 m3 13150 | 2300 |378720 | 66240 (444960
alaprétegek
Nemesitett
utpadka
k,észitése,
Utépitési
zuzottkd, 7022
13. A MALGROUP Kft. ajanlatanak koltségvetése az 1. részben az alabbiakat rogzitette:
21. Irtas, fold- és sziklamunka
£ \ menny .. .. .
§ tételszam el . mer)ny iségi anyfi g, le o anyag .. dij 0882e8
5 megnevezése iség eaység egységar | egységar | Osszesen | Osszesen en




21-004-
2613965

Talajjavito réteg
készitése vonalas
létesitményeknél,
3,00 m szélesség
felett,
osztalyozatlan
kavicsbol

575,6

m3

3700

1600

2129720

920 960

3050
680

61. Utburkolat alap és makadamburkolat épitése

sorszam

tételsza
m

tétel
megnevezeése

mennyisé

g

mennyiség
iegység

anyag

egységa
r

dij
egységa
r

anyag
0sszese
n

dij
0sszese
n

Osszese
n

61-002-
2641875

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M56

mechanikai
stabilizaciobol

2446

m3

9600

10 000

2348
160

2 446
000

4794
160

61-002-
2642001

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M22

mechanikai
stabilizaciobol

43,2

m3

5500

10 000

237 600

432 000

669 600

61-002-
2641783

Kozlekedés
épitési munkak
Utburkolatalap

és
makadamburkola

t készitése
Mechanikailag

stabilizalt
alaprétegek

Nemesitett

utpadka

készitése,

Utépitési
zuzottkd, 7022

28,8

m3

5500

9 500

158 400

273 600

432 000

14.

A kérelmez6 ajanlatanak koltségvetése a 2. részben az alabbiakat rogzitette
21. Irtas, fold- és sziklamunka

sorszam

tételsza
m

tétel
megnevezése

mennyiség

mennyiség
iegység

anyag

egységa
r

dij
egységa
r

anyag
0sszese
n

dij
0sszese
n

0sszese
n

21-004-
0015726

Padka és
elvalasztd sav
készitése,
feliiletrendezés
tomorités nélkiil,
helyszinr6l
szallitott
anyagbol, gépi
erovel,
kiegészitd kézi
munkaval,
foldanyagbol,
szallitassal

219,0

m3

3900

854 100

854 100




21-004-
2613965

Talajjavito réteg
készitése vonalas
létesitményeknél
,3,00m
szélesség felett,
osztalyozatlan
kavicsbol

1288,1

m3

6 092

1900

7847
105

2 447
390

10 294
495

61. Utburkolat alap és makadamburkolat épitése

sorszam

tételsza
m

tétel
megnevezeése

mennyiség

mennyiség
iegység

anyag

egységa
r

dij
egységa
r

anyag
0sszese
n

dijj
0sszese
n

Osszese
n

61-002-
2641875

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M56

mechanikai
stabilizaciobol

4379

m3

13110

2 050

5740
869

897 695

6 638
564

61-002-
2642001

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M22

mechanikai
stabilizaciobol

96,6

m3

11 150

2 300

1077
090

222 180

1299
270

61-002-
2641783

Kozlekedés
épitési munkak
Utburkolatalap

és
makadamburkola

t készitése
Mechanikailag

stabilizalt
alaprétegek

Nemesitett

utpadka

készitése,

Utépitési
zuzottkd, 7022

64,4

m3

11 150

2 300

718 060

148 120

866 180

15.

A MALGROUP Kft. ajanlatanak koltségvetése a 2. részben az alabbiakat rogzitette:
21. Irtas, fold- és sziklamunka

sorszam

tételsza
m

tétel
megnevezeése

mennyiség

mennyiség
iegység

anyag

egységa
r

dij
egységa
r

anyag
0sszese
n

dij
0sszese
n

0sszese
n

21-004-
0015726

Padka és
elvalaszto sav
készitése,
feliiletrendezés
tomorités nélkiil,
helyszinr6l
szallitott
anyagbol, gépi
erdvel,
kiegészitd kézi
munkaval,
foldanyagbol,
szallitassal

219,0

m3

2 000

1100

438 000

240900

678 900




21-004-
2613965

Talajjavito réteg
készitése
vonalas
létesitményeknél
,3,00m
szélesség felett,
osztalyozatlan
kavicsbol

1288,1

m3

3700

1600

4 765
970

2 060
960

6 826
930

61. Utburkolat alap és makadamburkolat épitése

tételsza
m

sorszam

tétel
megnevezése

mennyisé

9

mennyiség
iegység

anyag

egységa
r

dij
egységa
r

anyag
0sszese
n

dijj
0sszese
n

Osszese
n

61-002-
2641875

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M56

mechanikai
stabilizaciobol

4379

m3

9600

10 000

4 203
840

4379
000

8 582
840

61-002-
2642001

Mechanikailag
stabilizalt
alapréteg

készitése M22

mechanikai
stabilizacidbol

96,6

m3

5500

10 000

531 300

966 000

1497
300

61-002-
2641783

Kozlekedés
épitési munkak
Utburkolatalap

és
makadamburkola

t készitése
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16.

Az gjanlatkéré 2023. majus 19-én hianypotlasi felhivast és felvildgositds kérést,

valamint a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas kérést intézett a VAJIDA MELYEPITO Kft., a
kérelmez6, a MAGYAR FOLDGEP Kft. és a Réz Utépité Kft. ajanlattevik részére, mely a
kérelmezd vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta: ,,Ajanlatkérd az aldbbiak szerint hivja
fel a kovetkez0 ajanlattevdket aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolads megadasra.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a NAMOR-EP Epitéipari Kft. ajanlattevé (Egydsszegii nett6
ajanlati ar (Ft)) - az ajanlatdban csatolt arazott koltségvetés alapjdn a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar (Egyosszegl ajanlati ar (Ft)) tekintetében, mindhdrom rész
vonatkozasaban.

1. rész: Ajanlattevo ajanlati ara 18 209 542.- Ft, amely az eljaras becsiilt értékénél 35,96 %-al
alacsonyabb

2. rész: Ajanlattevo ajanlati ara 70 018 859.- Ft, amely az eljaras becsiilt értékénél 21,15 %-al
alacsonyabb.

(..)



Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott ,Nett6 egyOsszegl
ajanlati ar (Ft)” vonatkozasdban Ajéanlatkéronek kotelezettsége az eset valamennyi
koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az Ajanlattevo altal megadott aron a targyi
eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszeri teljesitése
realis-e. Ezzel 0sszefiiggésben Ajanlatkérd indokolas-kérésének célja a megajanlas
megalapozottsaganak kétséget kizard megallapitasa, elsddlegesen az Ajanlattevd altal
megajanlott ,,Nettdo egydsszegli ajanlati ar (Ft)” teljesithetosége szemszogébol. Ajanlatkérd
indokolas kérése arra is iranyul tovabba, hogy a benytjtott ajanlat megfelel-e a vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére is.

Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatban rogzitett egydsszegili nettd
ajanlati ar (Ft) megalapozottsagat aldtdmasztd adatokat valamint indokolést kér irasban
benyujtani annak aldtamasztdsa és ellendrizhetdsége érdekében, hogy az egydsszegli nettd
ajanlati ar redlis, gazdasagilag megalapozott, amely mellett biztositott a szerzodés
szerzOdésszerti teljesitése is kiemelt figyelemmel a Kbt. 72. §-ban, a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendeletben az ajanlati dokumentdcidban rogzitettek valamint a vonatkozd tovabbi
jogszabalyokban rogzitettekre is.

Az Ajanlattevonek az arindoklas kérés teljesitése soran a Kbt. 72. §-aban foglalt
rendelkezésekre figyelemmel kell eljarnia.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy Ajanlattevé az arindokolast a Kkivitelezési
tevékenységrél szolo 191/2009. (IX.15.) Korméanyrendelet (tovabbiakban: Epkiv.) 2. h)
pontban, a 3. § (5) bekezdés a)-b) pontban és a (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel
nyujtsa be.

l.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan indokolasban mutassak be:

- hogy milyen &sszegli rezsidradijjal szamoltak az 6sszes koltségvetési tétel vonatkozasaban,

- a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari
minimalis rezsioradi] elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és milyen
alapadatokbol milyen modon vették figyelembe.

A rezsioradij mértékét a minimalis épitdipari rezsioradij 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet |I.
mellékletében bemutatott szadmitdsi modszernek megfeleld tablazat kitoltésével ¢és
benyujtasaval sziveskedjenek bemutatni.

Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az Epitdipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan az ¢épitésligyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, Ajanlatkéré kiilonds figyelemmel
vizsgalja Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

.

Minden koltségvetési tétel vonatkozdsadban részletesen mutassak be és dokumentumokkal
igazoljak a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott Gsszes
dijelemet.

- Ehhez az ajanlati aruk kalkulalasakor alkalmazott normarendszer szerinti szamitast
(egységarelemzést) sziveskedjenek mellékelni tételszamonként.

- Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szdmoltak, ugy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni. Az alvallalkozoéi teljesités esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi ajanlatot, vagy
egyéb olyan dokumentumot, mely az egységarat alatdmasztja.

- Kérjiik a beépitésre keriilé anyagok, termékek vonatkozasaban sziveskedjenek benyujtani a
beszallitoi ajanlatokat, szerzédéseket, eldszerzddéseket, keretmegallapodasokat.
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- Kérjiik, hogy minden tétel tekintetében — ahol az értelmezhetd — sziveskedjenek
szoveges leirdst és bemutatast adni arrél, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok sordn milyen
kezd6 és végpontokkal szdmolnak, milyen Gtvonalakkal és milyen gépjarmuivel szamolnak.

- Kérjiik, hogy minden tétel tekintetében ahol az értelmezhetd szoveges leirast adni arrol
is, hogy a szallitbeszk6zok és a gépek (kézi szerszdmok kivételével) korében felsorolt
eszk6zok sajat tulajdonban allnak-e, vagy bérelt (vagy mas jogi konstrukcioval biztositott)
eszkdznek mindsiilnek?

- Kérjiik tovabba a gépek (kézi szerszamok kivételével), széllitdeszkozok tipusat €s
darabszamat ismertetni. Kérjiik, sziveskedjenek kitérni a gépek, szallitoeszk6zok
vonatkozasdban a koltségekre, a rendelkezésre allasukat aldtdmasztdé dokumentumokat
(eszkozkarton, alvallalkozoi szerzddés, lizing szerzodés stb.) Kérjiik, sziveskedjenek megadni
a gépek vonatkozasaban sziikséges személyzetet 1étszamat és koltségét.

- Kérjiik feltiintetni az Osszes szakembert, munkaerdt (igy kiilondsen az alkalmassagi
feltételre ¢és az értékelési szempontokra megajanlott szakembereket), akikkel szadmolt
ajanlattevé az egy0Osszegli nettd ajanlati ar megadéasakor és kérjik feltliintetni ezen
szakemberek munkaerokoltségét, annak ado és jarulék vonzatait is egyértelmiien feltiintetve
mellette, hogy a szakembert sajat kapacitdsban vagy esetleg mas jogviszonyban
(alvallalkozoi) tervezte bevonni. Amennyiben valamely szakember vonatkozasaban
alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet altal eldirt
minimalis épitdipari rezsioradij, abban az esetben sziveskedjenek azt indokolni, levezetni.

- A szerzOdés atalanydijas jellegére tekintettel amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel
szamolt Ajanlattevd — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati tényezoket
sziveskedjenek felsorolni és azok nagysagil ismertetni (amennyiben nem kalkulaltak
kockazatokkal, Gigy arra vonatkoz6 kifejezett nyilatkozat benytjtasa sziikséges).

Ajénlatkérd az indokolds megadasa sordn felhivja ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.1/13/2019. szamu hatarozatara, amely szerint:

,»A Dontébizottsdg rogziti, hogy az arindokolés jelentdségét az adja, hogy az ajanlatkérdnek
egyértelmiivé valjon, hogy egy adott feladat az adott aron ténylegesen teljesithetd. Lényeges,
hogy amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése jogszerii, pontos és egyértelmi, gy az
ajanlattevo feladata és feleldssége, hogy az arindokolast olyan mélységben ¢€s tartalommal
készitse el, melybdl az ajanlatkéré lényegesen meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar
megalapozott. Az ajanlattevoi kotelezettség teljesitése érdekében az ajanlattevonek kiemelt
figyelemmel Kell lennie az ajanlatkéré altal megfogalmazottakra. fgy amennyiben az
ajanlatkérd kifejezetten valaszt var a munkavallaloi vagy a szakember 1étszam, az egyes
szakagakat érintd feladatok, vagy éppen tételes levezetést var az alvallalkozo dij és az
alvallalkozoi igénybevétel kapcesan, gy ezeket az ajanlattevonek szem eldtt kell tartania €s
erre az arindokoldsa keretében egyértelmiien, az ajanlatkéré szdmara is értelmezhetd és
ellendrizhetd moddon indokolast kell adnia. Amennyiben az ajanlattevd az indokolési
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem kielégitd, ugy ennek kovetkezménye az
ajanlatanak érvénytelensége.”

Ajanlatkérd kiemeli tovabba a kovetkezdket:

A Kuria Kfv.I11.37.486/2013/6. szam dontése alapjan: ajanlatkéronek az ajanlati ar
megalapozottsdgunak vizsgalata soran a nyertes ajanlattevd 4llal igénybe vett
kozremitkoddvel, alvallalkozoval kapcsolatos koltségkalkuldciot is figyelembe kell venni,
hiszen a Kbt. a 1ényeges ajanlati elemek, illetve ajanlati tartalmi elem vizsgélatara vonatkozé
kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevd vagy
koézremiikdddje révén teljesiil. Az alvallalkozé vagy kdzremiikodo altal nytjtott szolgaltatasra
(fuvarozas) vonatkoz6 kalkulacid is mellzhetetlen a kirivoan alacsony ar vizsgalatahoz,
amennyiben pedig ez a kalkulaciéo megalapozatlan vagy nem egyeztethetd 0ssze a gazdasagi
¢sszerliséggel, az az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz vezethet.
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Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré meg
gy6zdédhessen az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett,
kalkulaciot sziikséges adniuk az egyOsszegli nettdé ajanlati ar aldtamasztasa érdekében,
keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok!

Ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagurol. Ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithet. Az indokolast és az
azt alatdmaszté kalkulaciokat, adatokat, tényeket az ¢érintett szerzddés iddtartamara
kidolgozottan koteles Ajanlattevé bemutatni.”

17. A kérelmezd benyujtotta az arindokolasat, mely tartalmazta az ar koltségelemeinek,
rezsioradij bemutatasat, az épitési anyagkoltség kimutatdsat, a munkaerd- és gépkoltség
kimutatdsat, tovabba az egyéb koltségek ismertetését. A kérelmezd csatolta indokolasahoz az
arajanlatokat és az eszkdzkartonokat.

18. Az gjanlatkérd 2023. junius 8-an a Kbt. 72. §-a szerinti kiegészitd arindokolés kérést
intézett mindharom részben - tobbek kozott - a kérelmez6hoz az aldbbiak szerint:

,» 1. Kérjlik sziveskedjenek levezetni, hogy az | . mellékletben megadott Z 0/63, Z 0/22, KZ
2/4 zuzottkovek elsd oszlopban feltiintetett tonna egységarat hogyan szamolték ki a benyujtott
arjegyzék és szerzO6dés alapjan tekintettel arra, hogy a megadott kedvezményt levonva a
rakodés dijat hozzdadva mas egységarak adodnak.

2. Kérjik sziveskedjenek megindokolni, hogy az 1 . mellékletben megadott THK 0/63
homokos kavics elsé oszlopban feltiintetett tonna egységarat hogyan szamoltak ki a benyujtott
szerz6dés alapjan tekintettel arra, hogy a szerzddés tonnankénti korrekcids koltséget is
tartalmaz.

3. Az alabbi tételek vonatkozasaban nem csatoltak alvallalkoz6i ajanlatokat. Kérjiik, hogy
sziveskedjenek felvilagositast adni, hogy az alabbi tételeket hogyan teljesitik alvallalkozé
bevonasa nélkiil:

- Altalanos teend6k, tervez6i miiszaki vezetés

- Altalanos teenddk, szakfeliigyelet biztositasa

- Utpélyaszerkezetek teherbird képességének vizsgalata

- Geodéziai munkarészek

- Geodéziai kitlizés eldkészitése

4. Az éarindoklas 2. sz. mellékletében felsorolt gépek megnevezésiikk alapjan nem
egyértelmilen azonosithatok be az ajanlatban benyujtott eszkozok leltarivén talalhatd
gépekkel. Kérjlik sziveskedjenek megjeldlni, hogy a 3. mellékletben felsorolt gépek a leltariv
mely soran talalhat6 géppel azonos.

5. Az arindoklds szoveges részében a rezsidradij szamitasban a 2023. évi garantélt
bérminimummal szdmoltak, a 2. sz. mellékletben valamennyi nehézgépkezeld, sofdr, és
segédmunkds esetén ezzel a rezsidradijjal szamoltak. Sziveskedjenek bemutatni,
dokumentumokkal aldtdmasztani, hogy valamennyi projektben részt vevé nehézgépkezeld,
sofdr, ¢és segédmunkds egységesen a 2023. évi garantalt bérminimummal azonos bérezésben
részesiil.

6. Kérjiik sziveskedjenek nyilatkozni, hogy az Arindoklas utolsé mondatdban emlitett havéria
események koltségével hol kalkuldltak, mutassak be milyen eseményekkel, kockazatokkal
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szamoltak és azok nagysagat ismertessék. (amennyiben nem kalkulaltak kockazatokkal, tigy
arra vonatkoz¢ kifejezett nyilatkozat benyujtasa sziikséges).”

19. A kérelmez6 benytjtotta az arindokolasat, melyben a korabbi arindokolasat
kiegészitette, valamint mellékelte a munkavallalok munkaszerzédéseit, az eszkdzkartonokat
és a leltari iveket.

20. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 3-an megkiildte az eljaras Osszegezését, melyben
mindharom részben a MALGROUP Kft.-t hirdette ki nyertesként és a tobbi ajanlattevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd az aldbbiakkal indokolta:

,,1. rész - Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon
tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatban benyujtott koltségvetés alabbi tételeinek dij 0sszegét az indoklasban benyujtott
2. szamu melléklet szerinti, tételenként megadott személyi jellegli koltség és gép koltség
szamitas Osszegei nem tdmasztjak ala:

- 21. fejezet 2. tétel

- 21. fejezet 3. tétel

- 21. fejezet 4. tétel

- 21. fejezet 10. tétel

- 21. fejezet 12. tétel

- 21. fejezet 14. tétel

- 21. fejezet 15. tétel

- 61. fejezet 2. tétel

- 61. fejezet 3. tétel

- 61. fejezet 4. tétel

A felsorolt tételek dij 6sszege a koltségvetésben kevesebb, mint a 2. szdmu melléklet szerint e
tételhez kiszamolt személyi jellegli koltseég és gép koltség Osszesen, mely koltségek
mindegyike dij jellegli koltség. Az el6zéek miatt a felsorolt tételek dij koltségének
megalapozottsagat ajanlattevd nem tudta alatamasztani ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
ERVENYTELEN.

Az indoklas részeként benyujtott 2. szamii mellékletben tobbek kozott az alabbiak keriiltek
feltiintetésre:

- Bozot és cserjeirtas tétel: 1 db gép, 1 {6 nehézgépkezeld. A személy jellegi koltségeknél
nem szamoltak a gépkezeldvel, az {lizemanyag koltségeknél nem szadmoltak a gép
iizemanyagkoltségeével.

- Gazkaszalas gépi erével tétel: 1 db gép. Az ilizemanyag koltségeknél nem gép
iizemanyagkoltségével, hanem tehergépkocsi tizemanyagkoltségével szamoltak.

- Viacon geotextilia teritése tétel: 1 db gép, 1 f6 nehézgépkezeld. A személy jellegii
koltségeknél nem szdmoltak a gépkezeldvel, az lizemanyag koltségeknél nem szamoltak a gép
lizemanyagkoltségével.

- Utpadka tomoritése gépi erével tétel: 3 f6 segédmunkas. A személy jellegii koltségeknél
nem szamoltak a segédmunkasok koltségével.

- Flivesités sik feliileten, talaj elokészitésével tétel: 1 db gép. A személy jellegli koltségekneél
nem szamoltak a gépkezeldvel, az {lizemanyag koltségeknél nem szamoltak a gép
iizemanyagkdltségével.

A fentiek miatt a felsorolt tételek dij koltségének megalapozottsagat ajanlattevd nem tudta
alatamasztani ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan ERVENYTELEN.
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A koltségvetés 19-064-2244735 szamu tételénél megadott dij egységar aranytalanul kevesebb,
mint az indoklds részeként a mintavételekre ¢és mérésekre vonatkozd vallalkozasi
szerzOdésben foglalt tarcsas vizsgalat dija. A koltségvetésben megadott mérési mennyiséggel
ajanlatkéronek mindenképp szamolnia kellett, az e feletti mérések szilikségességére ¢és
becsiilhetd mennyiségére fogadhatd el csak ajanlatkéré nyilatkozata, hogy ezen koltségek
csak becsiilhetdk ¢és az lzleti kockéazat részét képezik. Emiatt a tétel dij koltségének
megalapozottsagat ajanlattevdO nem tudta alatamasztani ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan ERVENYTELEN.

A koltségvetés 19-010-2244195 szamu tételénél megadott dij egységar aranytalanul kevesebb,
mint az indoklas részeként benyujtott nyilatkozatban a kalkulacio alapjat képezé 155/2016.
(VI1.13.)) Kormanyrendelet 3. § (3) pontjanak megfelelé dij Gsszege. A koltségvetésben
megadott tervezé miszaki vezetés mennyiséggel ajanlatkérének mindenképp szamolnia
kellett, az e feletti mlivezetés szlikségessége €s becsiilhetd mennyiségére fogadhato el csak
ajanlatkérdé nyilatkozata, hogy ezen koltségek csak becsiilhetok és az iizleti kockazat részét
képezik. Emiatt a tétel dij koltségének megalapozottsagat ajanlattev nem tudta alatamasztani
ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan ERVENYTELEN.

2. rész - Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til
az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mads teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka: Az ajanlatban benytjtott koltségvetés alabbi tételeinek dij 6sszegét az
indoklasban benyujtott 2. szdmu melléklet szerinti, tételenként megadott személyi jellegii
koltség €s gép koltség szamitas Osszegei nem tdmasztjak ala:

- Keverékek és ideiglenes segédszerkezetek 5. tétel

- 21. fejezet 3. tétel

- 21. fejezet 4. tétel

- 21. fejezet 9. tétel

- 21. fejezet 11. tétel

- 21. fejezet 12. tétel

- 21. fejezet 13. tétel

- 21. fejezet 14. tétel

- 21. fejezet 15. tétel

- 21. fejezet 16. tétel

- 21. fejezet 17. tétel

- 61. fejezet 1. tétel (masodik)

- 61. fejezet 2. tétel

- 61. fejezet 3. tétel

- 61. fejezet 4. tétel

A felsorolt tételek dij 6sszege a koltségvetésben kevesebb, mint a 2. szdmu melléklet szerint e
tételhez kiszamolt személyi jellegli koltség és gép koltség Osszesen, mely koltségek
mindegyike dij jellegli koltség. Az el6zéek miatt a felsorolt tételek dij koltségének
megalapozottsagat ajanlattevé nem tudta alatdmasztani ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
ERVENYTELEN.

Az indoklas részeként benyujtott 2. szdmu mellékletben tobbek kozott az alabbiak keriiltek
feltiintetésre:

- Gazkaszalas gépi erdvel tétel: 1 db gép. Az lizemanyag koltségeknél nem gép
lizemanyagkoltségével, hanem tehergépkocsi tizemanyagkoltségével szamoltak.

- Fiivesités sik feliileten, talaj elokészitésével tétel: 1 db gép. Az lizemanyag koltségeknél nem
gép lizemanyagkoltségével, hanem tehergépkocsi lizemanyagkoltségével szamoltak.
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A fentiek miatt a felsorolt tételek dij koltségének megalapozottsagat ajanlattevé nem tudta
alatimasztani ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan ERVENYTELEN.

A koltségvetés 19-064-2244735 szamu tételénél megadott dij egységar aranytalanul kevesebb,
mint az indoklds részeként a mintavételekre ¢és mérésekre vonatkozd vallalkozési
szerzOdésben foglalt tarcsas vizsgalat dija. A koltségvetésben megadott mérési mennyiséggel
ajanlatkéronek mindenképp szamolnia kellett, az e feletti mérések sziikségességére ¢&s
becsiilhetd mennyiségére fogadhatd el csak ajanlatkéré nyilatkozata, hogy ezen koltségek
csak becsiilhetok ¢és az lzleti kockéazat részét képezik. Emiatt a tétel dij koltségének
megalapozottsagat ajanlattevO nem tudta alatamasztani ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan ERVENYTELEN.

A koltségvetés 19-010-2244195 szamu tételénél megadott dij egységar aranytalanul kevesebb,
mint az indoklas részeként benyujtott nyilatkozatban a kalkulacio alapjat képezé 155/2016.
(VI1.13.)) Kormanyrendelet 3.§ (3) pontjanak megfeleld dij Osszege. A Kkoltségvetésben
megadott tervez0 miszaki vezetés mennyiséggel ajanlatkéronek mindenképp szdmolnia
kellett, az e feletti mlivezetés szlikségessége €s becsiilhetd mennyiségére fogadhatod el csak
ajanlatkérdé nyilatkozata, hogy ezen koltségek csak becsiilhetok és az iizleti kockazat részét
képezik. Emiatt a tétel dij koltségének megalapozottsagat ajanlattevé nem tudta aldtdmasztani
ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan ERVENYTELEN.”

21. A kérelmez6 2023. augusztus 8-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az aldbbiak
szerint: ,,Kérelmezziik a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan iratbetekintés lehetdségét biztositani
sziveskedjenek. Eléadjuk, hogy ellendrizni szdndékozzuk annak kérdését, hogy az egyes
ajanlattevék vonatkozasaban milyen tényadatok keriiltek értékelésre, azokat Ajanlatkérd
milyen médon kezelte, valamint a kérdésekre és felhivasokra beérkezett valaszok Ajanlatkérd
altali kezelésének modjat is ellendrizni kivanjuk! Allaspontunk szerint ugyanis felmeriilhet
annak lehetdsége, hogy Ajanlatkérd eljarasa soran megsértette a Kbt. 2. §-anak alapelveit,
mind a verseny tisztasdga, atlathatosag, esélyegyenldség ¢€s egyenld banasmdd, mind a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit.”

22. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 9-én az alabbi tajékoztatast adta az iratbetekintési
kérelemmel 6sszefiiggésben: ,,A NAMOR-EP Epitdipari Kft. 2023. augusztus 08. napjan
érkezett iratbetekintési kérelmét Ajanlatkérd elutasitja, tekintettel arra, hogy az iratbetekintési
kérelem hianyos, mivel a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Mas gazdasagi
szereplé ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges. Az iratbetekintési kérelemben megjeldlt jogsértés az eljarassal
Osszefliggésben keriilt megjelolésre, az egyes ajanlattevok ajanlataval Osszefiiggésben nem
kertilt megjeldlésre mi a feltételezett jogsértés. Tovabba az iratbetekintési kérelemben nem
keriilt pontosan meghatarozéasra, hogy Ajéanlattevé a feltételezett jogsértés kapcsan mely
ajanlattevd ajanlatdba és az ajanlat mely részébe kivan betekinteni. Megjegyezni kivanjuk,
hogy ajanlatkérd eljardsi cselekményeit az EKR rendszerben lathatja minden gazdasagi
szerepld, azokon tulmenden az eljarasban ajanlattevok altal beérkezett dokumentumok
kezelésének modjaval Osszefiiggésben a jogszabaly nem ad lehetdséget mas dokumentumok
vizsgalatara, megtekintésére. Jelezzliik tovabba, hogy mint tdmogatott projekt jelen
kozbeszerzési eljaras a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga altali ex-post ellendrzésre
kotelezett. Ha és amennyiben fenn kivanja tartani a betekintési kérelmét a Tisztelt
Ajanlattevd, akkor azt ki kell egészitenie €s/vagy modositania kell olyan modon, hogy az
maradéktalanul megfeleljen a fentebb hivatkozott jogszabalyi eldirdsoknak.”



15

23. A kérelmezd 2023. augusztus 11-én tjabb iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az
alabbiak szerint: ,,A feltételezett jogsértést megjeloltiik, mivel gyanunk szerint felmeriilt az
ajanlatkérd részérdl annak feltételezett jogsértése, hogy nem biztositotta az egyenld elbanast
az ajanlattevok kozott. Felhivjuk a figyelmet, hogy cégilinknek kelld informacié hianyaban
nem all moddjaban teljes kortien megjeldlni, hogy mely részek esetében lenne érintett a
vizsgalat, hiszen nem tudhaté pl.,, hogy barmely ajanlattevé Onkéntes hidnypodtlasara,
Ontisztazasara keriilt-e sor. Onmagaban az Ajanlatkérd altal nyilvanosan kozzétett iratok vagy
eljarasi cselekményeken tul lehet olyan irat, amelynek rendelkezésre allasardl céglinknek
tudomasa eleve nincs. Cégiink esetében felmeriilt valamennyi, indokldsaban nem
megalapozottnak vélt koltségvetési elemnek elsdédlegesen a nyertes, de valojaban valamennyi
ajanlattevo koltségvetési elemeinek Osszevetése indokolt. Mivel az Ajanlatkérd a becsiilt érték
alapjaul szolgald koltségvetéshez képest rendelt el arindoklast, holott rendelkezésére allt az
ajanlattevok koltségvetésének Osszevetése, igy joggal meriil fel annak kérdése, hogy a nem
aranyositott koltségvetési elemek vonatkozasaban milyen aranyu eltérés adoédik mindegyik, de
kiilonosen a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld részadatokkal. A nyertes ajanlattevo
esetében mindenképpen, de a tobbi ajanlattevd esetében is kérjiik a céglink esetében felmertilt
¢s indoklasunk el nem fogadasaval érintett koltségvetési elemekre vonatkozd tényadatokat
(koltségvetés szerinti megajanlasokba), valamint annak - esetleges - indoklasaul adott
magyarazatba torténd betekintést. Azok alapjdn az egyenld bandsmod kovetelményének, a
versenytisztasdg elve betartasanak ellendrzésére van mod, amely az ajanlattevok altal
benytjtott dokumentumok kezelésének modjaban foglalhatd Ossze. Az pedig, hogy az
Ajéanlatkérd eljarasanak tovabbi vizsgalata jogszabaly szerint kotelezd, cégiink érdekei
vonatkozasdban indifferensek.”

24. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 13-an moédositotta az 0sszegezést a Vajda Mélyépitd
Kft. érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében mindharom részt illetéleg.

25. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 14-én az alabbi tijékoztatast adta a kérelmezdnek az
iratbetekintési kérelemmel osszefiiggésben: ,,A NAMOR-EP Epitéipari Kft. 2023. augusztus
11. napjdn mindhdrom részben érkezett kiegészitett iratbetekintési kérelme alapjan
valamennyi ajanlattevd ajanlataba be kivan tekinteni, a Kérelmezd esetében felmeriilt és
indoklasa el nem fogadédsaval ¢érintett koltségvetési elemekre vonatkozo tényadatok
(koltségvetés szerinti megajanlasok), valamint azok esetleges - indoklasaul adott
magyarazatba. Ajanlatkérd az iratbetekintést a fent megjeldlt dokumentumok vonatkozasaban
mindhdrom részben engedélyezi azzal, hogy a VAJIDA MELYEPITO Kft. arazott
koltségvetését, illetve a benyujtott arindokolasat tizleti titokka mindsitette a Kbt. 44. § (3)
bekezdés alapjan ezért Ajanlatkérd ezen dokumentumokban a betekintést nem engedi
tekintettel a VAJDA MELYEPITO Kft. indokaira (...).

26. A kérelmezd 2023. augusztus 15-¢n megtekintette a Réz Utépité Kft., a MALGROUP
Kft. és a MAGYAR FOLDGEP Kft. ajanlatat és becsatolt dokumentumait.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezd 2023. augusztus 21-én benyujtott, majd 2023. szeptember 3-an
hianypoétolt — a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason egyértelmsitett - jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak 1. és 2. részében megvalosult jogsértések
megallapitasat kérte.
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Inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezard dontés megsemmisitését,
valamint ajanlatkéré koltségekben, kozte tigyvédi munkadijként 250.000.-Ft eljarasi
koltségben, torténd marasztalasat. Ideiglenes intézkedésként kérte a szerzOdéskotés
megtiltasat, amennyiben a szerz6dés megkotése megtortént, ugy a szerzédés teljesitésének
felfiiggesztését.

A kérelmez0 a jogsértés datumaként 2023. augusztus 3. napjat, az 6sszegezés megkiildésének
idépontjat jelolte, mig tudomasra jutas idépontjaként 2023. augusztus 15. napjat ismertette,
mivel ezen a napon tekintette meg a nyertes ajanlattevo 1., 2. részre vonatkozo ajanlatat.

28. Az igyfélképességének alatamasztasara kozolte, hogy az eljarasban ajanlatot nyujtott
be, tovabba amennyiben ajanlata érvényes lenne, ugy a kérelmez6 lenne az 1. és 2. részben az
eljaras nyertese.

29. Ismertette, hogy az érvénytelensége indokaul megjelolt a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
szoOhasznalata az ardnytalanul alacsony ar esetében ezt ugy fogalmazza meg, hogy
»aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében” mertilhet fel,
vagyis nem allapithato ez meg a megalapoz6 adatok vonatkozasaban, hanem csak és kizarolag
az ajanlat vonatkozasaban a maga teljességében.

30.  Kifejtette, hogy a fentiekbdl eredéen ugyanakkor az ennek vizsgalatira vonatkozo
szabalyokat mindenképpen a Kbt. 2. §-ban meghatdrozott alapelvek éallandé biztositasa
mellett, azokkal 0Osszhangban kell alkalmazni, amelynek kovetelményét az ajanlatkérd
semmiképpen sem tartotta be, az iratbetekintésen tudomdséara jutott informdaciok alapjan.
Vagyis a hidnypoétlas soran is sziikséges a kovetkezOknek megfeleléen eljarni: koteles
biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat; koteles biztositani esélyegyenldséget ¢€s
egyenld banasmoddot; koteles biztositani a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit,
valamint a joggal valé visszaélés tilos.

31. Utalt arra, hogy a kirivoan alacsony ellenszolgaltatas vonatkozasaban az ajanlat
egésze, mint egys€g vonatkozasaban vizsgalhatd csak a kirivoan alacsony ellenszolgaltatés,
egyetlen kiragadott tétel ara esetében nem (KDB D.359/14/2011. szamu hatarozat). Kozolte,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nincs erre lehetésége az ajanlatkérének, ,,mivel az
ajanlatkéré nem az egyes tételsorokat fogja értékelni, hanem az O0sszajanlati arat, amelynek
aranytalanul alacsony volta az ajanlatkérd altal alkalmazott piacfelmeérés alapjan amugy sem
allapithatd6 meg” (KDB D.151/41/2019. szamu hatarozat), vagyis a becsiilt értéket
megalapozo tervezoi koltségvetéshez valo 6sszemérés nem fogadhat6 el jogszeriinek.

32.  Ramutatott arra, hogy az egyes ajanlati arat megalapoz6 elemek onmagukban nem
tekinthetdek érvénytelenségi oknak és vizsgalatuk a tobbi ajanlat ugyanezen elemeivel valod
Osszevetés alapjan, sziikségszerlien mindegyik ajanlattevé esetében ugyanolyan modon
vizsgalandd. Az, hogy az egyik ajanlattevd ajanlati ar a becsiilt érték alatt van, mig a masiké
feljebb, dnmagiban nem teszi semmilyen tekintetben az ajanlatokat kiilonbozdvé. Ebbdl
eredéen ugyanazon ajanlati elemek alapjadul szolgdld tényadatok Osszevetése sziikséges
ajanlatkérdi kotelezettség a kérelmezd szerint.

33.  Kifejtette, hogy a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan a tobbi ajanlattevotdl beszerzett
informaciok kérése jogalkotoi eldiras, igy azzal a verseny tisztasaga Ugy biztosithatd, hogy
azonos koriilmények kozott versenyzd gazdasagi szereplok, ugyanazon idében, ugyanazon
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tétel vonatkozasdban teendd tényadatai keriilhetnek Osszevetésre. Ez alapvetd
versenytisztasagi kérdés, amelynek megtartdsat az ajanlatkérd jelen eljarasban elutasitotta,
annak vizsgalatat pedig kizarta.

34.  Rogzitette, hogy annak ellenére, hogy az ajanlattételi hataridét kovetéen az
arindokolas-kérés korében kiadott ajanlatkérdi felhivast nem lehet olyan ajanlatkérdi
eldirasként értelmezni, mint az ajanlattételi hataridét megeldzden rogzitett rendelkezéseket, a
fentiek alapjan kijelenthetd, hogy ajanlatkéré az arindoklast nem megalapozott és nem
aranyos értékelésével, onkényes joggyakorlat kialakitasat célozta meg.

35. Ismertette, hogy mivel rendelkezésre allt az arindoklas-kérés vonatkozasaban a nyertes
ajanlata, amelynek arajanlatdban — a késébb az érvénytelenséget megalapozo6 — részek még az
érvénytelenség megallapitdsanak okaul szamité arképzést is néha messze alulmultak, igy
semmiképpen sem lehetett volna az ajanlatkérének az arindoklas iranti kérésekbdl a nyertes
ajanlattevot kihagynia vagy ha kihagyta, akkor eleve nem lehetett volna az adott elemeknél
alacsonyabbat érvényesként elfogadni. Amennyiben viszont érvényes az ajanlata barmilyen
indoklés nélkiil, ugy az arajanlat részegységeinél magasabb Osszeg érvénytelenség okaul nem
is szolgalhatna. Ennek sziikségszerii logikai kovetkezménye, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvényességi vizsgalata jogszerlitlen volt, a kérelmez6 ajanlata érvényes.

36.  Ilyen tételek példaul:

1. rész

- 21-004-2613965: nyertes ajanlattevé anyagara 1.376.835.-Ft sszeggel alacsonyabb, amely
39,26%

- 61-002-2641875: nyertes ajanlattevd anyagara 1.560.897.-Ft 6sszeggel alacsonyabb, amely
26,77%

- 61-002-2642001: nyertes ajanlattevé anyagéra 244.080.-Ft 0sszeggel alacsonyabb, amely
50,67%

- 61-002-2641783: nyertes ajanlattevd anyagéara 220.320.-Ft 0sszeggel alacsonyabb, amely
58,17%

2.1ész

- 21-004-0015726: nyertes ajanlattevé dijképzése 613.200.-Ft dsszeggel alacsonyabb, amely
71,79%

- 21-004-2613965: nyertes ajanlattevé mind anyag, mind dij vonatkozasaban alacsonyabb,
Osszességeben 3.467.565.-Ft 0sszeggel, amely 33,68%

- 61-002-2641875: nyertes ajanlattevd anyagara 1.537.029.-Ft 0sszeggel alacsonyabb, amely
26,77%

- 61-002-2642001: nyertes ajanlattevd anyagara 545.790.-Ft Osszeggel alacsonyabb, amely
50,67%

- 61-002-2641783: nyertes ajanlattevd anyagara 363.860.-Ft Osszeggel alacsonyabb, amely
50,67%

- 1 K-tétel: nyertes ajanlattevé dijképzése 2.462.640.-Ft Osszeggel alacsonyabb, amely
55,36%

- 2 K-tétel: nyertes ajanlattevd dijképzése 2.104.100.-Ft Osszeggel alacsonyabb, amely
56,99%

37.  Elbadta, hogy a kozbeszerzések esetében alapvetd fontossagu kovetelmény a verseny
tisztasaganak biztositasa, amelynek egyik fontos megnyilvdnuldsa, hogy az ajanlattevok
egymas, illetve az ajanlatkéré befolyasatol mentesen tegyék meg az ajanlatukat, a versenyt
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Osszejatszassal ne korlatozzak. Ebbdl adodoan pedig a viszonossdg alapjan az ajanlattevok
alapvetd jogi érdeke, hogy megfeleld tudomassal rendelkezzenek az ajanlatkéréi gyakorlatrol,
foleg ugyanazon ajanlati elemek, ill. azok megalapozésa soran tett intézkedések gyakorlatarol,
vagyis az értékelésérdl. Ide tartozik, hogy milyen adott megajanlas, milyen modon keriilt
értékelésre az adott kérdésben szerepld, érvénytelenitett és érvényesnek nyilvanitott ajanlatok
kozott.

38. A kérelmezd allaspontja Szerint az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta ajanlatat
érvénytelenné Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel az arindokolasaban megadott minden
informacio helytallo és relevans, tovabba az ar indokolasi felhivas szerint minden informaciot
megvalaszolt. Sem az arindokolds alapjan, sem anélkiill az ajanlat egyes tényadatai
vonatkozasaban nem tudta a kérelmezd elfogadni az ajanlatkérd eljarasat, ebbdl eredéen
jogsértéen kerilt az eredmény is megallapitasra. A Kkérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, a Kbt. 72. § (1), (3), (5) bekezdését és a
Kbt. 73. § (2) bekezdés eldirasait.

39. A kérelmez6é 2023. szeptember 11-én kelt észrevételében vitatta a kérelme
elkésettségére torténd ajanlatkérdi hivatkozast.

40.  Utalt arra, hogy az eljarasi cselekmény utdlagos informaciok ismeretében valt
jogellenessé, hiszen a kérelmezének nem is lehetett tudomasa arrdl, hogy milyen alap
adatokat tartalmaz a nyertes ajanlattevé ajanlata. Kiemelte, hogy az, hogy az ajanlatkéré nem
volt hajlando a rendelkezésére allo informaciokat jogszeriien vizsgalni és az azokbol
megallapithatd tényeket értékelni, azzal valt a formailag ugyan jogszeriinek tiind, de
egyértelmiien visszaéld joggyakorlas tamadhatova.

41.  Kozolte, hogy dnmagaban az a tény, hogy a becsiilt értéket el nem érd ajanlati ar
arindoklas alapjaul szolgal, jogszerti, de ha ennek vizsgalatat bizonyos ajanlatevo és bizonyos
ajanlati 4ar alapjaul szolgdld elemek vonatkozdsdban egydaltalin nem alkalmazza az
ajanlatkérd, mig minden mas ajanlattevonél igen ¢és kideriilt az arképzés alapadataibdl, hogy
az ajanlatkérd altal indoklasi kotelezettséggel érintett elemek valdjadban még kisebb, sot
aranytalanul kisebb arképzése all rendelkezésre, amely viszont nem indokol sem indoklési
kotelezettséget és annak hidnyaban is érvényességet megalapozo, akkor ez az alapelvek
sérelmét okozo eljarasi cselekmény.

42. Kifejtette, hogy ha elfogadjuk az ajanlatkér6é azon indoklasat, hogy a
Miniszterelnokség 20%-os eltérési aranyszamat kdvetve nem rendelt el arindoklast a nyertes
esetében, akkor pusztan ez érthetd.

43. Ugyanakkor a Kbt. 72. § (5) bekezdés alapjan az 5 ajanlattevobdl 4 esetében
arindoklas alkalmazésa kertilt megallapitasra, csak a nyertesnél nem, annak ellenére, hogy a
késObbiekben — kifejezetten az iratbetekintés altal — nyilvanvalova valt, hogy a kérelmezd
esetében érvénytelenség megallapitasat jelentd bizonyos tételeknél alacsonyabb arképzést
alkalmazott.

44. Az, hogy a puszta tényeket és az adott eljarasi id6szakban az ajanlatkéroi tajékoztatast
nem talalhatta jogsértonek a kérelmezd, nem jelenti azt, hogy az iratbetekintés altal nyert
tobbletinformacidk alapjan a vitatas elmaradasa okan elkésettség meriilne fel. Erre vonatkozé
¢és joformén kizarolagos érvelés valojaban a jogsértd hozzaallas formai érvekkel torténd
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leplezése anélkiil, hogy barmilyen magyarazatot adna az ajanlatkérd eljaras jogszertiségének
igazolésara.

45. Eléadta, hogy nem az Osszegezésbdl jutott a kérelmezd tudomasara, hogy az
ajanlatkéré a kérelmez6 altal megjelolt dijtételeknél alacsonyabb és kérelmiinkben tobb
alkalommal is kimutatottan kirivoan alacsonyabb tételek esetében még vizsgélati
indokoltsagot sem allapitott meg a nyertes ajanlattevénél.

46.  Allaspontja szerint, hogy ha a nyertes ajanlat is a becsiilt érték alatti és az
arindoklasban a kérelmez6 esetében megjelolt dijtételek esetében tobb helyen is a nyertesé
alacsonyabb, mint a kérelmez6é, akkor sziikséges lett volna a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
vizsgalata. Es ilyen logikai alapon nem lehetett volna a kérelmezé arindoklasa alapjan az
érvénytelenséget megallapitani a vizsgalat nélkiil érvényesség alapjaul szolgalo arképzésnek
elfogadott nyertes ajanlathoz viszonyitva.

47.  Véleménye szerint, egy tobbszerepld kozbeszerzési eljardsban a kiélezett
versenyhelyzet indokolja annak biztositdsat, hogy az ajanlatkérd egyenld banasmodot
biztositson az ajanlatot benytjtok koézott. Amennyiben ajanlatkérd azt latja, hogy csak az
egyik ajanlattevé nem keriil vizsgalatra annak ellenére, hogy annak ajanlati ara is a becsiilt
érték alatt van, akkor joggal feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré nem kelld mértékben vizsgalta
meg az egyes ajanlatok és ajanlati ar alapjat képezd alapadatok egymashoz viszonyitott
aranyat.

48.  Kozolte, hogy az ajanlattevok a sziikségszeriien szlik informéciok alapjan csak ajanlati
arakat és becsiilt értéket latnak, az ajanlatkérd viszont rendelkezik minden, az arképzés
vizsgalataval érintett alapadattal, amelynek pontos tartalmat az ajanlattevd legkésobb
kizardlag az Osszegezés utan ismerheti meg, igy az ajanlattevd az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeit csak részbeni informaciok alapjan értékelheti. Ebbdl eredéen az, hogy az
iratbetekintés 4ltal rendelkezésre 4ll6 informdciok értékelését ajanlatkérd nem hajlando
indokolni és elkésettségre hivatkozik, felvet a joggal valo visszaélés alapelvi sérelmet.

49. Ramutatott arra, hogy az unios jog a szabad verseny elvén alapul, ebb6l eredéen a Kbt.
alapelveinek alkalmazasat minden eljarasi cselekménynél Onmagukban és az ajanlatok
Osszevetésében koteles biztositani az ajanlatkérd. Ismertette, hogy kézzel foghatd a kirivoan
alacsony ar vizsgalatanak és az esélyegyenléség, valamint egyenld banasmod alapelveinek
szoros Osszefiiggése, hiszen ezek alkalmazasadnak hidnydban egyértelmiien megakadalyozza
ajanlatkérd az azonos lehetdségek biztositasat.

50. Kozolte, hogy ha az ajanlatkérd a vizsgalatat meginditja, akkor az nem lehet szelektiv,
hogy a rendelkezésére allo informaciok csak egy részét hajlando figyelembe venni. A Kbt. 72.
§ (5) bekezdése a tovabbi vizsgalatok iranyat is megadja, de egyszersmind logikailag
megkoveteli azt, hogy a vizsgalat folyaman azonos elemek vizsgalata soran az egyes ajanlati
arak alapadatai mindenképpen felhasznalandoak. Fogalmilag kizart allaspontja szerint az,
hogy konkrét ajanlati ar elemek vizsgdlata esetén az egyik érvénytelen, mig a még
alacsonyabb vizsgalat nélkiil érvényes.

51.  Hangsulyozta, hogy az arindoklas vizsgalatanak alkalmazéasa nem lehet 6nkényes, nem
iranyulhat a rendeltetésével 0ssze nem fiiggd célra, hiszen a Kbt. 2. § (3) bekezdése elvarja a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét és tiltja a joggal vald visszaélést. Marpedig a Kbt.
72. § (5) bekezdése alapjan az adatbekérés Osszehasonlitasi célja egyértelmiien
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megallapithatd, amely alapjan az abbol onkényes kivett, vizsgalatnak ala nem vetett, de
alapadatok tekintetében még alacsonyabb tételek figyelmen kiviil hagyasa tobb
kovetkeztetéssel jar:

- ha vizsgalat nélkiil is érvényes ajanlat annak ellenére, hogy ajanlati ar alapadatai tobb
esetben is alacsonyabbak, mint az ezen elemek miatt érvénytelenné nyilvanitott ajanlat, akkor
az érvénytelenné nyilvanitas nem lehet jogszert;

- ha az ajanlatkérd valaszanak logikaja szerint mindenképp érvénytelen a Kérelmezo
ajanlata, akkor viszont az azonos elemek alacsonyabb értéke alapjan képzett, de vizsgalattal
nem érintett ajanlat érvényessége nem lehet jogszert.

52. A kérelmez6 szerint jelen esetben az ajanlatkérére harul annak igazolasa, hogy a
fentiekben felmeriilt helyzetben miként volt jogszeri a becsiilt érték alatti ajanlattevék
vizsgalattal érintett és nem érintett megkiilonboztetése annak alapjan, hogy a késdbbiekben
érvénytelenség alapjaul szolgald alapadatok vizsgalatanal az érvényeségében nem is vizsgalt
ajanlaté volt tobb alkalommal alacsonyabb dijszabas.

53. E korben hivatkozott a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.496/2010/7. szam itéletére, amely
rogzitette, hogy ,,(...) ajanlatkéré dontési szabadsaga abban all, hogy relevans ajanlati elemek
alapjan megitélje, hogy felmeriilhet-e a kirivoan alacsony ellenszolgéltatas veszélye. E
jogosultsaga azonban nem vezethet odaig, - amennyiben az adatok ennek veszélyét igazoljak
— hogy kell6 ok nélkiil mellézze az indokolaskérést.”

54.  Kifejtette, hogy az altala tobb korben benyujtott indokolas megfeleld volt ahhoz, hogy
— fb6leg a nyertessé nyilvanitott ajanlathoz viszonyitva — alkalmas legyen annak
megallapitasara, hogy nem érvénytelen, hiszen megvalodsithat6 az 6 arképzésen is a teljesités.
Utalt arra is, hogy az altala benytjtott indokolas kelléen részletezett volt ahhoz, hogy abbodl
megallapithatd legyen a teljesithetdség, és az egyébként az ajanlatkérd altal nem kelld
részletezettséggel eldirt indokolasi felhivas alapjan teljességgel Onkényesen valasztott Ki
elemeket az ajanlatkér6 az érvénytelenség okaként.

55.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt kérelmez6i tudomasszerzési iddpontokat
nem lehet teljes korti tudomasszerzésként értékelni. Kiemelte, hogy az iratbetekintéskor valt
nyilvanvalova szamara, hogy a kérelmez6 esetében felmeriilt érvénytelenségi okok kapcsan,
az alapelvek nyilt megsértésével torténtek az eljarasi cselekmények.

56.  Kiemelte, hogy nem azzal van 6nmagaban probléma, hogy a kérelmezdvel szemben
arindoklas kérésére keriilt sor, hanem azzal, hogy az iratbetekintés altal megismert
informaciok alapjan megallapithatd, hogy ugy, ahogy az ajanlatkérd az eljarasi
cselekményeket végrehajtotta az akkor az ajanlatkérOnek rendelkezésére allo, de a
kérelmezének nem rendelkezésére allo informaciok alapjan semmiképpen nem lehetett
jogszerii. Nem a kérelmez6 esetében alkalmazott eljarasi cselekmények, hanem azoknak a
vizsgalat nélkiil érvényessé nyilvanitott ajanlattevovel valo dsszevetése okozza a nyilvanvalo
aranytalansagot és magyarazat nélkiil maradt kérdéseket.

57.  Rogzitette, hogy mivel megéllapithatdé az, hogy az ajanlatkérdi dontés a birdlat
kovetelményeinek teljes kortien nem felelt meg, megallapitasai pedig sajat dontésével
Osszevetve ellentmondok és az egyediili érvényes ajanlat vizsgalatara ténylegesen nem is
keriilt sor, igy kifejezetten kérte, hogy ha a kérelem barmely eleme elkésett lenne, akkor a
Kbt. 158. § (1) bekezdés szerinti jogkdr alapjan eljarva az eljarast a Dontébizottsag folytassa
le.
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58. A kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy a Kbt. 72. § megsértése mellett
megallapithatonak tartja a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseinek fennallasat. A joggal valo
visszaélés megsértése korében eldadta, hogy az ajanlatkéronek rendelkezésre alltak az
alapadatok, igy ezen alapadatok ismeretében hozta meg azt a dontését, hogy nem kér
arindokolast a nyertes ajanlattevotol, ami jogsértd volt.

59. A kérelmez6 eldadta, hogy azon tételek, amelyek alapjan kéri a nyertes ajanlattevo
vonatkozasaban az ajanlatkérdi jogsértés vizsgalatat, az 1. részben a 21-004-2613965, 61-002-
2641875, 61-002-2642001 és a 61-002-2641783 tételek, mig a 2. részben a 21-004-0015726,
a 21-004-2613965, a 61-002-2641875, a 61-002-2642001, a 61-002-2641783 és a bitumenes
alap 1. és 2. tétele.

60. A kérelmez0 targyalasi nyilatkozatdban kozolte, hogy 1. kérelmi elemként mind a két
rész vonatkozasaban vitatja az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, amelyben a kérelmezOi
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta 4 érvénytelenségi okbol. Alldspontja szerint a felsorolt
érvénytelenségi tételek kapcsan bemutatta a megalapozottsagot, és az 6sszegek 10.000.- Ft-0s
nagysagrendi tételek voltak, igy ezekre az indokolaskérésben kifejtett kérdésekre nem lehet
egyértelmiien valaszt adni.

61. A kérelmezd 2. kérelmi elemként eldadta, hogy az 6sszegezésben a kérelmezd ajanlata
érvénytelensége korében ismertetett tételek kapcsan az ajanlatkéronek indokolast kellett volna
kérnie a nyertes ajanlattevotol is, hiszen az iratbetekintésen jutott a kérelmezd tudomésara,
hogy a nyertes ajanlattevé ugyanezen dijtételei alacsonyabbak a kérelmez6étol, ezért a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem all fenn, azaz az esélyegyenléség és az egyenld
banasmod kdvetelményének a megsértését az ajanlatkérd részerdl.

62.  Kozolte, hogy mindkét kérelmi elem vonatkozésdban az iratbetekintéskor szerzett
tudomast a jogsértés fennallasarol.

Az ajanlatkéro észrevétele

63. Az ajanlatkérd észrevételében — melyet a jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson is
fenntartott - kérte az elkésett jogorvoslati kérelem kapcsan az eljaras megsziintetését.
Rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmében a tudomdsszerzés datumaként az iratbetekintés
datumét 2023. augusztus 15. napjat jelolte meg, de szamos olyan megallapitast tett
kérelmében, melyekrdl joval az iratbetekintést megeldzden tudott.

64. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez$ azon megallapitasa, mely szerint ,, Az, hogy az
egyik ajanlattevd ajanlati ar a becsiilt érték alatt van, mig a masiké feljebb, 6nmagaban nem
teszi semmilyen tekintetben kiilonbozdévé. Ebbdl eredden ugyanazon ajanlati elemek alapjaul
szolgald tényadatok Osszevetése sziikséges ajanlatkérdi kotelezettség” tudomasszerzésének
idépontja az arindoklas kérés megkiildése 2023.05.19., melyben az ajanlatkérd kifejezetten
rogzitette, hogy a becsiilt ért€khez képest vizsgalta €s talalta aranytalannak alacsonynak
kérelmezd ajanlati arat, igy ez elkésett.

65. Ugyanlgy 2023.05.19-én jutott a kérelmezd tudomésara az darindoklas kérés
megkiildésekor, amelyben ajanlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy a becsiilt értékhez képest
vizsgalta és talalta aranytalannak alacsonynak kérelmezd ajanlati arat, igy azon kérelmezoi
megallapitas, mely szerint ,,Eleve jogsértd modon kértek indoklast, mivel azt a becsiilt értek
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megalapozdsa alapjan és nem a beérkezett piaci arképzésekkel vald Osszevetésre
hivatkozassal tortént”, igy ez elkésett.

66. Kozolte, hogy azon kérelmezdéi megallapitasok, hogy ,,A Kbt. 72. § (5) bekezdés
alapjan a tobbi ajanlattevotol beszerzett informaciok kérése a jogalkotoi eldirds” kapcesan a
tudomasszerzés idépontja az arindoklas kérés megkiildése 2023.05.19., melyben ajanlatkérd
kifejezetten rogzitette, hogy a becsiilt értékhez képest vizsgalta az ajanlati arakat, valamint az
is milyen dokumentumot, informaciét kér benyujtani.

67. Az, hogy ,,ajanlatkér6 az arindoklast nem megalapozott és nem aranyos értékelésével,
onkényes joggyakorlat kialakitasat célozta meg” bekezdés tekintetében eldadta, hogy az
arindoklassal 0sszefiiggd utolsé eljarasi cselekmény az Osszegezés megkiildése 2023.08.03.,
tehat ezen idopontig valamennyi informécio kérelmez6 tudomasara jutott, igy az is elkésett.

68. A ,semmiképpen sem lehetett volna az ajanlatkérének az arindoklés iranti kérésekbdl
a késobbi nyertest kihagynia” mondat kapcsan eldadta, hogy a tudomasszerzés idépontja az
arindoklas kérés megkiildése 2023.05.19., melyben ajanlatkérd rogzitette azon ajanlattevok
korét, akik ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsitette.

69. ,, Az ajanlatkérd csak akkor érvénytelenitheti az ajanlatot az Gsszességében megjelolt
okbdl jogszerlien, ha a kérelmezd az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt, vagy a Kbt.-ben illetéleg mas jogszabalyokban meghatarozott
feltételbe iitk6z0 moddon adta meg az arindokldsat” és a ,,A kérelmezd cég altal adott
arindoklas teljes mértékben megfelelt ezen jogeset kapcsan megjelolt kritériumoknak, de
ajanlatkéré onkényes gyakorlatdval nem volt Osszeilleszthetd.” bekezdések tekintetében a
tudomasszerzés idopontja az Osszegezés megkiildése 2023.08.03., mert az Osszegezésben
megjelolésre keriilt az érvénytelenség indoka.

70.  ,Kérelmezd éallaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan, mivel az arindokldsban megadott minden
informécio helytallo és relevans, az darindoklasi felhivds szerint minden informaciot
megvalaszolt. Sem az arindoklds alapjan, sem anélkiil az ajanlat egyes tényadatai
vonatkozasaban nem tudja kérelmezd elfogadni az ajanlatkéré eljarasat. Ebbol eredden
jogsértden keriilt az eredmény is megallapitasra!” bekezdés vonatkozasaban a tudomésszerzés
iddpontja az Osszegezés megkiildése 2023.08.03., mert az Osszegezésbdl kidertiilt kérelmezd
szamara hogy ajanlata érvénytelen és tudomast szerzett az érvénytelenség indokairdl is.

71.  Kifejtette, hogy a kérelmez6 nem kezdeményezett eldzetes vitarendezést, az arindoklas
kérés, tovabbi arindoklds kérés tartalmanak jogszerliségét nem vitatta. A Dontdbizottsag
D.221/26/2021. szamu hatarozatanak indoklasa szerint amennyiben aggélya meriil fel az
ajanlattevOnek az indoklaskérésben foglaltak tekintetében, akkor elézetes vitarendezés, illetve
jogorvoslati kérelem benytjtasaval tudja azt orvosolni. Tovabba a kérelmezd az Gsszegezés
megkiildésének (2023.08.03.) idopontjat kovetéen 18 nappal nytjtotta be jogorvoslati
kérelemét, igy az elkésett.

72. Az ajanlatkéré utalt a Dontébizottsag D.174/21/2022. szamt hatarozatanak
indoklasara, mely szerint ,,Amennyiben a jogorvoslati kérelem az irasbeli Osszegezésben
rogzitett jogsértd dontést vitatja €s a kérelmezdnek mar ekkor rendelkezésre all valamennyi
informéaci6 ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelmét eldterjessze, akkor nem a késdbbi
iratbetekintés id6pontjatél, hanem az Osszegezés megkiildésétél szamit a jogorvoslati
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hatarid6.” Targyi eljarasban kérelmez6 az arindoklas kérés jogszerlisége mellett az
Osszegezésben rogzitett jogsértd dontést vitatta, tehat kérelmezdnek mar ekkor az 0sszegezés
megkiildésekor rendelkezésére allt valamennyi informacio ahhoz, hogy jogorvoslati kérelmét
el6terjessze, igy az idézett indoklas analogiaja alapjan nem a késobbi iratbetekintés idépontja
a tudomasszerzés idépontja.

73.  Kifejtette, hogy allaspontunk szerint kérelmezd az iratbetekintés soran nem tekintett
meg olyan iratokat, amelyek ajanlata érvénytelensége szempontjabol 10j informéaciot
hordoznanak, ezért a tudomasszerzési vélelem nem az iratbetekintéshez kothetd, hanem az
Osszegezéshez, ezért kérte az eljaras megsziintetését.

74.  FErdemben rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmében az Osszegezésben tételesen
felsorolt érvénytelenségi okokat nem vitatta, a tételes érvénytelenségi okok fenn nem allasat
nem bizonyitja, tehat nem tartalmaz indoklést, amely aldtdmasztana, hogy az Osszegezésben
felsorolt érvénytelenségi okok mi miatt nem helytalloak, nem nyujt magyarazatot arra sem,
hogy az arindoklasban megadott, a koltségvetés tételeihez bemutatott koltségek hogyan
tdmasztjdk ald az ajanlatban benyujtott koltségvetés dijtételeit az 0sszegezésben megjelolt
tételek esetében.

75.  Allaspontja szerint a kérelem nem tartalmaz olyan megallapitasokat, indoklast,
bizonyitast, ami alapjan az Osszegezésben megfogalmazott érvénytelenségi okok
jogszerttlensége felmeriilhet vagy bizonyitast nyerhet, ezért a kérelem nem alkalmas arra,
hogy kérelmezd ajanlatat a jogorvoslati eljaras sordn érvényessé tehesse. Ebbdl eredden a
kérelem teljes mértékben sulytalan, hisz legfobb funkcidjat nem képes betdlteni és mindez
megkérddjelezi a kérelmezd ligyfélképességét is.

76. Rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmében hivatkozik tobb alkalommal a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé ajanlati araval torténd Osszevetésre, mellyel tulajdonképpen az
ajanlatkéré alacsony ar vizsgalatdnak metddusat vitatja. Az iratbetekintés sordn olyan
adatokrol szerzett tudomast, melyekkel ezt az érvelést tdmasztana ala. Mivel az arindoklés
kérésbol, tovabbi drindoklds kérésbol és az Osszegezésbdl egyértelmiien kérelmezd
tudomdsara jutott, hogy mely ajanlattevé ajanlati arat, milyen alapon tekinti ajanlatkérd
aranytalanul alacsonynak és ezzel kapcsolatban nem nyujtott be elézetes vitarendezési
kérelmet €s a tudomasszerzést kovetden a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti hataridon beliil
nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet, igy kérelme e targyban nyilvanvaloan elkésett. Ezen a
tényen nem képes valtoztatni az iratbetekintésen tudomésara jutott informacidé sem (nyertes
ajanlattevo koltségvetési tételeinek mértéke, ajanlatban benyujtott iitemterve), amiket azzal a
céllal sorakoztatott fel kérelmezd, hogy ajanlatkéré alacsony arra vonatkozd vizsgalati
modszerének helyességét kérddjelezze meg figyelemmel arra, hogy azokbol ajanlatkérd
alacsony arra vonatkozé vizsgalati modszerér6l nem jutott tudomasara informacio. E miatt
allaspontja szerint az iratbetekintés idopontja a kérelem egyik részével osszefliggésben sem a
tudomasszerzés idépontja.

7. Megjegyezte, hogy az arindoklas kérés soran figyelembe vette a jelenlegi
joggyakorlatot, annak megfeleléen jart el és hatarozta meg az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok korét. Ezt tdmasztja ald tobbek kozott a Dontdbizottsag D.2/2019.
hatérozata is: ,,A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltdnak megallapitasahoz a
jelenlegi szabéalyozds szerint a szerzddés targyat kell kiinduldépontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithatdé meg, az



24

ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok,
mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak
mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.”

78.  Kozolte, hogy figyelembe vette tovabba a Miniszterelnokség ,,Szabalyossagi utmutatod
ellendrzést végzd szakértok részére” cimii kiadvanya aldbbi Utmutatasat az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata vonatkozasaban: ,nincs kotelezOen alkalmazandod esetkor
meghatarozva, azonban az érintett elemre irdnyad6 becsiilt értékhez viszonyitott 20 %-0s
eltérés elérése esetén ajanlattevotdl indokolast kell kérni, (akdr az ellendrzés elején,
tényallastisztazas keretein beliil), mi alapjan nem tartja aranytalannak a vallalast,...”

79. Osszegezve eléadta, hogy az eljardas a Kbt. eldirasoknak megfeleléen keriilt
lefolytatdsra, az ajanlatkéré minden tekintetben jogszerti dontést hozott, a kérelmezd
ajanlatanak 0sszegezésben megadott érvénytelenségi okai tovabbra is fennallnak, €s az ajanlat
az 1-2. rész tekintetében is érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

80. A Dontdbizottsag a kérelmezd kérelmére az ajanlatkérd fenti targyt kozbeszerzési
eljarasanak 1. része ellen D.344/6/2023. szam alatt 2023. szeptember 5. napjan indult
jogorvoslati eljarast ugyanazon kérelmezd ugyanazon ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak 2.
része ellen, 2023. szeptember 5. napjan indult D.345/2023. szamu jogorvoslati eljarashoz
egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

8l. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2023. aprilis 4. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen id6pontjdban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbirdlasa soran, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benytjtasa idején, azaz a 2023. augusztus 21.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadoak.

82. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel — és hivatalboli
kotelezettsége alapjan - eldszor azt vizsgélta, hogy a kérelmezd kérelme a jogvesztd
hataridében keriilt-e el6terjesztésre.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés értelmében az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szereplO ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
korh atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

83. A kérelmez6 mindkét kérelmi elemnél a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsaga
kapcsan az Osszegezést jelolte meg, mint a jogsértés megtorténtének idOpontjat, és az errdl
valé tudomasszerzésként a nyertes ajanlat - 2023. augusztus 15-én tortént - megismerését. A
Dontdbizottsagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmez6 iratbetekintése a Kbt.
45. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt-e, és ha megfelelt, akkor ezen idépont
tekinthet6-e a tudomasszerzés idépontjaként.

84. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének hatilyos rendelkezése alapjan az ajanlattevok az
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérhetik a mas ajanlattevok
ajanlatdba val6 iratbetekintést. A Kbt. meghatarozza tovabba, hogy milyen tartalmi elemei
vannak az iratbetekintési kérelemnek, €és azt miként kell biztositania az ajanlatkéronek. A Kbt.
rogziti azt is, hogy ajanlat teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

85. A Kbt. 45. §-ahoz flizott térvényi indokolas ismerteti, hogy ,,A térvény korlatok kozé
szoritja a mas ajanlattevd ajanlataba, illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés
szabalyait. Ennek indoka szintén a kordbbi jogszabalyi kornyezetben kialakult karos
gyakorlat, amely szerint a gazdasagi szerepelok egymas ajanlatait teljes mértékben
atvizsgaltak és lényegében Ujra értékelték annak érdekében, hatha taldlnak valamilyen olyan
hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, €és ezzel a maguk javara fordithatjdk a
kozbeszerzési eljards eredményét. A torvény ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni,
tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvetd elvet koveti, miszerint az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi szerepldk, hanem az ajanlatkérd feladata.
Erre tekintettel a mas gazdasagi szereplOk ajanlatiba, vagy részvételi jelentkezésbe valo
betekintés kapcsan a torvény akként rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld a betekintést csak
indokolt esetben kérheti, az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben pedig koteles megjeldlni,
hogy milyen feltételezett konkrét jogsértés kapcsan €s az ajdnlat vagy részvételi jelentkezés
mely részébe kivan betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést
csak a gazdasagi szereplé altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitésehez sziikséges mértékben koteles biztositani. A torvény azt is rogziti, hogy
mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.”
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86. A fentiek alapjan az iratbetekintési kérelem akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a
kérelmez6 kérelmében megjeldli a betekinteni kért dokumentumot, a feltételezett jogsértést €s
ezt a torvényben rogzitett 5 napos hataridon beliil terjeszti el6. A Kbt. nem ad lehetdséget
arra, hogy az iratbetekintést kérd altalanossagban atvizsgalja a tobbi ajanlattevd ajanlatat,
hiszen ez nem felel meg a Kbt. azon céljanak, hogy biztositott legyen az ajanlattevok
jogérvényesitése, ami a Kbt. szerinti nyilvanossag és atlathatosag alapelvének fontos eszkoze,
az egylk garancidja az ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti
eljarasanak. Az ajanlatkéré ebbdl kovetkezden csak a feltételezett jogsértéshez kapcsolodoan
koteles biztositani az iratbetekintést azon korben, amelyet iizleti titok nem érint. Az
iratbetekintés sordn — a feltételezett jogsértéshez kapcsoldddéan — az ajanlattevok
meggy6zédhetnek arrol, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. rendelkezéseivel Gsszhangban jart el,
annak megfeleléen végezte el az ajanlatok birdlatat, igy az iratbetekintés a hatékony
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak egyik eszkoze.

87. A DontObizottsdg a kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6
kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésében kinyilvanitott érvénytelenséget, mint
jogsértd magatartast jeldlte meg, valamint a nyertes ajanlattevd vonatkozasdban elmulasztott
Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést. Ennek kapcsan megsértett rendelkezésként a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdését, a Kbt. 72. § (1), (3), (5) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

88. Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezé a 2023. augusztus 3-i Osszegezést
kovetéen 5 napon beliill - 2023. augusztus 8-an - terjesztette eld az iratbetekintés iranti
kérelmét az alabbiak szerint: ,,Kérelmezziik a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan iratbetekintés
lehetdségét biztositani sziveskedjenek. Eldadjuk, hogy ellendrizni szandékozzuk annak
kérdését, hogy az egyes ajanlattevok vonatkozasaban milyen tényadatok kertiltek értékelésre,
azokat Ajanlatkérdé milyen modon kezelte, valamint a kérdésekre és felhivasokra beérkezett
valaszok Ajanlatkérd altali kezelésének modjat is ellendrizni kivanjuk! Allaspontunk szerint
ugyanis felmeriilhet annak lehetdsége, hogy Ajanlatkérd eljardsa sordn megsértette a Kbt. 2.
§-anak alapelveit, mind a verseny tisztasdga, atlathatosag, esélyegyenldség ¢€s egyenld
bandsmadd, mind a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit.”

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd iratbetekintési kérelme a térvény
altal biztositott 5 napos hataridon beliil keriilt el6terjesztésre, de a kérelem tartalmat tekintve
valamennyi ajanlattevd ajanlatdnak megtekintését tartalmazta altalanossdgban, megjelolve az
alapelvi sérelmek fennallasat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ez az altalanos kérelem
nem felel meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglalt azon eldirdsnak, mely szerint konkrétan
meg kell jelolni, hogy mely ajanlattevd, mely dokumentumat kivanja megtekinteni, és milyen
jogsértés fennallasat sérelmezi. A kérelmezd nem konkrétan és a jogérvényesités érdekében
kivant ¢€lni az iratbetekintés lehetdségével, csupan valamennyi ajanlatot €s becsatolt
dokumentumot meg kivanta tekinteni abbol a célbol, hogy az ajanlatkéré biralati
cselekményeinek megfeleldségét ellendrizze, ami nem felel meg a Kbt. 45. § (1) bekezdés
torvényi rendeltetésének, igy a kérelmezd iratbetekintési kérelme nem keriilt jogszeriien
elOterjesztésre, igy arra jogot sem alapithat.

90. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a nem jogszerti
iratbetekintést nem veheti figyelembe a tudomasszerzés kapcsan, ezért a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak vitatdsa nem a torvényben biztositott 10 napon beliil keriilt el6terjesztésre, igy ez
a kérelmi elem elkésett.
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91. A kérelmez6 vitatta az Gsszegezésben a sajat ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
is, mely kérelem kapcsan a tudomésszerzés a 2023. augusztus 3-i §sszegezésben megvaldsult,
igy az augusztus 21-én benyujtott kérelem a 10 napos jogvesztd hataridét kovetden kertilt
eléterjesztésre, tehat elkésett.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ezen kérelmi elem kapcsdn sem vehetd figyelembe a
nem jogszerl iratbetekintési kérelem, hiszen egy nem jogszeriien eldterjesztett kérelemre a
tudomasszerzés jogalapjat sem lehet jogszeriien alapitani. Rogzithetd tovabba, hogy a
Dontobizottsag birdsag altal jovahagyott joggyakorlata szerint a kérelmezd sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében minden adat birtokéban volt, igy az érvénytelenség
kapcsan nem sziikségszerli az iratbetekintés alkalmazésa, kivéve, ha az egyenld elbanas és
esélyegyenlOség alapelvi jogsérelem fenndlldsa vélelmezhetd. A kérelmezd ezt az alapelvi
jogsértést kérte megallapitani, ellenben az iratbetekintést nem a sajat ajanlatanak
érvénytelenséggel érintett elemei kapcsdn a nyertesi ajanlat elemeire terjesztette eld, igy a
torvénynek megfeleld tartalmt 2023. augusztus 11-1 iratbetekintési kérelem az 6sszegezéstol
szamitott 5 napos hatarid6t kovetden kertilt elOterjesztésre, igy az az alapjan 2023. augusztus
15-én megvalosult iratbetekintés nem mindsiilhet olyan tudomasszerzésnek, ami alapul
szolgalhat a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tudomasszerzésnek.

93. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd mindkét
kérelme a jogvesztd hataridét kdvetden keriilt eldterjesztésre, igy a kérelem elkésett, ezért a
kérelem érdemi vizsgalata eljarasjogi okbol nem lehetséges.

94. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

95. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

96. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudoméasara.

97. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

98. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelmezd 0Osszesen 644.020.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljardst megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak
644.020.-Ft visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

99. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

100. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
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jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

101. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. oktober 2.
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