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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara és 75. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat és a
kozbeszerzési €s tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: 44/2015. (X1.2.) MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 200.000.-Ft, azaz kettoszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az gjanlatkér6é 2024. majus 12. napjan az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKRO000797892024 azonositészdmon ,Eger Megyei Jogi Véros
vagyonbiztositasa” targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt (hirdetménnyel
indul6) kozbeszerzési eljarast inditott ,,Eger Megyei Jogi Varos vagyonbiztositadsa” targyban.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Eger Megyei Jogli Varos Onkorményzata és az dsszes egyiittbiztositottaknak a vagyondra. Ezen
beliil, de nem kizarolagosan: ingd- és ingatlanvagyonara, épiileteire és épitményeire barmilyen
ingosagara, képzOmiivészeti alkotasaikra, értékérzd vagyontargyaikra, készpénziikre stb.,
tovabba a biztositasi fedezetben feladni kivant idegen tulajdonu és/vagy felelds drizetbe atvett
barmilyen ingatlanaikra, barmilyen ingdsagaikra, ezen belill, de nem kizar6lagosan:
képzOmiivészeti alkotasaikra, értékérz6 vagyontargyaikra, illetve készpénz allomanyaikra.
Tovabba limites fedezet a szabadban 1év6 vagyontargyak lopasara.

3. A felhivas VI.3.9) tovabbi informéciok 12. alpontja tartalmazta, hogy az ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

4. Az ajanlatkéré 2024. janius 20. napjan megkiildott 6sszegezésében rogzitette, hogy az
eljaras eredményes volt, egy ajanlat keriilt benyujtasra. A nyertes ajanlatot benyujté gazdasagi
szerepl6 az Alfa Vienna Insurance Group Biztosito Zrt. volt.

5. Az ajanlatkér6 2024. julius 28. napjan eredménytajékoztatot nyujtott be a Kozbeszerzési
Hatésdg Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalydhoz (a tovabbiakban: KH HSF),
amelynek ,,V. szakasz: Az eljaras eredménye” részben rogzitette, hogy egy ajanlat keriilt
benyujtasra, az eljaras eredményes, az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a szerzédést 2024.
jalius 17. napjan megkotottek.

6. A KH HSF hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérének, melyben felhivta a figyelmét
arra, hogy az eljaras eredménye kifogésolhato, tekintettel arra, hogy nem felel meg az ajanlati
felhivas VI.3.9) pontjanak 12. alpontjaban leirtaknak: ,,Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjat.”. Erre tekintettel kérte, hogy az eredményt erre vizsgalja feliil.

7. A hidnypoétlasi felhivast kovetden a KE. 14026/2024 iktatészamon kozzétett, javitott
eredménytajékoztatd ,,V. szakasz: Az eljaras eredménye” szerint az eljaras eredménytelen a
Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan, mivel az eljardsban nem nyujtottak be az ajanlattételi
hataridében legalabb két ajanlatot, ezért az eljarast eredménytelennek kellett nyilvanitani és a
szerzOdés teljesitését meg kellett tagadni.

Az eredménytajékoztatoban rogzitette tovabba az ajanlatkérd, hogy a hianypoétlas alapjan
észlelte, hogy a szerz6dést nem kothette volna meg, ezért a felek kozos megegyezéssel
megsziintették azt.



8. A Hatosag 2024. szeptember 10. napjan adatkéréssel fordult az ajanlatkérohdz, melyben
kérte, hogy ismertesse a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat, melynek keretében
térjen ki arra is, hogy az eredeti 6sszegezést miért nem modositotta, kiildje meg a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodést, valamint a szerz6dés megsziintetésérdl szolo
okiratot, valamint nyilatkozzon arra vonatkozodan is, hogy a szerzédés teljesitése megkezd6dott-
e annak megsziintetését megeldzden, amennyiben igen, gy a megsziintetés utan az eredeti
allapot helyreallithat6 volt-e.

9. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 19. napjan megkiildte valaszat, mely szerint az
Osszegezés modositasara a folyamatban levé hirdetmény ellendrzés miatt méar nem volt
lehetdsége, ezért a hirdetményben adott szdmot arrol, hogy utdbb a szerzddést meg kellett
sziintetni a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az
atlathatdsag és nyilvanossag elve érvényesiilt ezzel; az 0sszegezés modositasat, az egyetlen
ajanlattevore tekintettel, a szerz6dés megsziintetése €és az eredménytdjékoztatd hirdetmény —
ilyen modon — potolta. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a szerzodés teljesitése
megkezdddott, azonban az eredeti allapot helyreallithatd volt, mivel nem tortént a szerzddés
alapjan kifizetés, igy karesemény nem keletkezett.

A hivatalbdli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 2024. oktober 17. napjan nyujtotta be a Kbt. 152. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a 3 kezdeményezési elemet tartalmazo kezdeményezd iratat.

10. Az 1. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontjara és 75. § (6) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

11. Eldadta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja egy a verseny fokozasat célzo szabaly,
melynek alkalmazasa az ajanlatkérd elézetes dontésén mulik, azaz amennyiben eljarasaban élni
kivan vele, a kozbeszerzési dokumentumokban jeleznie kell ezen szandékat. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint azonban, ha az ajanlatkéré ugy dont, hogy élni kivan e
szaballyal, e dontéséhez — figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésére — kotve van: ha eldirja a
szabaly alkalmazasat, koteles eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, amennyiben nem
nyUjtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot. Mindez a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag joggyakorlatabol is kitlinik (pl. D.489/7/2022. sz. hatarozat).

12. Az ajanlatkérd az altala lefolytatott egy szakaszos eljarasban eldirta a Kbt. 75. § (2)
bekezdése e) pontjanak alkalmazéasat, am az eljarast eredményesnek nyilvanitotta és szerzodést
kotott gy, hogy az eljarasban csak egyetlen ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd az eljaras
eredményessé nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont alapjan
alkalmazand6 Kbt. 81. § (11) bekezdését. Az ajanlatkérd jogszeriitleniil nyilvanitotta
eredményessé az eljarast, mert az ajanlati kotottség bedlltakor nem allt rendelkezésre legalabb
két benyujtott ajanlat.

Az eljaras eredményessé nyilvanitasaval az ajanlatkéré megseértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottséget, és e jogsértés a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint
kizarolag az 6sszegezés Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint lett volna orvosolhatd, azonban a Kbt.
79. § (4) bekezdése szerinti hatarid6 eredménytelen elteltével a jogsértés megtortént. A
hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a jogsértés utodlag az eljaras eredményérol
tajékoztatd hirdetményben eszk6zolt modositas kozzétételével sem reparalhato.



13. A 2. kezdeményezési elemében a 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet. 36. § (2) bekezdés b)
pontjanak ajanlatkérd altali megsértését jeldlte meg.

A 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kozzététel soran az
ajanlatkérének gondoskodnia kell arrél, hogy a kozzétételre keriilé adatok, dokumentumok ¢és
informaciok megfeleljenek a valosagnak (eredménytédjékoztatod kapcsan lasd: D.121/6/2022. sz.
hatdrozat). Az ajanlatkéré6 nem tett eleget a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltaknak
tekintettel arra, hogy az Osszegezésben az szerepel, hogy az eljaras eredményes, egy ajanlat
érkezett és az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevovel szerzodés kotésére keriil sor, ezzel
ellentétben az eredménytédjékoztatd hirdetményben az szerepel, hogy az eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanitottak, mivel az eljardsban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot és a megkdtott szerzodést a felek kozos
megegyezéssel megsziintették.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 eredménytajékoztaté hirdetménye megsértette az MvM
rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontjat, mivel annak V.1) pontja szerinti adatok és
informaciok nem feleltek meg az 6sszegezés V.1) pontjaban foglaltaknak.

14. A 3. kezdeményezési elemében a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdnak ajanlatkérd altali
megsértését jelolte meg.

Eldadta, hogy az eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatd hirdetmény 2024. augusztus 20. napjan
keriilt kozzétételre az EKR-ben, azonban a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak napjaig sem az EKR-ben ¢és - az adatok automatikus atemelésére tekintettel —
sem a CoRe-ban nem toltotte fel az ajanlatkéré az eljards eredményeképpen megkotott
szerzddést. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdnek attol fliggetleniil
fel kellett volna toOltenie a szerzddést, hogy utdobb azt a felek kozos megegyezéssel
megsziintették, anndl is inkdbb, mert a szerzddést 2024. julius 17. napjan aldirtdk, a
megsziintetésre pedig csak 2024. augusztus 30. napjan keriilt sor, tehat tobb mint egy hénappal
késobb.

15. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megallapitdsa mellett kérte, hogy a
Dontébizottsag alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem terjeszt eld sem alaki, sem érdemi védekezést, a
kezdeményezési elemekkel egyezden kéri megallapitani a jogsértést, valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében.

17. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a birsag kiszabasanak mell6zését az alabbi indokok
alapjan.

Az 1. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a hirdetményellendrzés soran feltart
jogsértést haladéktalanul orvosolta és intézkedett a szerz0dés megsziintetésérél. Annak oka,
hogy azt csak a jovore nézve sziintette meg az volt, hogy nem maradhatott biztositasi szerzodés
nélkiil erre az idore sem. A szerzddés megsziintetéséig (a felmondasi 1d6 alatt) karesemény nem
tortént, igy érdemi teljesités sem.

A 2. kezdeményezési elemet érintéen eléadta, hogy nem vitatja a jogsértés tényét, de kérte
figyelembe venni, hogy a szerz6dés megsziintetése soran felmeriilt az a kortilmény, hogy az
0sszegezés modositasara is sziikség van. Ugyanakkor az EKR, a mar meginditott hirdetmény
kozzétételi eljarasi cselekményre ezt nem tette lehetdvé. Az ajanlatkérd egyeztetett az EKR
iizemeltetdjével, ahonnan azt a t4jékoztatast kapta, hogy a hirdetmény kozzétételi eljarasi



cselekmény visszavonasa feltehetéleg megnyitja ismét a biralati szakaszt, de ebben az
iigyintéz6 nem volt biztos. Az EKR eljarasi cselekmények kozott 1athatd, hogy igyekezett a
helyzetet megoldani. Alatamasztasul képerny6képet csatolt az EKR feliiletrél. Mindezeken tal
kérte azt is figyelembe venni, hogy tény az, hogy az dsszegezésben helytelen adatok vannak,
ugyanakkor az eljarasban egyetlen ajanlattevo vett részt, aki a Kbt. 79. §-a szerinti dontésérdl
a szerz0dés megsziintetése okan értesiilt, és azt tudomasul vette, figyelemmel arra, hogy a
megsziintetd okiratot alairta.

A 3. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy ugyan késedelmesen, de eleget tett
kotelezettségének és feltoltotte a szerzOdést és a megsziintetd okiratot az EKR-be.

18. A birsag mellézése tekintetében kérte tovabba figyelembe venni, hogy vele szemben
korabban nem indult eljaras hasonlod jogsértés miatt, a multban mindig a kozbeszerzési
jogszabalyok teljeskorii betartasa mellett folytatta eljarasait.

Masodlagosan kérte, hogy amennyiben a Dontdbizottsag birsdg kiszabasa mellett dont, a
fentiekben eldadottakat a birsag mértéke meghatarozasa soran vegye figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. majus 12. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

20. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerint:
(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:
h) az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzodéskotést — kovetoen haladéktalanul, valamint a
szerzOdésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja és a (6) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

e) — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol allo
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatdridében legalabb két részvételi jelentkezést;

(6) Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az
adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekért felelos miniszter az ajanlattételi,
illetve részvételi hatarido lejartat megel6zden eldirhatja a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal jogszabaly alapjan ellenérzott beszerzés vonatkozasaban barmely ajanlatkérd szdmara a
(2) bekezdés e) pontjanak kotelezé alkalmazasat oly modon, hogy megfeleld idétartam alljon



az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasat feltliintetve modositani.

A Kbt. 79. § (4), (4a) és (4b) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténé megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatéaridd lejartaig jogosult mddositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a mddositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hatarido kitizésével jogosult
a részvételre jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

(4a) Ha az ajanlatkér6 az eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt, legfeljebb a jogszabalysértés orvoslasahoz sziikséges
terjedelemben a (4) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil jogosult — a 2. § (1)—(3)
bekezdésében foglalt alapelvek figyelembevételével — az eljards szabalyszerliségének
helyreallitdsahoz sziikséges, a biralat vagy az értékelés korébe tartozo eljarasi cselekményeket
megtenni, ha az eljardsban tortént jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények utjan
orvosolhato.

(4b) Az ajanlatkéré a kozbeszerzéshez tamogatast nytijtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban
eloirt ellenérzését végzo szerv megallapitasa alapjan a (4) bekezdésben foglalt hataridén tal is
megteheti a (4a) bekezdés szerinti cselekményeket és moddosithatja az Gsszegezést, ha a
szerz0dés megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatéalya alé tartozo kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint
b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kozzététel soran az
ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrol, hogy a kdzzétételre keriilé adatok, dokumentumok és
informaciok megfeleljenek a valdésagnak.

21. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem nyoman azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és 75. § (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

22. A Kbt. koégens rendelkezései értelmében az ajanlatkérd minden esetben koteles
megallapitani a kozbeszerzési eljards eredményét. A Kbt. 75. § (1) bekezdése sorolja fel



mindazokat az eseteket, amikor az ajanlatkéré koteles megallapitani az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét, a Kbt. 75. § (2) bekezdése pedig azokat az eseteket
hatarozza meg, amikor az ajanlatkérdé szadmara lehetdséget biztosit a torvény az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasara. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében, igy kiilondsen
a verseny tisztasaga, atlathatosaga, az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményének
biztositdsa okdn a Kbt. 75. § (2) bekezdésében felsorolt esetek alkalmazasahoz tovabbi
kovetelményeket rendelt a torvény.

23. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja rendelkezik arrdl, hogy olyan esetben, amikor az
ajanlattételi hataridére nem érkezik legaldbb két ajanlat — igy az ajanlattevok, a beérkezett
ajanlatok kozott nem alakulhat ki versenyhelyzet —, az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja. A Kbt. nem a kotelez6 érvénytelenségi okok kdzott sorolja fel,
ugyanis az ajanlattevok szama nagymértékben fiigg a beszerzés targyatol, az adott gazdasagi,
piaci koriilményektol.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy az ajanlatkérdé mar a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zden koteles eldonteni, hogy alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat és eredménytelenné nyilvanitja az eljarast, amennyiben az ajanlattételi hataridére nem
érkezik legalabb két ajanlat és ezt a dontését koteles az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rogziteni. A kozbeszerzési dokumentumoknak a kodzbeszerzési eljaras
meginditasatol kezdve az ajanlattevok szamara rendelkezésre kell allni, az abban foglaltak
alapjan donthetnek a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvételrdl, az ajanlatuk elkészitésérdl
¢s benyujtasarol.

24. A rendeltetésszeri ¢és johiszeml joggyakorlas kovetelményébdl kovetkezéen az
ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasai egyértelmiiek kell legyenek. A
potencialis ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentum rendelkezései alapjan dontenek az
ajanlattételrdl és az az ajanlattevd, amelyik az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujt be,
megismerte ¢s elfogadta az ajanlatkérdnek azt a szandékat, hogy eredménytelenné nyilvanitja
a kozbeszerzési eljarast, amennyiben egy ajanlat érkezik be.

25. Az ajanlatkéré az eljards meginditasakor a felhivas VI.3.9. tovabbi informaciok 12.
alpontjaban rendelkezett arrol, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.
Azzal, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (6) bekezdésének megfelelden rendelkezett a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasarol, dontott az alkalmazas lehetdségérol.

26. A Kbt. 81. § (11) bekezdése azt a kotelezettséget irja el az ajanlatkéré szamara, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett eldirasaihoz kotve van az ajanlattételi
hatarido lejartat kovetden, tehat a sajat eldirasait alkalmaznia kell.

27. A tényallasban rogzitettek szerint a targyi kdzbeszerzési eljaras soran egy ajanlat érkezett
be az ajanlattételi hataridore, az ajanlatkérd azt érdemben elbiralta, és mint érvényes ajanlatot
értékelte, a kozbeszerzési eljaras eredményesnek nyilvanitotta, a kozbeszerzési szerzodést
megkototte.

28. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta eredménytelenné nyilvanitani a vizsgalt kozbeszerzési
eljarast annak ellenére, hogy egy ajanlat érkezett be az ajanlattételi hataridore €s az ajanlati
felhivas szerint az ajanlatkérd rendelkezett arrdl, hogy alkalmazni fogja a kozbeszerzési eljaras
soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.



29. A Dontoébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéro
megsértette-e a 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet. 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

Az Mvm rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi azt, hogy
az altala kezdeményezett hirdetményben szerepld adatok a valdosagnak megfelelden keriiljenek
kozzétételre.

30. Az ajanlatkér6 a KH HSF hianypoétlasi felhivasat kovetéen modositotta az
eredménytajékoztatdjat akként, hogy ,,V. szakasz: Az eljaras eredménye” szerint az eljaras
eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan, mivel az eljardsban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot, ezért az eljarast eredménytelennek kellett
nyilvanitani és a szerzddés teljesitését meg kellett tagadni.

Az eredménytajékoztatoban rogzitette tovabba az ajanlatkérd, hogy a hianypoétlas alapjan
észlelte, hogy a szerzddést nem kothette volna meg, ezért a felek kozos megegyezéssel
megsziintették azt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 0sszegezés modositasara a folyamatban levé hirdetmény
ellendrzés miatt mar nem volt lehetdsége, ezért a hirdetményben adott szdmot arrél, hogy utébb
a szerzddést meg kellett sziintetni a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

31. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbo6l megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a 44/2015. (XI1.2.) MvM rendelet. 36. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy az 6sszegezésben az szerepel, hogy az eljaras eredményes,
egy ajanlat érkezett €s az érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevivel szerzddés kotésére kertil
sor, ezzel ellentétben az eredménytajékoztatdé hirdetményben az szerepel, hogy az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanitottadk, mivel az eljarasban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot és a megkotott szerzodést a felek
kozos megegyezéssel megsziintették.

32. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem nyoman azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosdg 4ltal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hirdetmény megjelenését — a
37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzédések esetében a szerzddéskotést —
kovetden haladéktalanul, valamint a szerzddésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését kovetden haladéktalanul.

33. A Dontébizottsag a rendelkezésére allé6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény 2024. augusztus 20. napjan keriilt kozzétételre az
EKR-ben. A felek a szerzddést 2024. julius 17. napjan irtdk ala, és 2024. augusztus 30. napjan
sziintették meg. A hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak idopontjaig (2024. oktober 17.
napjaig) az ajanlatkéré sem az EKR-be, sem a CoRe-ba nem toltotte fel az eljaras
eredményeképpen megkdtott szerzodést. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban rogzitette, hogy ugyan
késedelmesen (2024. oktdber 23. napjan), de eleget tett a kotelezettségének és feltdltotte a
szerz6dést, és a megsziintet okiratot az EKR-be, amelynek alatamasztasaul képernydképet
csatolt.



34. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy nem tette kozzé a
szerzOdést haladéktalanul az EKR-ben és a CoRe-ban.

35. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és annak jogkdvetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

37. AKbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben megallapitott jogsértésekre tekintettel birsag
kiszabasarol dontott, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. kogens
rendelkezéseit.

A birsag 6sszegének megallapitasa sordn figyelembe vette az eset 0sszes relevans koriilményét.
A jogsértés stlya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és alacsonyabb értékére
(netté 15.000.000.-Ft). A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak,
valamint az ajanlatkérd egylittmiikddé magatartasat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy
a jogsertés kihatassal volt a kozbeszerzési eljaras eredményére.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel a
birsag kiszabasa korében, tekintettel arra, hogy a beszerzés nem tamogatasbol valosul meg,
valamint a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjara sem volt figyelemmel, allaspontja szerint nem
telt el hosszabb 1d6 a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.
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39. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 3.
Dr. Kozsuch Edina sk Simon Szabolcs sk Dr. Horvdth Eva sk
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