KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-854
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

nmnuuumuu 1|||;m";u||m
|umnn||||||||1||\ b ol
mt|mu||ummN||”” g

\

"wm|||u||um\\\\\\‘ ’

Iktatoszam: D.116/18/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka az eljar6 tandcs elndke, Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos,
Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: ETIAM Kft.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Potocsar Eniké tigyvéd
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébeti
Polgarmesteri Hivatal
(Budapest, Kossuth tér 1.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Marincsak  Laszlo  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Budapest Atléta u. 62.)

Az egyéb érdekelt jogi képviselgje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

A kozbeszerzés/beszerzés targya és értéke: ,,Pesterzsébet - IT - hardver eszkozbeszerzés” 1.rész

Informatikai eszkozok, 17.916.500.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002110352024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 200.000.-Ft, azaz

kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezé részére a végzés

kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben ismertetett targyban, négy részajanlati korben, melynek 2024. november 26.
napjan feladott ajanlati felhivasa 2024. november 27. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
ErtesitSben KE-21324/2024. szamon. Az eljaras azonositoszama az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben EKR002110352024.

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket rogzitette.

,Pesterzsébet - IT - hardver eszkozbeszerzés” targyban (), melynek ajanlati felhivasa a jelent meg
2024. november 27-én.

A felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébeti
Polgarmesteri Hivatal informatikai hardver eszkdzoket kivan beszerezni 4 részben:

1. rész: Informatikai eszk6zok

2. rész: Monitorok

3. rész: Nyomtatok

4. rész: Kartyanyomtato

I1.1.6) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)
[1.2.1) Elnevezés: (1) Informatikai eszk6zok
Rész szama: (1) 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

16” tizleti notebook - 5 db

Mini kialakitasu asztali PC - 30 db

Az eszkozokre vonatkozd részletes miiszaki specifikaciokat a kozbeszerzési dokumentum
(miszaki leiras, artablazat) tartalmazza.

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentum (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott
szabvanyra, muszaki engedélyre, miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlédsra, illetve gyartmanyra,
bizonyos eredetli vagy tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre hivatkozik, Uigy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, és a megnevezés mellett a "vagy azzal egyenértékli" kifejezést is érteni kell,
mely alapjan az ajanlatkéré koteles elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacioban
rogzitetteknél jobb megoldast is. Amennyiben az ajanlattevé a Kbt.-vel 6sszhangban miiszakilag
egyenértékii megajanlast kivan tenni, az ezzel érintett tétel/tételek mellett/mogott koteles
konkrétan feltiintetni a miiszakilag egyenértékli megajanldsanak pontos anyag/termék/stb.
megnevezését. Az ajanlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett
egyenértékii eszkozt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlatdban - a Szakmai ajanlatdban
koteles benyujtani az egyenértékiiség alatamasztasara szolgaldo dokumentumo(ka)t.

Ajanlatkérd kizarolag uj, kordbban lizembe nem helyezett, CE jeloléssel rendelkezd eszkozokre
vonatkoz6 ajanlatot fogad el, hasznalt eszkdzokre nem tehetd ajanlat. Ajanlattevé az eszkéz CE
mindsitését igazold CE megfeleldségi nyilatkozatot a szallitassal egyidejlileg koteles atadni
Ajéanlatkérd részére.



11.2.5) Ertékelési szempontok
A jogszabaly altal el6irt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap) 20
Osszesitett ajanlati 4r (nettd Ft) / Stlyszam: 80

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé Dokumentaciot is készitett, melyben az alabbiakat is el6irta:
1.10.2. Szakmai ajanlat:

Az ajanlathoz csatolni kell (az adott részre vonatkozoan) az ajanlattevd altal bedrazott részletes
artablazatot (azaz az ,Artablazat Pesterzsébet IT” elnevezésii dokumentumot), mely az
ajanlattevo muszaki-szakmai ajanlatdnak mindstil.

A Dokumentacioé részét képez6 Miiszaki Leirasban az ajanlatkérd az 1. rész vonatkozasaban az
alabbiakat hatarozta meg:

HP EliteBook 860 G11 5db

Minimum Intel Core Ultra 7155U processzor; minimum 12 mag
Processzor és 14 szal, turbo orajel minimum 4,8 GHz; minimum 12 MB
Cache; maximum 57 W fogyasztés.

Minimum processzorba integralt Intel Graphics; Ray Tracingre
képes, felbontas: 7680 x 4320 tamogatasa

Grafikus Vezérlo

Mesterséges
Inteligencidt tamogatd | Processzorba Integralt NPU egység 1,4 GHz sebességgel

egyseg

Minimum 16GB DDR5-5600 MT/s RAM (1 db 16GB-os

Memoria modulbdl a bévithetdség miatt); legalabb 64GB-ig bdvithets
16"-0s; 16:10 es képarannyal; legalabb 1920x1200-es
Kijelzo felbontassal;, 300 NIT fényerdvel; legalabb 89,30%-os kijelzd -
haz képarannyal
Hattértar Legalabb 512GB NVMe SSD
, Minimum 2 db Thunderbolt 4 USB-C port, 2 db USB Type-A
Csatlakozok

3.2 Genl, HDMI 2.1, 1 db Combo Jack port
Vezetéknélkiili halozat | Minimum Intel AX211 Wi-Fi 6E; Bluetooth 5.3

Hangszoro Beépitett 1 W/8 ohm hangszord oldalanként
Webkamera Beépitett SMP es Webkamera

Akkumulator Beépitett minimum 3 cellas 56 Whr as akkumulator
Meéretek Maximum 36 x 26 x 9,5 cm (Sz¢é x Mé x Ma)

Suly Maximum 1,8 kg

Fizikalis adottsag Aluminium héz

HP Elite Mini 800 G9 Desktop PC (623A9ET) 30db

Processzor Intel® Core™ i7-14700 (akar 5,4 GHz Intel® Turbo Boost
technologiaval, 33 MB L3 gyorsitotar, 20 mag, 28 szal)

Grafikus Vezérl Minimum processzorba integralt Intel UHD Graphics

Memoria 16 GB DDR5-5600 MT/s (1 x 16 GB)

Hattértar Legalabb 512GB NVMe SSD

Csatlakozok Eliils6 1 headset csatlakozo; 1 SuperSpeed USB Type-A 10Gbps

jelatviteli sebesség; 1 SuperSpeed USB Type-A 10Gbps
jelatviteli sebesség (toltés); 1 SuperSpeed USB Type-C® 20
Gbps jelatviteli sebesség

Hatso 1 kiils6 antenna csatlakozo; 1 tapcsatlakozo; 1 db RJ-45; 3
SuperSpeed USB Type-A 10Gbps jelatviteli sebesség; 2




DisplayPort™ 1.4; 1 HDMI 2.1

Tapegység 120 W-os kiilsé halozati adapter, akdr 88%-os hatasfok, aktiv
PFC

Suly Maximum 1,5 kg

tartozék marka azonos vezeték nélkiili egér és billentyiizet

4. Az ajanlatkér6 2024. december 6-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részre az alabbi 11 db ajanlat érkezett, koztiikk a kérelmezo és a Freedom-
Tech Kft. ajanlata.

Dobé Alexa egyéni vallalkozo (vezet6 ajanlattevo)
1. Osszesitett ajanlati ar (netté Ft): 20 000 000.-
2. A jogszabaly altal eldirt kotelez6 mértekii jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): O

MOLEHAND Szolgaltato Kft.
1. Osszesitett ajanlati 4r (nettd Ft): 17 077 500.-
2. A jogszabaly altal eloirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 36

Advanced Network Technologies Miiszaki, Szolgaltatd, Termelési, Kereskedelmi és Fejlesztési
Kft.

1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 15 645 495.-

2. A jogszabaly altal el6irt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 24

MB Prod Kft. (vezet6 ajanlattevo)
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 27 940 500.-
2. A jogszabaly altal el6irt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 1

MAW Hungary Kft. (vezet6 ajanlattevd)
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 35 807 225.-
2. A jogszabaly altal eldirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): O

PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 13 328 700.-
2. A jogszabaly altal el6irt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 13

MediPhone Szolgaltatohaz Kft. (vezet6 ajanlattevo)
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 45 250 000.-
2. A jogszabaly altal el6irt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): O

Freedom-Tech Kft. (vezetd ajanlattevd)
1. Osszesitett ajanlati ar (nettd Ft): 14 921 500.-
2. A jogszabaly altal eloirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 24

Kérelmezo
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 15 313 500.-
2. A jogszabaly altal eldirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 1

SYSInfo Rendszerinformatikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezet6 ajanlattevo)
1. Osszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 16 965 450.-
2. A jogszabaly altal eloirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 24



NADOR Rendszerhaz Irodaautomatizalasi Kft. (vezetd ajanlattevé)
1. Osszesitett ajanlati 4r (nett6 Ft): 14 580 500.-
2. A jogszabaly altal eloirt kotelezd mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap): 24

5. A Freedom-Tech Kft. az alabbi miiszaki ajanlatot adta:

5db HP EliteBook 860 G11 (A26S6EA#AKC)
Intel Core Ultra 7155U processzor; 12 mag és 14 szal, turbo

Processzor orajel 4,8 GHz; 12 MB Cache; 57 W fogyasztas.

1 Processzorba integralt Intel Graphics; Ray Tracingre képes,
Grafikus Vezerlo felbontas: 7680 x 4320 tamogatasa
Mesterséges

Inteligenciat tamogatd | Processzorba Integralt NPU egység 1,4 GHz sebességgel
egység

Memoria

16GB DDR5-5600 MT/s RAM (1 db 16GB-os modul) 64GB-ig
bovithetd

16"-o0s; 16:10 es képarannyal; 1920x1200-es felbontassal; 300
NIT fényerdvel; legalabb 89,30%-os kijelzd - hdz képarannyal
512GB NVMe SSD — az Atépitést a cégem végzi

Hattértar Dahua SSD 512GB — C900 (M.2 PCle 3.0x4 2280; 3D NAND,
r:2000 MB/s w:1450 MB/s)

2 db Thunderbolt 4 USB-C port, 2 db USB Type-A 3.2 Genl,

Kijelz6

Csatlakoz6k HDMI 2.1, 1 db Combo Jack port

Vezetéknélkiili halézat | Intel AX211 Wi-Fi 6E; Bluetooth 5.3

Hangszoro Beépitett 1 W/8 ohm hangszord oldalanként

Webkamera Beépitett SMP es Webkamera

Akkumulator Beépitett 3 cellas 56 Whr-4s akkumulator

Méretek 358,8 x 251,3 x 16,3 mm (Sz¢ x Mé x Ma)

Suly Maximum 1,78 kg

Fizikalis adottsag Aluminium héz

30db HP Elite Mini 800 G9 Desktop PC (7E800AV) CTO

Processzor Intel® Core™ i7-14700 (akar 5,4 GHz Intel® Turbo Boost
technoldgiaval, 33 MB L3 gyorsitotar, 20 mag, 28 szal)

Grafikus Vezérld Processzorba integralt Intel UHD Graphics

Memoria 16 GB DDR5-5600 MT/s (1x16 GB)

Hattértar 512GB NVMe SSD

Csatlakozok Eliils6 1 headset csatlakozo; 1 SuperSpeed USB Type-A 10Gbps

jelatviteli sebesség; 1 SuperSpeed USB Type-A 10Gbps
jelatviteli sebesség (toltés); 1 SuperSpeed USB Type-C® 20
Gbps jelatviteli sebesség

Hatso 1 kiils6 antenna csatlakozo; 1 tapcsatlakozo; 1 db RJ-45; 3
SuperSpeed USB Type-A 10Gbps jelatviteli sebesség; 2
DisplayPort™ 1.4; 1 HDMI 2.1

Tapegység 120 W-os kiilsé halozati adapter, akar 88%-os hatasfok, aktiv
PFC

Suly 1,46 kg

tartozék HP 235 KeyBoard & Mouse — HUN, vezeték nélkiili egér és

billentytizet (1 YADOUT#AKC)




6. Az ajanlatkérd 2025. januar 14-én megkiildte a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapito
Osszegezését az ajanlattevok részére, melyben az eljaras 1. részét eredményesnek nyilvanitotta, az
alkalmazott értékelési szempontrendszer alapjan megjeldlte a Nador Rendszerhdz Kft. ajanlatat
mint elsé helyezett és a Freedom-Tech Kft. ajanlatat mint masodik helyezett ajanlatot, a Nador
Rendszerhaz Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevéként.

7. A Freedom-Tech Kft. iratbetekintést kovetéen 2025. januar 21-én el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az 1. részben nyertesként megjelolt ajanlat vonatkozasaban.

8. Az ajanlatkér6é 2025. januar 30-an modositott Gsszegezést bocsatott ki, melyben a Freedom-
Tech Kft.-t jelolte meg érvényes €s egyben nyertes ajanlatot benytjtoként. A Nador Rendszerhaz
ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

9. A kérelmez6 2025. februar 4-én betekintett a nyertes ajanlattevo ajanlataba, majd 2025. februar
07-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal.

10. Az ajanlatkéré 2025. februar 11-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2025. februar 17-én terjesztette el a jogorvoslati kérelmét Dontébizottsagnal és
az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat, valamint a 2025. januar 30-an kiadott
eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

12. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban megadottakat nem teljesitd miiszaki
tartalmu ajanlatot fogadott el érvényesnek, annak ellenére, hogy az ajanlatot a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt kotelezettségnek megfelelden a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvényteleniteni kellett volna a Freedom-Tech Kft. ajanlattevé ajanlatat.

13. A targyi eljaras 1. részében a kérelmez$ adta az alkalmas, érvényes és legkedvezObb
ajanlatot, igy az ajanlatkéré jogszeri eljarasa esetén a kérelmez6 lenne a nyertes ajanlattevo.

14. A vélt jogsértés tudomasra jutdsanak idopontja 2025. februar 11. napja.

15. A nyertes ajanlattevé iratbetekintés soran megismert ajanlata szerint HP EliteBook 860 G11
terméket ajanlott meg, de ezen megjeldlésen beliil nem adta meg, melyik termékverzidt kivanja
szallitani, nem adott meg azonositd adatokat.

Az ajanlatkéré a kérdést nem vizsgalta meg, a konkrét terméktipust nem azonositotta be. Az
ajanlatkéré magatartasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

16. A nyertes ajanlattevé sajat nyilatkozata szerint a HP EliteBook 860 G11 terméket kivanja
atépiteni. Ezt a megjeldlést a nyertes ajanlattevd hasznalta. Az atépités egy DAHUA SSD-re
vonatkozik.

17. Az atépités pontos mibenlétét a nyertes ajanlattevé nem tisztazta, és az ajanlatkérd e korben
sem tartotta sziikségesnek a kérdés tisztazasat.

18. Az ajanlatkéré szerint a cserélhet6 alkatrészekre vonatkozo atépités a bovitéssel fligg 6ssze.



19. A kérelmez6 szerint nem allapithatd meg, hogy mi az a termék, amit a nyertes ajanlattevo
megajanlott. A kérelmez6 szerint egy eredetileg HP EliteBook 860 G11 terméket fog atépiteni,
mely atépités soran egy DAHUA SSD-t hasznal fel.

20. A nyertes ajanlattevd altal atépitésnek nevezett tevékenység a Ptk. viszonylatdban az
atalakitds fogalmanak felel meg. A nyertes ajanlattevd a HP termékbdl a sajat munkdja
eredményeként egy 1j dolgot, egy 0j terméket hoz létre, de az ajanlatbol nem allapithatdo meg
hogy pontosan mi ez a termék.

21. Az allapithatd meg tényként, hogy az atalakitas eredményeként biztosan nem egy HP
EliteBook 860 G11 termék keriilt megajanlasra, mert ezen megjeldlés alatt csak eldre megadott,
adott miszaki kovetelményeknek megfeleld termék forgalmazhato, azonosithato.

A nyertes ajanlattevé altal megjeldlt miszaki paraméterrel, azaz DAHUA SSD-vel nem létezik
HP EliteBook 860 G11 termék.

Ebbol az is kovetkezik, hogy ha egy EliteBook 860 Gl11 terméket ajanlott meg a nyertes
ajanlattev, akkor a HP https://www.hp.com/hu-hu/privacy/limited_warranty.html oldalon
kozzétett jotallasi feltételei szerint a jotallast az eltérd gyartmanyt vagy tipusu termék beszerelése
(fuiggetleniil attol, hogy nem tudjuk miben all az atépités) kizarja.

22. A termékre tehat mar akkor megsziinik a HP gyartoi jotallas, amikor a nyertes ajanlattevéhoz
keriil, azaz még el sem jut a megrendel6hoz.

Ugyanez a helyzet a EU belsd piaci forgalomba hozatal szempontjabol, mivel a CE megjelolés a
HP alaptermékére a EliteBook 860 G11 termékre vonatkozik, nem pedig az atépitett termékre.

23. Az alapvet6 problémat azonban az lizembe helyezés kérdése jelenti. A jelen esetben ugyanis
az a termék csomagbdl vald kibontasaval, felnyitasaval és atépitésével megvalosul, mivel ez
minden szakmai standard szerint a termék hasznédlatba vételét jelenti. Az ilizembe helyezés
azonban ezen esetben a nyertes ajanlattevonél torténik, igy amennyiben EliteBook 860 G11
atépitett terméket szallit, akkor nem 1j terméket ad el, nem korabban {izembe nem helyezett
terméket ad at a megrendeldnek. Az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki kdvetelmény pedig ez volt.

24. A nyertes ajanlattevl altal megajanlott termék, amennyiben EliteBook 860 G11 atépitett
termék szallitdsara kertil sor, nem tesz eleget az ajanlatkérd altal eldirt miszaki
kovetelményeknek, mivel a termék nem 10j, nem kordbban {izembe nem helyezett.

25. Fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd értékelési tevékenysége nem felelt meg a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése kovetelményének, az tényszerien megallapithatd a rendelkezésre allo adatok
alapjan, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék nem felelt meg az eldirt miiszaki
kovetelményeknek.

26. Az 1j termék nem fog megfelelni annak a miszaki eldirasnak, hogy ,,CE jeloléssel
rendelkezd eszkozokre”. A 2012. évi LXXXVIIL. torvény kovetelményének fogalmilag sem tud
megfelelni a termék, mivel a CE megjelolés egy mar 1étrejott termékre szerezhetd meg, €s a kiiras
szerint is azzal mar az ajanlattételkor rendelkezni kell, a nevezett termékek azonban majd csak az
atépités utan fognak ismeretlen tartalommal 1étrejonni.

27. A kérelmez6 az eljarasjogi kifogasra elbadta, hogy az ar-sorrend az ajanlatok értékelése
nélkiil onmagdban nem kezelhet6. Ha majd teljes-korlien értékelésre keriilnek az ajanlatok a
kérelmez6i ajanlattal bezardlag, akkor annak eredménye az lesz, hogy a kérelmez$ adta az
alkalmas, érvényes €s egyben nyertes ajanlatot.

Az ajanlatkéro nyilatkozata


https://www.hp.com/hu-hu/privacy/limited_warranty.html

28. Az ajanlatkér6 elséként felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében
tobb, a jogorvoslat tekintetében relevans idépontot helytelentil k6zolt. A kérelmezé nem 2025.
februar 3. napjan, hanem 2025. februar 4. napjan tekintett be a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataba. A kérelmez6 nem 2025. februar 4. napjan, hanem
2025. februar 7. napjan terjesztett el6 elozetes vitarendezési kérelmet.

29. Az ajanlatkérd el6adta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének
eljarasjogi akadalya van, tekintettel arra, hogy a kérelem elkésett.

30. A kérelmez6 sem az ajanlattevOk részére 2025. januar 14. napjan megkiildott (eredeti)
Osszegezésben nyertesként kihirdetett NADOR Rendszerhaz Irodaautomatizalasi Kft., sem pedig
a nyertes ajanlattevét kovetd legkedvezObb ajanlatot tevOonek kihirdetett Freedom-Tech
Informatika Kft. ajanlataba nem kivant betekinteni, tovabba eldzetes vitarendezési kérelemmel és
jogorvoslattal sem ¢élt a Kbt. altal meghatarozott jogszabalyi hataridokben.

31. A kérelmez6 a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataba vonatkozo iratbetekintési kérelmet,
elézetes vitarendezési kérelmet €s jogorvoslati kérelmet az (eredeti) Osszegezés kikiildését
kovetden egyaltalan nem, hanem csakis a modositott sszegezeés kikiildését kovetden nyujtott be.
A kérelmez0 mar az eredeti Osszegezés megkiildésekor, 2025. januar 14. napjan értesiilt arrdl,
hogy az ajanlatkérd érvényessé nyilvanitotta a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat, igy ez a
tudomasszerzés napja, azonban ez ellen a dontés ellen eldzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be a kérelmezo.

32. A 2025. januar 30. napjan megkiildott modositott 6sszegezés a Freedom-Tech Informatika
Kft. ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban relevancidval nem bir, ugyanis az ajanlat
érvényessége kapcsan valtozas nem tortént, ezért a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatanak
érvényességét megallapitd ajanlatkéréi dontés megtamadasara iranyuld jogorvoslati kérelem
benyujtasi hatarideje az eredeti Osszegezés megkiildésének a napjatol, 2025. januar 14. napjatol
szamitodik.

33. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatta volna be, 2025. januar 24. napjaig. Fentiekre tekintettel a
2025. februar 17. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett, azt ugyanis a jogorvoslati
hatéaridd lejarta utan nyujtotta be a kérelmezo.

34. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridd
megsértésével keriilt benyljtasra, a jogorvoslati kérelem elkésett.

35. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan kérte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagtol a kérelmezd jogorvoslati kérelme elkésettségének megallapitasat.

36. A jogorvoslati kérelemnek tovabbi eljarasjogi akadalya van, tekintettel arra, hogy a
kérelmezdének nincs iigyfélképessége. Kérelmezo ligyfélképessége abban az esetben allna fenn, ha
jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitkdz0 tevékenység vagy mulasztas kozvetleniil sértené vagy
veszélyeztetné.

37. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dont6bizottsag D.59/12/2019., D.395/14/2022., D.175/24/2024.,
D.224/14/2024., D.95/16/2025. szamu dontéseire.

38. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem igazolta megfeleléen az
igyfélképességét. Az ugyanis semmiképpen sem tekinthetd megfeleld igazolasnak, hogy
»Kérelmezo allitja, hogy az ajanlatok ellendrzése utan végiil 6 lenne az eljaras 1. része nyertese.”



39. Az eljarast megindité felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 5) pontja szerint ,,Ajanlatkérd a
jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit.”

40. Az ajanlatkéré — a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasara figyelemmel — a biralobizottsag
irasbeli szakvéleménye és dontési javaslata alapjan 2025. januar 6. napjan kézbensé dontéshozoi
hatarozattal megallapitotta az ajanlatok értékelési szempont szerinti sorrendjét, amelyben a
kérelmezd ajanlata a 7. helyen allt.

41. A kozbenso dontés vonatkozo rendelkezése a kovetkezo:
,Megallapitom az ajanlatok értékelési szempont szerinti alabbi sorrendjét:
1.rész:

1. PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Kft. (pontszam: 872,22);

2. NADOR Rendszerhaz Irodaautomatizalasi Kft. (pontszam: 864,65);

3. Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (pontszam: 847,94);

4. MOLEHAND Szolgaltaté Kft. (pontszam: 824,39);

5. Advanced Network Technologies Miiszaki, Szolgaltatd, Termelési, Kereskedelmi és
Fejlesztési Kft. (pontszam: 814,87);

6. SYSInfo Rendszerinformatikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (pontszam: 761,84);

7. Kérelmezé (pontszam: 701,87);

8. Dobo Alexa Egyéni Vallalkoz6 (pontszam: 533,15);

9. MB Prod Kft. (pontszam: 387,19);
10. MAW Hungary Kft. (pontszam: 297,79);
11. MediPhone Szolgaltatohaz Kft. (pontszam: 235,65).”

42. Az ajanlatkérd a kozbensd dontés I1. pontjaban utasitast adott ,,az értékelési sorrendben elsd,
a masodik és a harmadik helyen all6 ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdése
szerinti biralati cselekmények lefolytatdsara valamennyi részben.”

43. A késbbbiekben, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése soran az
értékelési sorrendben az elsd és a masodik helyen all6 ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara keriilt sor, melyet kovetéen a kérelmez6 ajanlata az értékelési sorrendben az eredeti
7. helyrdl a jelenlegi 5. helyre keriilt. Errél az ajanlatkérd az elzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban tajékoztatta a kérelmezot.

44. Az ajanlatkéré allaspontja, hogy a kérelmezd tligyfélképessége az annak alapjat képezd
kelléen kozvetlen jogsérelem vagy jogos érdeksérelem hianya miatt nem allapithatdé meg. A
kérelmezd ajanlata az 6tddik helyen all, igy abban az esetben, ha az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevoként kihirdetett ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitana, a kérelmezd ajanlata
akkor is csak a negyedik helyen 4&llna az értékelési sorrendben. Fentiekre tekintettel
megallapithatd, hogy a kérelmezOnek tovabbra is hidnyozna a kellden kozvetlen jogsérelme vagy
jogos érdekének a sérelme, mivel nem keriilne kozvetleniil kedvezébb helyzetbe a szerzddés
elnyerése szempontjabdl.

45. ,Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az
ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzodés
elnyerésére” (Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).
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46. Az ajanlatkéré allaspontja, hogy a kérelmezének a kozbeszerzési szerzédés elnyerésére
vonatkozd redlis esélye hianyzik, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 csak bizakodhat abban, hogy a
jelenlegi 5. helyrdl nyertes pozicioba keriiljon. A redlis esély hianyat az is aldhtizza, hogy a
kérelmezd az iratbetekintést kizardlag a nyertes ajanlattevoként kihirdetett ajanlattevd ajanlatara
vonatkozdan kérte, a tobbi ajanlatba nem kért betekintést.

47. A fent idézett kuriai allaspont szerint a kérelmezének még a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensége esetén sem lehet realis esélye a szerzddés
megkotésére. ,,Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén
realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére”.

48. A kérelmezonek az eljaras megnyerésére vonatkozoan az értékelési sorrendben az 5. helyrdl
vald szubjektiv bizakodasa nem tehetd azonossa a kdzbeszerzési szerz6dés elnyerésére valo realis
eséllyel. Mindezek alapjan a nyertes ajanlattevoként kihirdetett Freedom-Tech Informatika Kft.
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa €s ezzel egylitt a kérelmezd értékelési sorrendben elfoglalt
5. pozicidja ,,nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan
befolyasolna”, melyre tekintettel nem allapithaté meg, hogy jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be
itk6z0 tevékenység vagy mulasztas kdzvetleniil sértené vagy veszélyeztetné.

49. A kérelmez6 magatartasabol az lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott nem tett meg
mindent a nyertességének, mint célnak az elérése érdekében — ugyanis nem élt az iratbetekintés
lehetdségével a koztes ajanlatok vonatkozasaban és azok vonatkozasaban kifogassal sem ¢€lt -,
melyre tekintettel magatartasa (ligyfélképessége) nem élvezheti a torvény védelmét.

50. ,,A legtobb esetben azonban, amikor az ajanlattevd a mas ajanlattevok ajanlatanak
érvényesként torténd elbiralasat vitatja a jogorvoslati kérelmében, csak az alapozza meg az
igyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilhetett volna. Ezen utobbi korbe tartozik a perbeli eset, hiszen a felperesek a
jogorvoslati kérelmiikben a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitattak.
Ebben az esetben azonban a figyelembe vett és az alperes altal is alkalmazott bir6éi gyakorlat
szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasahoz sziikséges lett volna az is,
hogy a felperesek jog- vagy érdeksérelmének kozvetlensége megallapithatd legyen, amelyhez
annak igazoladsa lett volna sziikséges, hogy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a
kozbeszerzési eljarasban kedvezobb helyzetbe keriilhetnek.” (Kfv.11.37.487/2017/3).

51. Az ajanlatkéré allaspontja, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa nem
eredményezi, hogy valamennyi kozbeszerzési eljarasban az dsszes érvénytelenné nem nyilvanitott
—de a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralattal nem érintett — ajanlattevonek ipso iure fennallna
az ugyfélképessége. Ezt a kérdést mindig egyedileg, az adott eljarasra vonatkozoan, az eset 0sszes
koriilményére figyelemmel kell megvalaszolni.

52. ,Eszerint az ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitette
a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés alkalmazhatosagat — ismét a klasszikustol eltérd sorrendben
vizsgalna meg az ajanlatokat, tehat elészor értékelne és azt kovetden birdlna. Igy a kérelmezé
ajanlata az értékelési sorrendben ugyanazt a helyezést érné el, de még abban az esetben is, ha az
érvénytelen ajanlatot — a feltételezés szintjén — figyelmen kiviil hagyjuk, a kérelmez6 az értékelési
sorrendben a 3. helyezést érné el, igy tovabbra sem lenne redlis esélye a szerzodés elnyerésére.”
(D.66/31/2021.)
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53. ,,33. Igy a kérelmez ajanlata az értékelési sorrendben ugyanazt a helyezést érné el, de még
abban az esetben is, ha az egyéb érdekelt— a feltételezés szintjén — érvénytelen ajanlatat figyelmen
kiviil hagyjuk, a kérelmezo az értékelési sorrendben a 3. helyezést érné el, igy tovabbra sem lenne
realis esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek alapjan megallapithato, hogy abban az esetben, ha a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapos lenne, azaz a DontObizottsag megallapitana, hogy az
ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat, a
kérelmez6 ajanlata nem lenne a soron kovetkez6 legkedvezObb ajanlat.” (D.95/16/2025.)

54. Fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkér6 a Dont6bizottsagtol a kérelmezd ligyfélképessége
hianyanak a megallapitasat.

55. A jogorvoslati kérelem érdemében az ajanlatkérd a kovetkezoket adta eld.

A megajanlott termék gyartdjanak oldalan, a nyertes ajanlattevé miszaki ajanlataban feltiintetett
cikkszam (A26S6EA#AKC) szerinti ellendrzéssel megallapithatd, hogy a megajanlott termék
megfelel az Ajanlatkéro altal timasztott minden miszaki kovetelménynek.

56. A kérelmez6 szandékosan kiforgatja a nyertes ajanlattevé és ajanlatkérd értelmezését,
tekintve, hogy a kérelmezd egy informatikaval foglalkozd vallalat, ezért ismeri az SSD csere
technikai feltételeit és koriilményeit. Eppen ezért tisztaban van azzal, hogy ez nem a termék
teljeskorti atépitését jelenti, hanem egy technikai értelemben vett konfiguracios elemnek a
cseréjét, mely sordn nem jon létre egy teljesen 0j, harmadik produktum, és nem mindsiilhet a
nyertes ajanlattevd gyartonak.

57. Kérelmezo allitasaval ellentétesen, a termék gyartdja megerdsitette, hogy az SSD kicserélése
nem jar a garancialis és jotallasi jogok elvesztésével. Tovabba a termék nem vesziti el CE
mindsitését egy olyan folyamat soran, melyet maga a felhasznal¢ is elvégezhet, ezért amennyiben
a beszerelt SSD szintén rendelkezik CE mindsitéssel, gy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel
az erre vonatkozo ajanlati feltételnek, melyet a termékek szallitdsa soran sziikséges igazolni.

58. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem érdemében kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az egyéb érdekelt észrevétele

59. A modositott dsszegezgessél nyertes ajanlattevoként kihirdetett Freedom-Tech Informatika
Kft. eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezének nincs jogos érdeke a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez, amelyre tekintettel kérte a jogorvoslati eljarast megsziintetni.

60. Az ajanlati felhivas I1.1.5) pontja tartalmazta az értékelési szempont ismertetését, melybol
megallapithatd, hogy az Osszesitett ajanlati ar 80-as sulyszammal, mig a jogszabaly altal eldirt
kotelez6 mértéki jotallasi idon feliili jotallas vallalasa (0-36 honap) 20-as stilyszammal jelenik
meg a pontszamitas soran. Az értékelési szempont alkalmazéasaval lathato, hogy a kérelmez6 a 7.
legkedvezdbb ajanlatot tette.

61. Az egyéb érdekelt is csak egy vitarendezést kovetden keriilt nyertes pozicioba, tehat az
eredeti 6sszegezés 2025. januar 14-én kertilt kdzzétételre, a kérelmez6 ekkor nem kivant az eljaras
nyertese lenni, nem is kért iratbetekintést az elsé korben nyertes ajanlatdba, a moddositott
Osszegezést kovetden is csak az egyéb érdekelt ajanlataba tekintett be, vagyis sem korabban, sem
a most benyujtott jogorvoslati kérelmében nem tdmadja és nem vitatja az értékelési sorrendben
el6tte allod tovabbi ajanlatokat.
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62. Ebbdl kovetkezéen — még eredményes jogorvoslati eljaras esetén sem — keriilne nyertes
pozicidba.

63. A jogorvoslati kérelem alapossagat érdemben is vitatta az egyéb érdekelt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontbbizottsag altal vizsgalt kdzbeszerzési eljaras 2024. november 26-an indult, ezért a
Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. februar 17-én hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok a jogorvoslati eljaras soran.

65. A Dontébizottsag els6ként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg és a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
nem fiizodik jogos érdeke a kérelmezonek.

66. A DontObizottsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei k6zott folytatta
le vizsgalatat.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetové kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos
jogseértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 81. § (4)-(5), (11) bekezdései az alabbiak:

(4) Nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy, hogy a
biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkozé részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a
legkedvezdbb vagy a legkedvezobb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo
tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok
aranytalansagat, ¢s alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan véllalasok miatt érvénytelennek
bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

(5) Az ajanlatkér6 nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy
az ajanlatok birdlatat — az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési
sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb €s az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell
azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 6sszegezésben megnevezett nyertes
— ¢és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett —
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ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezar6 dontést megel6zden az ajanlatkérd az
ajanlattevo nyilatkozatat alatimasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.
(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az
ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas
esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezO, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezo vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe litkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak
jogsértd volta miatt kérelmet nyuajthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezo.)

67. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az tigyfélképesség megallapitasanak feltétele,
hogy a kérelmez6 vonatkozasaban megallapithatd legyen a kozvetlen jogos érdeksérelem
fennallasa vagy annak veszélye. A Kbt. nem biztositja altalinossagban mindenki szamara a
jogorvoslati kérelem eloterjesztésének jogat. A jogorvoslati it mindazok szamara all nyitva,
akiknek érdekében all valamely szerzodés elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

68. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kellden kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotdé nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az igyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be,
ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. sz. itéletében a kovetkezoket is kimondta:

,»[20] A birosag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ugyfelképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
tigyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom, sziikebb
személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek korénél. A
Kbt. 148. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4.
szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a korabbi szabalyozason
alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé ligyekben mar nem tartja iranyadonak. A
miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
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kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel
Osszefiiggésben.

[21] A bir6ésag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az €pitési
beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol
sz016 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati irdnyelv) 1.
cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a kozvetlen jog-, illetve
érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és kelléen konkrét legyen —
amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefliggések eredményeként hatarozhato
meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6dé érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo
esélyének fenn kell allnia. A Kuria a Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem
egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezo6i
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.
Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat
megalapoz6 legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti
igényére.

[22] A bir6sadg utal az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjdban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljardsi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos jogsértésbol
eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner Hackermiiller iigyben
hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az
ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét el kell utasitani
azon az alapon, hogy e korilményre tekintettel az allitdlagos jogsértés nem okozott neki
érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.834/2020/9. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:

[9] A jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van lehetdség, ha kérelmet elterjesztd kozvetlen
jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény
az ajanlattevo részeérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biradlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak
megfeleléen végezze el, alapvetd igény, de ez még Onmagidban nem teremti meg az adott
ajanlattevo jogos érdekének fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni  kivant cél alapjdn az  ajanlattevd  kedvez6bb  helyzetbe  keriilhessen.”
(Kfv.I.37.111/2015/9.). A kozvetlen jog- illetve érdeksérelmet minden konkrét esetben
egyedileg, az ligy Osszes koriilményének figyelembevételével kell vizsgalni. Ennek kapcsan
fejtette ki a Kuaria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu eseti dontésében, hogy az ajanlattevé a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiillon kozvetlen jogos érdek megjeldlése nélkiil tdmadhatja,
lényegében azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért terjeszti eld, mert érdeke fliz8dik
az ajanlata érvényesként torténd elbirdlasdhoz. A legtobb esetben azonban, amikor az ajanlattevd
a mas ajanlattevok ajanlatanak érvényesként torténo elbiralasat vitatja a jogorvoslati kérelmében,
csak az alapozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmezo igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras
esetén kedvezObb helyzetbe keriilhetett volna. Ezen utobbi korbe tartozik a perbeli eset, hiszen a
felperesek a jogorvoslati kérelmiikben a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét vitattdk. Ebben az esetben azonban a figyelembe vett és az alperes altal is
alkalmazott bir6i gyakorlat szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasahoz
szilkséges lett volna az is, hogy a felperesek jog- vagy érdeksérelmének kozvetlensége
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megallapithatd legyen, amelyhez annak igazolasa lett volna sziikséges, hogy a nyertes ajanlat
érvénytelensége esetén a kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe keriilhetnek.

[11] Egyetértett a Fovarosi Torvényszék az alperessel az ajanlatok elbiralasara vonatkozo, a Kbt.
69. §-a rendelkezéseihez flizott védirati érvelésével. A Kbt. a korabbi szabalyozashoz képest a
biralat folyamatat és az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét 0j alapokra helyezte. Az eurdpai
parlament és a tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) preambuluma (84)
bekezdése rogzitette: ,,Szamos gazdasagi szerepld - nem utolsésorban kkv.-k - szerint a
kozbeszerzésben vald részvételiik egyik legnagyobb akadalyat az abbol eredé adminisztrativ
terhek képezik, hogy a kizarasi és a kivalasztasi szempontokhoz kapcsolodoan jelentds szamu
tanusitvanyt, illetve egyéb dokumentumot kell benyujtani. Az ilyen jellegi kovetelmények
visszafogasa - példaul a frissitett nyilatkozatbol all6 egységes eurdpai kozbeszerzési irat
hasznalatanak a lehetévé tételével - jelentds egyszerlsitést eredményezhet, ami mind az
ajanlatkérd szerveknek, mind a gazdasagi szereploknek elényére valik. Ugyanakkor meg kell
kovetelni a megfeleld bizonyitékok benyljtasat attol az ajanlattevétdl, amelynek a szerzddést
odaitélték, az ajanlatkérd szervek pedig nem kothetnek szerzédést olyan ajanlattevével, amely
erre nem képes. ...” A 2014/24/EU iranyelvi szabalyozas jogharmonizacidja, a megvaltozott vagy
yj iranyelvi rendelkezéseknek a magyar jogba torténd atiiltetése kovetkeztében a Kbt. 69. §-a tobb
szakaszos értékelési folyamatrol rendelkezik. Ezen iranyelvi alapokon nyugvo szabalyozas szerint
az elbiralas harom, idében és jogi értelemben is jol elkiilonithetd szakaszra (eldzetes vizsgalat,
értékelés, utodlagos igazolas) bonthatd, amelyek egymassal szorosan Osszefiiggnek, kotelezo
biralati sorrendet alkotnak. A biralat menete — a harom szakasz — esetenként kivételek
megallapitasa mellett, valamennyi kdzbeszerzési eljarasban alkalmazando, fliggetleniil az eljaras
formajatol.

[12] A Kbt. 81.§ (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nyilt eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok birdlatit - az egységes euroOpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az
azt kovetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell,
hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvezobb ajanlatot tett - ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard
dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatdt aldtdmasztd igazolasok
vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbirdlja. Az ajanlatkérd, miutdn e rendelkezésnek
megfeleléen az értékelés sorrendjét kijeldlte lathatd, hogy a felpereseknek az elsé helyen,
nyertesként megjeldlt ajanlatot tdmado jogorvoslati kérelmének sikere esetén sem keriilnek a
felperesek kedvezdbb helyzetbe, mert ez a masodik helyen jel6lt ajanlattevit helyezi nyertesi
pozicidba, amely gazdasagi szerepld ajanlatat a felperesek a jogvesztd hataridokon beliil nem
kifogasoltak. A jogorvoslati kérelmiik nyoman redlis esélyik a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére csak akkor lett volna, ha az els@ két helyen all6 ajanlattevd ajanlatat tamadtak
volna, mivel csak ezek érvénytelenné nyilvanitasa esetén Iéphetnének eldére a harmadik helyrdl
elsé helyre.

[13] Helytallban mutatott tehat ra az alperes a tamadott végzésében, hogy a felperesek a
jogorvoslati kérelmek kedvezd iranya elbiralasa esetén sem keriilhetnének kedvezdbb helyzetbe,
ez okbdl tligyfélképességiik nem allapithato meg. Alapvetden téves kovetkeztetést vontak le a
felperesek a birdlati szabalyokbol az dsszegzésben rogzitett rangsor jelentoségét és az ajanlatkérd
tovabbi értékelési feladatait illetden. Az alperes jogszerti dontést hozott akkor, amikor a
jogorvoslati eljarast a felperesek valamennyi kérelme tekintetében megsziintette ligyfélképesség
hianyaban. Az alperes a tételes anyagi jogi szabalyok figyelembe vételével vizsgalta a felperesek
kozvetlen jog- és érdeksérelmének a fenndllasat, a jogszabalyokat helyesen értelmezte, a
felperesek altal hivatkozott alapelvek sérelmét nem kovethette el. Az Akr. 10. § (1) bekezdése
szerinti tigyfél fogalmat a Kbt. 145. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 148. § (2) bekezdésével
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Osszhangban a joggyakorlat figyelembevételével hatarozta meg, dontése a felperesek altal
hivatkozott jogszabalyokat nem sérti. A perben relevans ajanlatkéréi dontések az EKR
rendszerben dokumentaltak, jogkérdésben kellett donteni, ezért a birésag a felperesek igazsagiigyi
kozbeszerzési szakértd kirendelése iranti inditvanyat a tényallas tisztazasara, mint sziikségtelent
melldzte.

69. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése,
jelen esetben a szerzodés megkotése, amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerzodés
elnyerésére, alairasara. Kizardlag e magatartas ¢€lvezhet torvényi védelmet a kozosségi és a
nemzeti jog alapjan.

70. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a jogos érdek fogalmat, igy azt
mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell meghatarozni. A
kozbeszerzési eljaras tekintetében mind az ajanlatkérének, mind a szerz6ddé félnek elsddleges
célja a szerz0déskotés, amelyhez nem vitathatéan jogos érdekiik flizédik. Az ajanlattevok azzal a
szandékkal tesznek ajanlatot, hogy az eljaras eredményeként mint nyertes ajanlattevd szerzodést
kothessenek az ajanlatkérdvel.

71. A kérelmez6 a tényallasban rogzitettek szerint a 2025. januar 30-an kiadott modositott
OsszegezEs jogszerliségét vitatta.

72. Az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 5) pontja szerint a Kbt. 81. § (4), illetve (5)
bekezdéseit az ajanlatkérd alkalmazni fogja.

73. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljaras meginditaskor kiadott
ajanlati felhivasban rogiztett értékelési szempont alkalmazasaval a kérelmezd ajanlata a 2025.
januar 30-an kiadott médositott 0szegezés idépontjaban az 5. legkedvezObb ajanlat volt.

74. A kérelmezd az értékelési sorrendben eldtte allo, tovabbi ajanlattevok ajanlatdba nem
tekintett be sem a 2025. januar 14-én kiadott Osszegezést, sem a 2025. januar 30-an kiadott
modositott Osszegezést kdvetden.

A Dontébizottsag a targyi jogorvoslati kérelem vizsgalata soran figyelemmel volt a D.66/31/2021.
szamu végzésre, valamint a D.95/16/2025. szamu végzésre.

75. A Dontébizottsag a kérelmezd jogos érdekét, a kozvetlen érdeksérelem fennallasat nem latta
megvaldsulni, ezért a Dontébizottsag a kérelmezd ligyfélképességének hianyat allapitotta meg a
fentiek alapjan. A kérelmez6 iigyfélképessége hianyanak okan, amely a jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak elengedhetetlen feltétele, a DontObizottsdg a meginditott jogorvoslati eljarast
megsziintette.

76. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kdvetden jutott a
hat6sag tudomasara.
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77. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére tekintettel a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezo a
fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

79. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A kérelmezé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kézbeszerzési Hatosagnak 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmezd részére.

80. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

81. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

82. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

83. A végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tGton torténd benyujtasa a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Bonifert Zsolt sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Dr. Potocsar Eniké ligyvéd — kérelmezd képviseldje

Dr. Marincsak Laszl6 felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd — ajanlatkérd képviseldje
Dr. Pénzes Katalin tigyvéd — egyéb érdekelt képviseldje
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