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iktatoszamu hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

ftélet:
A Fdvarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.
A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 felperes 2022.
évben Osszesen 27.613.719 forint értékben szerzett be egyedi vasarlasokkal, esetenként
szerzOdéskotésekkel tizenegy gazdasagi szereplotdl fas- és  lagyszari ndvényeket
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

Az alperesi érdekelt 2024. julius 8-an hivatalbol kezdeményezte az alperesnél a jogorvoslati
eljaras lefolytatasat, kérve e beszerzésekre vonatkozoan a kdzbeszerzési eljaras jogellenes
mellézése jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezményei levonasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. oktober 29-én kelt D.427/16/2024. iktatdoszamu hatdrozatival
megallapitotta, hogy a felperes mint beszerz6 megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. A jogsértésre figyelemmel a felperessel szemben 350.000 forint birsagot szabott
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a 2022. évben — az
eljarasaba kérelmezettként bevont — gazdasagi szereplokkel a ndvénybeszerzések targyaban
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kotott szerzdédések semmisek €s az eredeti allapot nem allithato helyre, ezért a felperessel
szemben tovabbi 350.000 forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.
Indokolasa szerint vizsgalta a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa kotelezd esetének négy
konjunktiv feltételét. Megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkérd, a lagy- és fasszaru novények beszerzése a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzés ¢és a beszerzések visszterhesek. A beszerzés értékének vizsgalatakor
figyelemmel volt a Kbt. 15. §-4ra, a 16. § (1) bekezdésére, valamint a 19. § (1)-(3)
bekezdéseire, amelyek eldirjak, hogy ha az azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant aruk
beszerzése részekre bontva tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasdhoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. A Magyarorszag
2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 74. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett nemzeti kdzbeszerzési értékhatar arubeszerzés esetében 15.000.000 forint.
A beszerzés targya minden esetben azonos (ndvények) és a felhasznalas célja is azonos, a
felperes a kertilet zolditési programja keretében gondoskodott a novények beszerzésérdl. Nem
fogadhatd el a felperes altal felallitott csoportositds, amely a kozvetlen talajkapcsolaton
(szabadfoldbe, mobilis edénybe, magasagyasba {iltetés), a teriileti elhelyezkedésen
(kozteriileten, intézményben, lakossag erkélyein), illetve kertészeti munkavégzési
szempontokon, specialis beszerzési igényeken alapul, mert az aruk kozvetlen funkcidjanak
megallapitdsira ez nem alkalmas. Nem tehetd ¢les megbontids a felperes altal megjelolt
varosokologiai, kozterlilet formalasi és egyszerii dekoracids felhasznalasi célok kozott sem,
melyek kozvetett, absztrakt célok ¢és nem a ndvények kozvetlen funkcidja. Nem bir
relevanciaval, hogy cserepes novény, fliszernovény vagy egyéb novény beszerzése tortént,
mert a zOlditési program intézményi szinten és lakossdgi szinten is megvalosithato. A
felperesi megbontas sziikségteleniil darabolja szét az adott beszerzést. A beszerzés iddbeli
Osszefiiggést mutatott, a felperes a novényeket egységes tervezés és dontés eredményeként
szerezte be hasonld felhaszndldsi célra szanva, és a szerzOdések megkotésére azonos
jogalapon és azonos feltételekkel keriilt sor. A felperes nem tehetett volna megbontast a
novények felhasznalasi moddja tekintetében. A kozbeszerzés becsiilt  értékének
meghatarozasdhoz a 2022. évben tortént Osszes ndvénybeszerzés értékét figyelembe kell
venni, azokat egybe kell szamitani. A felperes a XI. rendii kérelmezett gazdasagi tarsasagtol a
szdmla alapjan nem ndvényt szerzett be, ezért ezt a beszerzést nem kellett figyelembe venni.
fgy a 2022. évi novénybeszerzések Gsszesen 27.613.719 forint 6sszegii értéke meghaladta az
arubeszerzések esetében a 2022. évre vonatkozé nemzeti kozbeszerzési értékhatart.
Tekintettel erre, a felperesnek a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint kdozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia. A 2022. évben tortént novénybeszerzési szerzodések — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés g) pontjara tekintettel, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — semmisek,
mert a felek azokat kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg, a teljesitéshez
nem fiizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés érvényessége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel.

A Kkereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes ) eljarasra kotelezését kérte. Pernyertessége esetére perkoltséget igényelt. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan fennallo teljes személyes illetékmentessége igazolasara alapito okiratot és adohatosagi
igazolast csatolt.

Hivatkozasa szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban foglalt kotelezettségét a tényéllas
teljeskorti  feltdrasa tekintetében, amelynek kovetkeztében a jogszabalyok tételes
rendelkezéseivel ellentétes megallapitast tett, illetve lényeges jogkérdésben nem dontott.
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Ennek okan dontése nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. Az
alperes megsértette a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat azzal, hogy a
jelentdséggel bird tényallasi elemeket nem vette figyelembe, jogkérdésben nem dontott, igy
megalapozatlan dontéssel jogsértdé modon allapitotta meg a jogsértést. Az eljards soran
megfeleléen bizonyitott volt, hogy a kifogésolt beszerzései nem voltak ,,egy szerzédésnek™
tekinthetok, az alperes eljardsaban is bemutatott szempontjai megtorik a beszerzés egységét.
Beszerzései a kovetkezd csoportokra bonthatok azok kozvetlen célja alapjan: 1. A parkokba,
szabadfoldbe iiltetett nagyméretli fak, cserjék kozvetlen célja varosokologiai funkcio, a varosi
zoldfeliiletek novelése, a kertilet épitett 6rokségének megovasa és az itt €16k életmindségének
a novelése [arnyékolas, talajviz megkotése, talaj-stabilizalas, extrém hdmérsékleti hatdsok
mérséklése, a helyi ¢€lovilag alapvetd igényeinek biztositdsa, levegdszennyezettség
csokkentése, mely Osszhangban van Terézvaros Onkormanyzata 2020-ban elkésziilt
,LFenntarthatd energia- és klima akciotervével” (SECAP)]. Ezen ndvények kivalasztisa
gondos eldkésziileteket vett/vesz igénybe, hogy a legellenallobb, &m a torténelmi varoskép
jellegét biztositd fajok, nemesitések keriiljenek telepitésre, a kivitelezési és fenntartési
folyamatok eltérnek a masik két kategoriatol. 2. A szilard burkolatra, talajkapcsolat nélkiil
mobilis edényekbe kihelyezett fak €s aljnovényzetiik kdzvetlen célja a kozteriilet formalas, a
mobilis novénytarold eszkozok fo funkcidja az — atépités nélkiili — forgalomszabalyozas,
forgalombiztonsag novelése (szabalytalan parkolds megakadalyozasa, egyuttal a gyalogos
forgalom, a katasztrofavédelem ¢€s a tomegkozlekedési jarmiivek forgalomivének biztositasa)
az Oonkormanyzat 2021-ben elkészitett Mobilitasi tervének megfelelden. Ugyanezen célokat
szolgéljak a mobil planténerek sziik jardaszakaszok védelme érdekében, kozintézmények
mellett védett parkolohelyek kialakitasakor. 3. A szilard burkolatbol kiemelt fix talajkapcsolat
nélkiili magasdgyasok egynyari, lagyszari novényekkel ¢&s virdghagymakkal vald
beiiltetésének kozvetlen célja, funkcidja csupadn a varoskép javitdsa, varosbranding
(Terézvaros cimer, Terézvaros felirat stb.), valamint pedagdgiai eszkdzként is megjelenik
(kertészeti ismeretek elsajatitdsa gyerekek részére). A novényeknek két fo iiltetési iddszaka
van (tavaszi, 6szi). A varosokologiai funkci6, forgalomszabalyozasi cél, varosbranding nem
tekinthet6k kozvetett célnak, hanem olyan kozvetlen célok, melyek alkalmasak arra, hogy
megtorjék a beszerzés egységét. Ebben a tekintetben a kozvetett cél valdjaban az alperes
érvelése szerinti zOldités és novényfelhasznalads, mivel ezek jarulékosak a kozvetlen célokhoz
képest, amelyek a fentiek szerint egyértelmiinem megallapithatéak voltak, azonban az alperes
a bizonyitékok értékelését nem az Akr. hivatkozott szakaszai szerint végezte, igy téves
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitdsat
kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdése
alapjan kért megallapitani kilenc munkaodra figyelembevételével.

Védekezése szerint az ligy tényallasat feltarta, a rendelkezésére all6 valamennyi tényre,
dokumentumra figyelemmel volt, az iigyfelek eldadasait is értékelte és az iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a megéllapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le, a
dontése indokat részletesen ismertette. A felperes nem jelolte meg, hogy mely tények,
koriilmények figyelembevételét mulasztotta el, mely tovabbi bizonyitas lefolytatasa lett volna
indokolt, mivel sértette meg az Akr. 62. §-at, illetve a dontés mely okbol nem felel meg az
Akr. 81. § (1) bekezdésének. Nem vilagos az sem, hogy mely ,,lényeges jogkérdésben nem
dontott”. Az, hogy indokolasa és kovetkeztetése nem felel meg a felperesnek, nem jelenti,
hogy az adott jogkérdésben nem hozott dontést, és a — felperes altal nem megjelolt —
jogszabalyok tételes rendelkezéseivel ellentétes megallapitast tett. A felperes altalanossagban
hivatkozik jogsértésre, de nem jelolte meg, hogy mely jogszabdlyi rendelkezés
feliilvizsgalatat kéri és az miként hatott ki az érdemi dontésre, valamint, hogy az okozott
jogsérelem a perben miért nem orvosolhatd. Keresetlevelében pusztan a jogorvoslati
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eljarasban eldadottakat ismétli meg azt allitva, hogy vele azonos allaspontra kellett volna
jutni. Fenntartja azt az allaspontjat, hogy a felperes zolditési program keretében a novényeket
hasonl6 felhaszndldsi célra szanta, a felperes altal felallitott csoportositds alapjdn nem
allapithatd meg a kozvetlen cél. Az, hogy a beszerzett névények varosokoldgia, kozteriilet
formalas, vagy egyszeri dekoracios célzattal keriilnek felhasznaldsra, inkabb absztrakt,
kozvetett cél, mint kozvetlen. A céltdl eltekintve a novények felhasznalasi mddja — tehat hogy
azok {ltetése parkokba, szabadfoldbe, szilard burkolatra, mobilis edényekbe, vagy
magasagyasokba torténik, vagy az forgalombiztonsag ndvelése végett indokolt — a becsiilt
értek meghatdrozdsa szempontjabdl nem értékelhetd kategoria. Mindezzel Osszefiiggésben
nem azt allapitotta meg, hogy a felperesnek egyetlen szerzddést kellett volna megkdotnie, hogy
a beszerzése ,.egy szerzddésnek” tekintendd (keresetlevél 13. pontja), hanem azt, hogy a
becstilt érték meghatarozasa tekintetében a beszerzései értékét egylittesen kellett volna
figyelembe vennie, és a beszerzési igényének kielégitése céljabol kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia. Azt, hogy a felperes a beszerzését végiil a lefolytatott eljarasok szama
alapjan hany szerzddéssel valositja meg, nem relevans.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, az alperes allaspontjahoz csatlakozott.
Perkoltséget is igényelt, melyet az IM r. 3. § (3) bekezdése alapjan kért megéllapitani
Osszesen 11 munkaora figyelembevételével. Hivatkozasa szerint a felperes nem fejtette ki
keresetében, hogy miben 4ll a hivatkozott eljarasi jogszabalyok megsértése €s nem ismertetett
olyan koriilményt, amelyet az alperes ne vett volna figyelembe, csupan azt kifogasolta, hogy
az alperes mas megallapitasra jutott. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a ,lagy- és
fasszard novények” mint ndvények azonos arunak mindsiilnek, hasonlo felhasznalasi célbol
szerezték be Oket, a beszerzésiik célja a keriileti zoldépitési program végrehajtdsa. Az azonos
vagy hasonld felhasznéldsi cél megallapitasa, a részekre bontds tilalma szempontjabol
irrelevans a novények lagy vagy fas szarti volta, az esetlegesen eltérd kiiiltetési modja, a
kertészeti munkaszervezési szempontok, a talajkapcsolat jellege, vagy az, hogy a ndvények
koztertiletre lettek kiiiltetve vagy a lakossagnak, intézményeknek kiosztva, ettdl fiiggetleniil is
megvaldsul a hasonl6 felhasznalési cél. A kozbeszerzés targyanak besoroldsat megkonnyitd, a
Bizottsag 2007. november 28-i, a kozos kozbeszerzési szoszedetrdl (CPV) szdlo
2195/2002/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet moddositdsardl és a kozbeszerzési
eljarasokrol szolo 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvnek a
CPV feliilvizsgalata tekintetében torténd modositasarol szold 213/2008/EK Rendelete (a
tovabbiakban: CPV Rendelet) azonos csoportba és osztalyba sorolja valamennyi disznévényt
¢s faiskolai terméket. A 034-es csoporton és a 0345 (faiskolai termék) osztalyon beliil
talalhatok a diszndvények, virdghagymak, bokrok, cserjék és a fak is, amely szintén azt
tdmasztja ald, hogy ezen novények azonos vagy hasonld célra szant drunak mindsiilnek. A
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanéacs Utmutatdja szerint is hasonlo felhasznalasi
célt szolgalhatnak a kiillonbozo élelmiszerek vagy kiilonb6zo butorok. Az alperes helyesen
mutatott arra is r4, hogy a beszerzd személyének azonossaga €s az idébeli Osszefiiggés is
fennallnak. A felperes beszerzési igénye minden évben visszatérden jelentkezett, ismert volt
az évenkénti mennyiség, igy tervezhetd volt a beszerzés, mely kozbeszerzési eljarassal (akar
keretszerzddéses jelleggel) is megvalodsithato lett volna.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték
targyalas tartasat, és azt a birosag sem tartotta sziikségesnek. A hatdrozat jogszertiségét a Kp.
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12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasdnak — a hatarozat
meghozataldnak — idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek eldadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzo
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényalldssal Osszevetve dallapitotta meg. Dontése
meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyad6 joggyakorlatara, amelytdl nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként, forméalisan (az Akr. 62. § (1) bekezdésének és az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megjeldlésével) a tényallas teljeskorii feltirasat hianyolta, amely
a jogszabalyok tételes rendelkezéseivel ellentétes hatarozati megallapitasra vezetett. A
keresetben azonban, annak tartalma alapjan, ténylegesen a bizonyitékok alperesi
értekelésének helytallosagat vitatta, téves kovetkeztetés levonasat allitotta, mig olyan tényt
vagy koriilményt nem jelolt meg, amelyet az alperes — az anyagi jogszabalyok altal kijelolt
relevans korben — elmulasztott volna figyelembe venni. A hatdrozat tartalmabol
megallapithatdan az alperes a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi konjunktiv feltétel
alapjan vizsgalta, hogy a felperes jogszerlien jart-e el a 2022. évben tortént fas- és lagyszaru
novények beszerzésekor. Dontésében szamot adott a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései alapjan
arrol is, hogy miért lett volna indokolt — a hatdrozat 3-7. oldalain tételesen rogzitett — egyedi
beszerzések 0Osszevont, egy beszerzés szerinti kezelése és annak értéke alapjan a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. A jogorvoslati eljaras sordn a felek nyilatkozatait és az
altaluk hivatkozott indokokat figyelembe vette, értékelte, a dontését ehhez igazodd
terjedelemben megindokolta. Részletesen kifejtette — a joggyakorlatra hivatkozassal — a
beszerzés egységének megitélése korében figyelembe vett szempontokat, szdmot adott a
jogértelmezésérdl, ¢s annak megfeleld értékelést végzett, ezért e korben mulasztds nem
terheli. Az a korliilmény, hogy a felperes az 4ltala a kozbeszerzési eljaras melldzésének
megalapozasa korében felhozott indokai alperesi értékelésével nem ért egyet, a hatarozat
anyagi jogi megalapozottsdgara tartozd kérdés, eljarasi jogsértés megallapitdsira nem
vezethet. Erre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott mind az Akr. 62. §-anak, mind az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem jeldlte
meg, hogy az alperes mely jogkérdésben nem dontott, ezért a birdsag ezt a hivatkozasat nem
tudta vizsgalni.

A felperes — a kereset tartalma szerint — az alperesi dontés megalapozatlansagat allitotta, erre
utal a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja megsértésére hivatkozas, amely az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasardl szolo rendelkezés. A birésagnak ezért abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes megalapozatlanul allapitotta-e meg a vitatott
arubeszerzések tekintetében a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését, figyelemmel
a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére, a keresetben allitott azon ok miatt, hogy az arubeszerzések
nem azonos vagy hasonlo6 felhasznalasi célbdl torténtek.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. §&§ (1) bekezdése szerinti
értékhatarokat elér6 értékld kozbeszerzési szerz8dés, épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié (ideértve a védelmi és biztonsagi targyu
koncessziét is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kodzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. Ezen torvényi eldiras
megsértése az egyik legsulyosabb jogsértést, a kozbeszerzési eljaras
jogsértd mell6zését valdsitia meg, ami egyudttal - a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - a megkotott szerz6dés(ek) semmisségét is
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eredményezi. Ezért mindig korultekintd és gondos mérlegelést igényel az
eljards el6készitése szakaszaban annak eldontése, hogy az adott
beszerzés a Kbt. hatdlya tartozik-e és arra milyen eljarasrend
alkalmazanddé. A Kuria a Kfv.VI.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében
kimondta: ,, A Kbt. koégens rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a
kozpénzekbdl finanszirozott, a kozszféra ajanlatkéréként meghatarozott szervezetei a
beszerzéseiket nem sajat belatasuk szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen kell eljarniuk. A Kbt. pontosan meghatarozza, hogy a kiilonboz6 targyu
beszerzéseknél milyen eljarasi rendet kell kdvetni. A térvény azt is eldirja, hogy miként kell
meghatarozni a kozbeszerzés értékét. Ugyanazon szolgaltatds megrendelése tekintetében nem
tilos a kdzbeszerzést részekre bontani, és igy tobb, kiillonb6zd szerzddést kotni, am a becstilt
érték meghatarozéasanal ezek mindegyikét, azaz az Osszes rész értékét egybeszamitva kell
figyelembe venni, majd az igy kapott érteknek megfeleld eljarasi rend szabalyait kell
alkalmazni. A torvény kijatszasa, vagy a megfeleld eljarasi rend alkalmazasanak megkertilése
c€ljabol nem szabad a kozbeszerzést részekre bontani.”

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden tilos a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést oly mdédon
részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére
vezet. Ha egy ¢épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulo
szolgéltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valdsul meg, gy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasakor az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i, a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
5. cikke rendelkezik a kozbeszerzések becsiilt értékének kiszamitasara szolgalo modszerekrdl.
Ennek (9) bekezdése szerint amennyiben eléfordulhat, hogy a hasonld aruk tervezett
beszerzése esetében a szerzddések odaitélésére részekre bontva, tobb szerz6dés utjan keriil
sor, a 4. cikk b) €s ¢) pontjanak alkalmazasakor az 0sszes rész becsiilt 6sszértékét figyelembe
kell venni. Az Iranyelv (19) preambulumbekezdése a kovetkezdket rogziti: ,,Egyértelmiivé
kell tenni, hogy egy szerz8dés értékének a megbecsléséhez minden bevételt figyelembe kell
venni, fliggetleniil attdl, hogy az az ajanlatkér6tl vagy harmadik felektdl szarmazik-e.
Egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy az értékhatarok tervezése céljabol hasonlo
arubeszerzések alatt az azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant termékek értenddk, példaul
kiilonb6z6 élelmiszerek vagy kiilonbozd irodai butorok beszerzése. Az érintett teriileten
miikod6 valamely gazdasdgi szerepld jellemzden valdsziniileg a szokasos termékskalaja
részeként széllitja ezeket a termékeket.”

A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete [42] bekezdésében kifejtette, hogy az Eurodpai
Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatdban a funkcionalis megkozelitést
alkalmazza, amely azt jelenti, hogy a birdsdg egy, az irdnyelvek céljat érvényre juttatd
tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat, fiiggetleniil attol,
hogy azt pl. adllamhaztartasi okok miatt az ajanlatkérd tobb szerzédésként kototte meg. Az
EUB C-574/10. szamu itélete szerint lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek megfeleléen kell megitélni az egy kozbeszerzés fennallasat. ,,A miiszaki-
gazdasagi funkcio egysége, mint f6 szempont mellett mas koriilmények is lehetnek, amelyek
az adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ald, ilyen lehet kiilondsen az
egyseéges tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢€s azonos
feltételek a szerzddés megkotésekor, tovabba az idobeli Gsszefiiggés is nagyon fontos tényezo,
amely azonban nem feltétleniil jelent teljes egyidejliséget. Arubeszerzések esetében az aruk
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hasonlosaga fontos szempont az egy kdzbeszerzés meghatdrozasdhoz. A ,hasonld” kifejezés a
kozvetlen felhasznalasi cél, a funkcié szem el6tt tartasaval itélheté meg. A hasonlosag sok
esetben kifejezi a funkciondlis egységet is. Adott esetben fenndllhatnak azonban olyan
objektiv koriilmények, amelyek a hasonld aruk esetében megalapozzak a beszerzések
onallosag at, pl. egy meghatdrozott kiilon célhoz kototten é€s eltérd feltételek mellett kertil sor
egyes aruk beszerzésére. Hasonld aruk alatt olyan termékeket kell érteni, amelyek azonos
vagy hasonl6 felhasznalasra szolgalnak.”

A kozbeszerzések verseny elotti megnyitasat, az atlathatésagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerli és hatékony felhasznaldsat szolgélja, ha a beszerzések értékének meghatarozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszdmitando. A
kifogasolt beszerzések mindegyike novények beszerzésére irdnyult, melyek felhasznalasi célja
a kertilet zolditése volt, a felperes a novényeket hasonlé felhasznalasi célra szanta. Kiemeli a
birdsag, hogy az azonos vagy hasonld felhaszndldsi cél kozbeszerzési jogi szempontbol
értékelendd objektiv kategdria, mely fiiggetlen attol, hogy a beszerzé az aru mely jellemzd
tulajdonsaga(i) miatt kivdnja az adott arut beszerezni. Az ¢l6 ndvények kétségteleniil
alkalmasak a levegOtisztasag és a biodiverzitds védelmére, talajvédelemre, arnyékolasra és
diszitésre. Amennyiben a névények mobil tarolé edénybe vagy magasdgyédsokba keriilnek,
akkor akar a forgalomszabalyozas eszkozei is lehetnek (bar ez esetben nem maga a névény,
hanem a taroldéedény vagy épitmény lesz alkalmas a forgalom szabalyozasara), ettdl azonban
az alapveto felhasznalasi cél maga a novénytelepités.

Ezért helyesen értékelte az alperes, hogy a felperes altal bemutatott csoportositdsok, a
keresetben is hivatkozott varosokologiai funkcio, forgalomszabalyozasi cél, varosbranding
csak a felperes kozvetett, absztrakt céljai, amelyeknek a kozbeszerzési kovetelmények, a
beszerzés becsiilt értékének meghatirozasa szempontjabol nincs jelentdsége. Az alperes azt is
helytalloan 4allapitotta meg, hogy a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerinti tilalom
szempontjabol irrelevans a kiiiltetés modja és a talajkapcsolat jellege (szabadfoldbe,
magasagyasba, mobil edényekbe vagy erkélyekre) és az is, hogy a ndvények kozvetleniil a
koztertiletre keriilnek vagy a lakossag erkélyein vagy intézményekben diszitik a keriiletet,
illetve a becsiilt értek meghatarozasa szempontjabol a kertészeti munkaszervezési
szempontoknak (liltetési iddszakoknak) sincsen jelentdsége.

A Kbt. Nagykommentarja a kdvetkezOkre mutat ra: ,,Az értékdsszevonas arra a kérdésre ad
valaszt, hogy az adott kozbeszerzés becsiilt értéke eléri-e az unids értékhatart, és kell-e
alkalmazni a vonatkozé eljarasi szabalyokat. Igen valasz esetén is van mod arra, hogy az
Osszevonasra keriilt szerzddéseket kiilon eljarasokban, de mar az iranyelvi szabalyoknak
megfelelden meghirdetve itéljék oda abban az esetben is, ha az érték-egybeszamitdssal érintett
egyes szerzOdések becsiilt értéke az  értékhatar alatt maradna. Ugyanakkor
koltséghatékonysagi ¢és egyéb szempontok alapjan jellemzd lehet, hogy egyetlen
meghirdetéssel és eljarassal kezelik ezeket a kozbeszerzéseket olyan modon, hogy az
ajanlatkérd lehetdséget ad a kozbeszerzés egyes részeire torténd ajanlattételre, ezaltal tobb
szerz6dés megkotésére is.” [Németh Anita, In: Dezsé Attila, Tatrai Tinde (szerk.):
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez, 2025. marcius 1.
iddallapot] A felperes altal hivatkozott kiilonbozé felhasznalasi teriiletek, kiilonb6zo
felhasznalasi idOpontok alapjan tehat lehetdség van akar kiilon kozbeszerzési eljarasban, akar
egy eljarason belill kiilonb6zd részekben megvaldsitani a beszerzést és tobb szerzodést kotni,
de erre hivatkozassal az eljarasrend kivélasztisa vonatkozasaban a szerzddéses értékek nem
bonthatdk szét. Ennek figyelmen kiviil hagyésa stlyos kozbeszerzési jogsértés.

Az ismert unids és hazai birdsagi gyakorlat alapjan tovabba az alperes helyesen értékelte
azon, a felperes altal nem vitatott koriilményeket is, hogy a beszerzés iddbeli Osszefiiggést
mutatott, a felperes a novényeket egységes tervezés ¢s dontés eredményeként szerezte be, €s a
szerz6dések megkotésére azonos jogalapon és azonos feltételekkel keriilt sor, amelyek mind
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megerdsitik, hogy a becsiilt érték meghatarozdsa szempontjabol a beszerzések nem voltak
részere bonthatok.

Az érdekelt helytalloan utalt arra, hogy a CPV rendelet azonos csoportba (034) és osztalyba
(0345) sorolja valamennyi diszndvényt, bokrot, fat, viraghagymat, vagyis a felperes altal
beszerzett termékeket. A CPV rendelet az ajanlatkérdk altal a szerzddésiik targyanak
megnevezéséhez hasznalt hivatkozasok egységesitésére szolgal, ezért annak osztalyozasi
rendszere, az aruk azonos csoportba €s osztialyba sorolasa alapjan kovetkeztetni lehet az
azonos vagy hasonlo felhasznalasra. A birdsag e kdrben ramutat arra is, hogy a jelen vizsgalat
targyat képezo arukat a kertészet teriiletén miikodd gazdasagi szerepldk jellemzden a szokasos
termékskalajuk részeként szallitjdk, ami — az Irdnyelv (19) preambulumbekezdésével
alatamasztottan — nem indokolja a felperes szerinti csoportositdsok alapjan torténd részekre
bontast.

A felperes olyan objektiv koriilményre, amelyek a vizsgalt aruk esetében megalapozhatjak a
beszerzések Onallosagat, nem hivatkozott. A felperes eljarasa és téves jogértelmezése a Kbt.
19. § szerinti tilalom megsértését eredményezte, amit az alperes okszertien allapitott meg a
terhére. A kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsdhoz a 2022. évben tortént 0sszes
novénybeszerzés értékét figyelembe kellett volna venni. Ennek elmulasztasabol kovetkezden
a kogens torvényi eldirasok alapjan az alperes jogszertien allapitotta meg azt, hogy a felperes
a részekre bontas tilalmanak megsértésére €s a ndvénybeszerzések dsszesen 27.613.719 forint
Osszegli, a nemzeti értékhatart meghalado értékére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését
megsértve melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Indokolasaban kimeritden, az
ismertetett joggyakorlat elvardsainak megfelelden vezette le a jogsértés megvaldsulasat,
melyet a felperes keresetével nem tudott eredményesen céafolni. Tekintettel arra, hogy a
felperes a jogkovetkezmények (semmisség, birsagok) alkalmazéasanak jogszerliségét nem
tdmadta, a birosag e kérdéseket nem vizsgélhatta.

Mindezek alapjan a birosag a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének megtéritésére lett volna
koteles. Azonban mind az alperes, mind az alperesi érdekelt — a kiszabott birsagra tekintettel —
meghatarozhat6 pertargyértékii perben a perkoltséget IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja helyett
az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan szamitotta fel, ezért a birdsag a Pp. 81. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan azt nem allapithatta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. december 10.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢é I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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