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A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: ~ Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Terézvarosi Foglalkoztatast Eldsegito Kft.
(Budapest, R6zsa utca 81-83.)
A beszerz6 képviseldje: Dr. Szente Csilla iigyvéd

(Budapest, Rétkoz utca 5.)

Az L. r. kérelmezett: Bir6 Kertészeti és Kereskedelmi Zrt.
(Szigetszentmiklds, Csepeli u. 33-43.)

A 1L r. kérelmezett: Compact Nature Kft.
(Budadrs, Torokbalinti u. 21.)
A IL r. kérelmezett képviseldje: Dr. Brandstadter Géabor tigyvéd

Brandstidter Ugyvédi Iroda
(Budapest, Nagy Lajos kiraly utja 158.
2.em. 4)

A IIL r. kérelmezett: PALMAHAZ Kertészet és Herbarium Kft.
(Godollo, Martinovics Ignac utca 2/A)

A IV. r. kérelmezett: Tahi Faiskola Kft.

(Tahitotfalu, Tahi-Nagykert hrsz. 050/3.)
A IV. r. kérelmezett képviselgje: Dr. Szalai Zoltan kamarai jogtanacsos
Az V. r. kérelmezett: Bauhaus Szakaruhazak Bt.

(Szigetszentmiklos, Varoskert u. 1.)

A VL. r. kérelmezett: Fokusz-Kert Kft.
(Erd, Orgona u. 8.)

A VIL. r. kérelmezett: Maréti Diszfaiskola Kft.
(Koka, Dozsa Gyorgy ut 47.)

A VIIL r. kérelmezett: Obi Hungary Retail Kft.
(Budapest, Konyves Kalman korut 12-14.)
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A IX. r. kérelmezett: Operator Group Kft.
(Budapest, Terény u. 42.)

A X. r. kérelmezett: Praktiker Kft.
(Budapest, Varoskapu u. 5.)

A XL r. kérelmezett: Goldgarden Kft.
(Pécel, Aradi utca 7.)
A XIL r. kérelmezett: Auchan Magyarorszag Kft.

(Fét, Fehérkd u. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Lagy- és fasszart novények beszerzése (2022. évben) - Kbt.
mell6zése, 27.613.719.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 350.000.-Ft, azaz haromszaz-6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a kezdeményezés alapjan vizsgalt, a 2022.
évben a beszerzo és a 1. r. kérelmezett, a beszerzo és a II. r. kérelmezett, a beszerz6 és a III. r.
kérelmezett, beszerzo és a IV. r. kérelmezett, a beszerzo és az V. r. kérelmezett, a beszerzo és
a VL r. kérelmezett, a beszerzo és a VIL. r. kérelmezett, a beszerzo és a VIIL. r. kérelmezett, a
beszerz6 és a IX. r. kérelmezett, a beszerz6 és a X. r. kérelmezett, a beszerz6 és a XII. r.
kérelmezett kozott egyedi vasarlasok alapjan 1étrejott szerzodések, tovabba a beszerzd és a
IX. r. kérelmezett k6zott 2022. oktdber 20. napjan 1étrejott szerzodés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés alapjan vizsgalt szerzodések
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
350.000.-Ft, azaz haromszaz-otvenezer forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. A beszerzé — mint Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvarosi Onkorményzat tulajdonaban
allo cég — a 2022. évben kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, egyedi vasarlasokkal,
esetenként szerzodéskotésekkel, lagy- €s fasszari novények beszerzésérdl gondoskodott

mindosszesen tizenkettd gazdasagi szereplotol.

2. Az L. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamlék alapjan tortént
kifizetés a beszerzo részerol.

SS;ZI:IT Szémla kelte Teljesités idépontja Sfr‘:‘;llj‘e ‘Eflseztif;“
1. 220804289 2022. majus 3. 2022. aprilis 22. 975.000.-Ft
2. 220804422 2022. majus 10. 2022. majus 3. 763.680.-Ft
3. 220804423 2022. majus 10. 2022. majus 6. 280.520.-Ft
4, 220804482 2022. majus 12. 2022. majus 5. 18.000.-Ft
5. 220804484 2022. majus 12. 2022. majus 5. 63.000.-Ft
6. 220804486 2022. majus 12. 2022. majus 5. 90.000.-Ft
7. 220804697 2022. majus 19. 2022. majus 12. 60.000.-Ft
8. 220805085 2022. junius 2. 2022. majus 26. 228.000.-Ft
9. 220805086 2022. junius 2. 2022. majus 30. 67.590.-Ft
10. 220807690 2022. oktober 17. 2022. oktdber 10. 733.440.-Ft
11. 220807691 2022. oktdber 17. 2022. oktober 12. 150.720.-Ft
12. 220807802 2022. oktober 20. 2022. oktober 14. 99.840.-Ft
13. 220807801 2022. oktober 20. 2022. oktober 14. 345.600.-Ft
14, 220808523 2022. november 21. 2022. november 16. 56.000.-Ft
15. 220808518 2022. november 21. 2022. november 15. 30.000.-Ft
16. 220808519 2022. november 21. 2022. november 15. 201.600.-Ft
17. 220808522 2022. november 21. 2022. november 16. 182.640.-Ft
18. 220808513 2022. november 21. 2022. november 14. 927.680.-Ft
19. 220808514 2022. november 21. 2022. november 15. 60.000.-Ft
20. 220808517 2022. november 21 2022. november 15. 152.250.-Ft
21. 220804484 2022. majus 12. 2022. majus 5. 460.000.-Ft
22. 220808785 2022.december 7. 2022. november 28. 90.000.-Ft
mindosszesen: 6.035.560.-Ft

3. A IL r. kérelmezett részére ndvények beszerzése kapcsan az aldbbi szamlak alapjan tortént
kifizetés a beszerzo részérol.



Szamla L . s san . Szamla 6sszesen
szdma Szamla kelte Teljesités idopontja értéke (nettd)
1. ZF2022/04616 2022. janius 21. 2022. junius 15. 1.006.207.-Ft
2. ZF2022/06387 2022. augusztus 4. 2022. augusztus 4. 37.000.-Ft
mindosszesen: 1.043.207.-Ft
szamitasnal 902.175.-Ft

figyelembe vett érték:

A ZF2022/06387 szamu szamlaval a beszerz6 hedera panelt szerzett be Gsszesen nettod
37.000.-Ft értékben, majd a ZF2022/04616 szamt szamlaval a disznovényeken thl viragfoldet
(nettd 58.819.-Ft) és agyag granuldtomot is beszerzett (nettd 45.123.-Ft). Ez utobbi szamla
nettd 1.006.207.-Ft, amibdl a diszndvények értéke nettd 902.175.-Ft.

4. A 1IL r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamlak alapjan tortént

kifizetés a beszerzo részeérol.

Szamla Szamla kelte Teljesités idopontja | Szamla dsszesen
szama értéke (nettd)
1. PRS22/00064 2022. majus 8. 2022. majus 8. 319.351.-Ft
2. P’SZ’22—'00199 2022. majus 30. 2022. majus 30. 19.836.-Ft
szamu bizonylat
3. P,SZ,ZZ_.OOZOG 2022. junius 2. 2022. junius 2. 294.765.-Ft
szamu bizonylat
4. PRS22/00116 2022. julius 11. 2022. julius 11. 698.906.-Ft
5, | PS222-00069 2022. augusztus 31. 2022. augusztus 31. 14.452.-Ft
szamu bizonylat
6. P,S 2,22'.00345 2022. szeptember 14. 2022. szeptember 14. 74.897.-Ft
szamu bizonylat
7. P,S Z,22_.00346 2022. szeptember 14. 2022. szeptember 14. 45.697.-Ft
szamu bizonylat
8. P,S 2,22'.00353 2022. szeptember 19. 2022. szeptember 19. 4.507.-Ft
szamu bizonylat
minddsszesen: 1.469.411.-Ft
szamitasnal
figyelembe vett érték: 1.252.324.-Ft

Az PRS22/00116 szamu szdmla a disznovények koltségén tul miianyag peremes lada (nettd
17.587.-Ft, 4.706.-Ft, 132.019.-Ft), muskatli fold (42.976.-Ft), altalanos viragfold (18.829.-
Ft), cserép (551.-Ft) és alatét (419.-Ft) koltségét is tartalmazza, melyek a beszerzés jellegére
tekintettel kiilonallo tételek, igy ezen koltségek a szdmla végosszegébdl levondsra keriilnek.
Mindezek alapjan a targyi szamla kapcséan figyelembe vett érték nettd 481.819.-Ft

5. A IV.r. kérelmezett részére az alabbi szamlak alapjan tortént kifizetés a beszerzo részérdl.



SS;ZET Szamla kelte Teljesités idopontja Szé:?élll; (zlslscazti(si(;n
1. SZA00082/2022 2022. marcius 17. 2022. marcius 23. 1.621.200.-Ft
2. SZA00145/2022 2022. aprilis 1. 2022. marcius 30. 87.500.-Ft
3. SZA00574/2022 2022. méjus 3. 2022. majus 3. 185.000.-Ft
4. SZA00661/2022 2022. méjus 10. 2022. majus 9. 104.000.-Ft
5. SZA01098/2022 2022. julius 12. 2022. majus 9. 216.000.-Ft
6. SZA01397/2022 | 2022. szeptember 19. | 2022. szeptember 16. 381.500.-Ft
7. SZA01564/2022 2022. oktober 14. 2022. oktober 6. 445.000.-Ft
8. SZA01565/2022 2022. oktober 14. 2022. oktober 6. 711.000.-Ft
minddsszesen: 3.751.200.-Ft
szamitasnal

figyelembe vett érték: 3.433.200-F

Az SZA00082/2022 szamu szamla a disznovények dijan feliil tartalmazza a szallitas koltségét
(6sszesen nettd 141.000.-Ft értékben), illetve a behajtas koltségét (6sszesen nettd 12.000.-Ft
értékben), melyek a beszerzés jellegére tekintettel kiilonallo tételek, igy azok 0sszeg a szamla
végosszegébol levonasra keriil. Mindezek alapjan a targyi szamla kapcsan figyelembe veendd
érték nettd 1.468.200.-Ft.

Az SZA01397/2022 szamu szamla a diszndvények dijan feliil tartalmazza a szallitas koltsegét
(0sszesen nettd 35.000.-Ft értékben), mely a beszerzés jellegére tekintettel kiilonallo tétel, igy
annak Osszeg a szamla végosszegébdl levonasra keriil. Mindezek alapjan a targyi szamla
kapcsan figyelembe veendd érték netté 346.500.-Ft.

Az SZA01564/2022 szamu szamlaval a disznovények dijan feliil tartalmazza a szallitasi
koltségét (Osszesen nettd 60.000.-Ft értékben), illetve a behajtas koltségét (Osszesen nettd
5.000.-Ft értékben), melyek a beszerzés jellegére tekintettel kiilonallo tételek, igy azok 0sszeg
a szamla végosszegébOl levonasra keriil. Mindezek alapjan a targyi szamla kapcsan
figyelembe veend6 érték nettd 380.000.-Ft.

Az SZA01565/2022 szamu szamlaval a diszndvényeken tul tartalmazza a széllitas koltségét
(6sszesen nettd 60.000.-Ft értékben), illetve a behajtas koltségét (dsszesen nettd 5.000.-Ft
értékben), melyek a beszerzés jellegére tekintettel kiilonallo tételek, igy azok Osszeg a szamla
veégosszegeébdl levonasra keriil. Mindezek alapjan a targyi szamla kapcsan figyelembe veendd
érték nettd 646.000.-Ft.

6. Az V. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamlak alapjan
tortént kifizetés a beszerzo részérdl

Szamla sha il
. Szamla kelte Teljesités idopontja | osszesen értéke
Szama ,
(nettd)
1. A284%%%01A(')/0213/ 2022. szeptember 13. 2022. szeptember 13. 21.614.-Ft
2. A284%%%%%/0092/ 2022. szeptember 13. 2022. szeptember 13 84.591.-Ft
mindosszesen: 106.205.-Ft

7. A VL. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamla alapjan tortént
kifizetés a beszerzo részérol.



Szamla s
2 Szamla kelte Teljesités idopontja | osszesen értéke
szama g
(netto)
1. | WSCSA 6916334 2022. augusztus 2. 2022. augusztus 2. 690.337.-Ft
minddsszesen: 690.337.-Ft

8. A VII. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamldk alapjan
tortént kifizetés a beszerzo részérdl.

Ssi?iﬁ? Szamla kelte Teljesités idopontja Szé:?élll; (z:izti(s,sn

1. 2022/00202/Ft 2022. szeptember 13. | 2022. szeptember 13. 910.800.-Ft

2. 2022/00203/Ft 2022. szeptember 13. | 2022. szeptember 13. 921.300.-Ft

3. 2022/00204/Ft 2022. szeptember 13. | 2022. szeptember 13. 920.500.-Ft

4. 2022/00205/Ft 2022. szeptember 13. | 2022. szeptember 13. 959.870.-Ft
5. 2022/00209/Ft 2022. szeptember 16. | 2022. szeptember 16. 152.850.-Ft
6. 2022/00310/Ft 2022. december 5. 2022. december 5. 846.500.-Ft
7. 2022/00312/Ft 2022. december 5. 2022. december 5. 529.000.-Ft
8. 2022/00311/Ft 2022. december 5. 2022. december 5. 847.350.-Ft
mindosszesen: 6.088.170.-Ft

9. A VIII. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az aldbbi szamldk alapjan
tortént kifizetés a beszerzo részérdl.

Szamla . e s san . Szamla 0sszesen
szdma Szamla kelte Teljesités idopontja értéke (netto)
1. AO%%%%%/OGW/ 2022. szeptember 26. | 2022. szeptember 26. 10.628.-Ft
2. AOBB%%%%/OMO/ 2022. szeptember 26. | 2022. szeptember 26. 24.798.-Ft
mindosszesen: 35.426.-Ft
10. A IX. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsdn az alabbi szamldk és
szerzOdések alapjan tortént kifizetés a beszerzo részerol.
Szamla SELE
. Szamla Kkelte Teljesités idopontja 0sszesen
szZama e .
értéke (nettd)
1. PRTR-2022-86 2022. jinius 2. 2022. jinius 2. 4.200.317.-Ft
2. | PRTR-2022-135 | 2022.szeptember 26. 2022. szeptember 26. 1.089.000.-Ft
3. | PRTR-2022-156 2022. november 8. 2022. november 8. 4,383.000.-Ft
mindosszesen: 9.672.317.-Ft
a szamitasnal
figyelembe vett érték: 9.019.417 -Ft

A beszerzd ¢és a IX. r. kérelmezett 2021. november 16. napjan vallalkozési szerzddést kotott
183 db virdghenger beiiltetése, eldnevelése, szallitdsa targydban nettdé 7.016.350.-Ft
Osszegben.
A megkotott vallalkozasi szerz6dés mellékleteként csatolt arajanlat szerint a IX. r. kérelmezett
Osszesen netté 610.000.-Ft szallitasi koltséget, nettdé 42.900.-Ft szamitott fel, melyek a



beszerzés jellegére tekintettel kiilonallo tétel, igy annak Osszege a szamla végosszegébol
levonasra keriil. A teljesitési igazolas kiallitdsdra 2022. janius 2. napjan keriilt sor, melynek
alapjan a PRTR-2022-86 szamu végszamla kiallitasra keriilt, melybdl a szallitasi koltséget
kovetd levonas utan figyelembe vett érték: 3.547.417.-Ft.

A beszerz6 és a IX. r. kérelmezett 2022. oktober 20. napjan vallalkozési szerzddést kotott 183
db viraghenger palantai és termOkdzege targyaban nettd 4.383.000.-Ft 6sszegben. A teljesitési
igazolas kiallitasara 2022. november 8. napjan kertilt sor, melynek alapjan a PRTR-2022-156
szamu végszamla kiallitasra kertlt.

11. A X. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamlék alapjan
tortént kifizetés a beszerzo részérdl.

Szamla Szimla
. Szamla kelte Teljesités idopontja 0sszesen
sZama o ,
értéke (nettod)
L A220888§8/147/ 2022. szeptember 23. 2022. szeptember 23. 19.278.-Ft
| | | mindosszesen: | 19.278.-Ft |

12. A XL r. kérelmezett részére az alabbi szamla alapjan tortént kifizetés a beszerzd
részérol.

Szamla . s san . Szamla 6sszesen

szdma Szamla kelte Teljesités idopontja értéke (netto)

1. | GLDGR-2022-66 2022. november 9. 2022. november 9. 2.200.373.-Ft
| | | mindosszesen: | 2.200.373.-Ft |

A targyi szamla keretében a beszerzé a Ferdinadnd hidon torténd Ontdzorendszer épitése és
varjuhdj szOnyeg iiltetése targyban tett kifizetést.

13. A XII. r. kérelmezett részére novények beszerzése kapcsan az alabbi szamla alapjan
tortént kifizetés a beszerzd részérol.

Szamla . TP . Szamla osszesen
szAma Szamla kelte Teljesités idopontja értéke (netté)
1. Al16-0084481 2022. szeptember 19. | 2022. szeptember 19. 31.087.-Ft
| | ‘ mindosszesen: | 31.087.-Ft |

14. A Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatosag) 2024. majus 13. napjan
kozérdekl bejelentés érkezett, melyben a bejelentd eldadta, hogy a beszerzd 2021-2023. évek
kozott jogellenesen melldzte a kozbeszerzési eljarasokat a Budapest Fovaros IV. keriilet
Terézvaros Onkorményzat teriiletére kihelyezett lagy- és fasszari ndvények beszerzése
kapcsan. A bejelentd allaspontja szerint az esetleges szerzédések megkotésével, illetve az
egyes alkalmi vasarlasokkal a becstilt érték Kbt.-nek megfeleld megallapitasanak hianyaban a
beszerzé megvalositotta a Kbt. 2. § (7) bekezdésének sérelmét, igy megsértette a Kbt. 19. §
(2) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmat.



15. A fenticket kovetden a Hatosag 2024. majus 22. napjan tajékoztataskéréssel fordult a
beszerz6hoz, melyben arrdl kért tajékoztatasat, hogy 2021. januar 1-t6l a Budapest Févaros
VI. keriilet Terézvaros Onkorményzat teriiletére elhelyezett novényeket kitdl, mikor, milyen
eljaras eredményeként és milyen értékben szerzett be. A Hatosag kérte, hogy amennyiben
ténylegesen tortént novénybeszerzés, tigy a beszerzd dokumentumokkal tdmassza ald és
részletesen indokolja a kozbeszerzési eljaras mellozésének indokat és csatoljon minden 2021.
januar 1. napat kovetOen létrejott szerzodést (vagy moddositasat), mutassa be a raforditas
pontos nettd értékét és csatolja a ndvények beszerzése kapcsan relevans szamldkat. A
beszerzé hatariddben megkiildott nyilatkozatdban arra vonatkozdéan nem tett nyilatkozatot,
hogy az évenként visszatérd beszerzése kapcsdn mely okbol kifolydlag nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast, ellenben megkiildte a 2019-2023. években beszerzett novényekrol
sz016 tajékoztatast, csatolta az esetenként létrejott szerzddéseket, a vasarlasokat igazold
szamlékat, illetve minden évre vonatkozoan 0Osszefoglald tablazatot csatolt, melyben a
szamldk a beszerzett novények kililtetési modja szerinti kategéridk alapjan kertiltek
csoportositasra. Mindezen tablazat alapjan megallapithaté volt, hogy a 2022. évben netto
30.748.680.-Ft értékben szerzett be lagy- ¢és fasszari novényeket szamos gazdasagi
szereplotol.

16. A beszerzd az adatszolgéltatas sordan a 2020. év tekintetében készitett tablazatban az
alabbi megbontés szerint csoportositotta szamlait:

Szamla Szamlaszam Kiallité Felhasznalas Netto osszeg | Kozteriile
kelte célja t
Parkokba, szabadfoldbe tiltetett nagymeéreta fak, cserjék, hagymas novények
05.03 | SZA00574/2022 | Tahi Faiskola Kft. | Faiiltetés 185 000Ft X
05.10 | SZA00661/2022 | Tahi Faiskola Kft. | Agyas beiiltetése 104 000Ft X
0530 | Psz22/00069 | PalmahdzKertészet | o oooeot kert 19 835Ft X
¢és Herbarium Kft.
Maréti Aljndvényzet X
09.13 | 2022/00203/Ft Diszfaiskola K ft. telepités 921 300Ft
Maréti Aljndvényzet X
09.13 | 2022/00204/Ft Diszfaiskola K ft. telepités 920 500Ft
Maréti Aljndvényzet X
09.13 | 2022/00205/Ft Diszfaiskola K ft. telepités 959 870Ft
Maréti Aljndvényzet X
09.16 | 2022/00209/Ft Diszfaiskola K ft. telepités 152 850Ft
10.14 | SZA01564/2022 | Tahi Faiskola Kft. | Faiiltetés 445 000Ft X
3 708 355Ft

Szilard burkolatra, talajkapcs

olat nélkiil mobilis edényekbe kihelyezett fak, aljnovényzetiik

Faiiltetés és

03.23 | SZA00082/2022 | Tahi Faiskola Kft. | novénytarolé 1621 200Ft X
beliltetése
04.01 | SZA00145/2022 | Tahi Faiskola Kft, | Novenytarolo 87 500Ft X
betiltetése
0508 | PRS22/00064 | Dalmahaz Kertészet | Aljndvényzet 319 351Ft X
¢s Herbarium Kft. | telepités
07.12 | SZA01098/2022 | Tahi Faiskola Kft. | Faiiltetés 216 000Ft X
Maréti Novénytarolo
09.13 | 2022/00202/Ft | AL Lo | beiiltetése és 910 800Ft X

parkgondozés




Maréti Aljndvényzet €s
12.05 | 2022/00312/Ft arot névénytarolod 847 350Ft X
Diszfaiskola Kft. g
beiiltetése
12.05 | 2022/00311/Ft | Marou Aljnovenyzet 529 000Ft X
' Diszfaiskola Kft. telepités
4 531 202Ft
Szilard burkolatbol kiemelt fix magasagyasok, talajkapcsolat nélkiil
Bir6 Kertészeti és o .
05.10 | 220804423 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 280 520Ft X
Biro Kertészeti és o
06.02 | 220805086 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 67 591Ft X
Bir6 Kertészeti és o .
06.02 | 220805085 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 228 000Ft X
Biro Kertészeti és o,
10.17 | 220807690 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 733 440Ft X
Bir6 Kertészeti és o 1,
10.17 | 220807691 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 150 720Ft X
Biro Kertészeti és o,
10.20 | 220807802 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 99 840Ft X
Bir6 Kertészeti és (o, .,
10.20 | 220807801 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 345 600Ft X
Biro Kertészeti és L
11.21 | 220808523 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 56 000Ft X
Bir6 Kertészeti és (o, .,
11.21 | 220808519 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 201 600Ft X
Biro Kertészeti és L
11.21 | 220808522 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 182 640Ft X
Bir6 Kertészeti és (o, .,
11.21 | 220808513 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 927 680Ft X
Biro Kertészeti és SR
11.21 | 220808514 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 60 O00Ft X
Bir6 Kertészeti és o .
11.21 | 220808517 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 152 250Ft X
Biro Kertészeti és SR
12.07 | 220808785 Kereskedelmi Zrt. Agyas beiiltetése 90 O0O0Ft X
3575 880Ft
Aradi utca 46. alatti zoldfal telepitése, maganteriiletet érint6, de a kozteriilet utcaképét javito
beruhdzés
06.21 | ZF2022/04616 | o oS N | gy beiilietése | 1006 207Ft
1 006 207Ft
2022-2023 utcakert program keretein beliil, palyazat utjan tarsashazi kezelésre atadott kozteriileti
edényzet rendszerek
09.19 SZA01397/2022 | Tahi Faiskola Kft. Fz}ult(?tgs, 381 500Ft X
tragyazas
10.14 | SZA01565/2022 | Tahi Faiskola Kft. | Fatltetés 711 000Ft X
2022/00310/Ft Maroti Aljndvényzet és
12.05 Diszfaiskola Kft. névénytarolo 846 500Ft X
beiiltetése
1 939 000Ft

Szolgaltatasok melyek alacsony szazalékban de tartalmaznak fas vagy lagyszaria ndvényt
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06.02 PRTR-2022-86 | Operator Group Kégterﬁletl 4200 317Ft
Kft. viraghenger
WSCSAB91633 | Fokusz-Kert Borostyanfal
08.02 |4 Parképito Kft. panel és egyéb 690 337Ft
aljnovényzet
ZF2022/06387 Compact Nature Borostyanfal
08.04 Kt panel 37 000Ft
PRTR-2022-135 | Operator Group Parkrendezés,
09.26 Kft. viraghengerben 1 089 000Ft
novénypotlas
11.08 PRTR-2022-156 | Operator Group KO’Zteruletl 4 383 000Ft
Kft. viraghenger
11.19 g6LDGR—2022— Goldgarden Kft. Parkrendezés 2200 373Ft
12 600 028Ft
Altalunk vasarolt, de nem kozteriiletre kihelyezett ndvények
Palmahdz Kertészet | Intézmény
03.31 | PSZ22/00069 &s Herbarium Kft. | zoldités 14 453Ft
Bir6 Kertészeti és | Intézmény
0512 | 220804484 Kereskedelmi Zrt. | zoldités 63 000Ft
Palmahdz Kertészet | Intézmény
06.02 | PSZ22/00206 &s Herbarium Kft. | zldités 294 764Ft
Palmahaz Kertészet | Intézmény
07.11 | PRS22/00116 &s Herbarium Kft. | zéldités 698 946Ft
Bauhaus Intézmény
09.13 | 0213/00052 Szakéruhazak Bt. Z61dités 21 614Ft
Bauhaus Intézmény
09.13 | 0092/00025 Szakéruhdzak Bt. Zoldites 84 591Ft
Palmahdz Kertészet | Intézmény
09.14 | PSZ22/00345 &s Herbarium Kft. | zldités 74 898Ft
Palmahaz Kertészet | Intézmény
09.14 | PSZ22/00346 &s Herbarium Kft. | zoldités 45 697Ft
Palmahaz Kertészet | Intézmény
09.19 | PS222/00353 ¢s Herbarium Kft. | zoldités 4 S06Ft
Auchan Intézmény
09.19 | Al16/0084481 Magyarorszag Kft. | zoldités 31 087Ft
09.23 | 1487/00145 Praktiker Kft. Intczmeny 19 278Ft
z0ldités
OBI Hungary Intézmény
09.26 | 0697/00104 Retail Kft. Zoldites 10 628Ft
OBI Hungary Intézmény
09.26 | 0470/00043 Retail KFt. Z61dités 24 798Ft
Bir6 Kertészeti és Intézmény
11.21 | 220808518 Kereskedelmi Zrt. | zoldités 30 000Ft
1418 257Ft
6. keriileti lakcimmel rendelkezOk szamara viragosztas
Bir6 Kertészeti és . ,
05.03 | 220804289 Kereskedelmi Zrt. Viragosztas 975 000Ft
Bir6 Kertészeti és . ,
05.10 | 220804422 Kereskedelmi Zrt. Viradgosztas 763 680Ft
05.12 | 220804482 Biro Kerteszeti s | v, 4o 0satas 18 00Ot

Kereskedelmi Zrt.
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Bird Kertészeti és

05.12 | 220804484 Kereskedelmi Zrt.

Viragosztas 63 071Ft

Bir6 Kertészeti és ., ,
05.12 | 220804486 Kereskedelmi Zrt. Viragosztas 90 000Ft

Bird Kertészeti és

05.19 | 220804697 Kereskedelmi Zrt.

Viragosztas 60 O00Ft

1969 751Ft

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

17. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. julius 8. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett kozbeszerzési eljardas mellézésének gyanuja miatt. A hivatalboli
kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras melldzésének gyanujat a beszerzo altal 2022. évben
beszerzett lagy- és fasszari novények beszerzése tekintetében allitotta. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjait a megrendelések (vasarlasok) idépontja
tekintetében jelolte meg (ahol nem allt rendelkezésre szerzddés), tudomasszerzés
idépontjaként pedig 2024. junius 4. napjat, azaz a beszerzd altal megkiildétt masodik
adatszolgaltatas letoltésének a napjat jelolte meg.

18. A kezdeményezé az elézmények ismertetése mellett a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket hivatkozva arra mutatott rd, hogy a rendelkezése all6 dokumentumok alapjan
a kozbeszerzési eljards mellézése megallapithatd. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a
beszerzé — mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint nyilvantartott ajanlatkéré — a Kbt.
19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Arubeszerzés
lévén kiemelte, hogy a becsiilt érték szamitdsanal a felhaszndldsi cél az éaru kozvetlen
funkciojanak szem el6tt tartdsaval itélheté meg, igy az aru esetében a hasonléd felhasznalasi
cél — amennyiben nem allnak fenn objektiv indokok, melyek egyértelmiien a beszerzések
funkciondlis Onallosagat igazoljdk — kifejezi a funkciondlis egységet. Meglatasa szerint a
targyi beszerzés esetében a funkcionalis egység fennallta megallapithatd, melynek kapcséan a
D.533/5/2019. szamu dontdbizottsdgi hatarozatban foglaltakra hivatkozott

19. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd a
mellézés ténye, ahogy az is, hogy a beszerzd a legtobb esetben szerzddéskotés nélkiil vasarolt
novényeket nagy tételben kiillonb6zd gazdasagi szereploktdl. Mivel a beszerzé sok esetben
csak szamlakkal rendelkezett, igy a beszerzd az egyes szamlakban szerepld tételekbdl tudott
kiindulni, melyekbdl megallapitotta, hogy azok teljesitése a beszerzési targyra iranyulnak.
Allaspontja szerint amennyiben a beszerzé a vizsgalt iddszaban eleget tett volna a Kbt.
elvarasainak ¢€s elvégezte volna a becsiilt érték megéllapitasahoz sziikséges vizsgalatot, gy
arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy arubeszerzési igénye kozbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz kotott. Kiemelte, hogy a beszerzé az adatszolgaltatds soran tigy nyilatkozott,
hogy a szamlédkat eltérd tartalmuk miatt kategorizalta egy excel tablazatban, ahol kertészeti
munkaszervezési szempontok alapjan csoportositotta a novénybeszerzések szamlait, valamint
voltak olyan eldre nem betervezett novénytelepitések, melyek a képviseld-testiileti
dontésekhez kapcsolodtak. A kezdeményezd 4llaspontja szerint ugyanakkor a kiilonféle
novények beszerzése vonatkozdsdban az azonossag ¢és a hasonld felhasznalasi célok
fennallasa egyértelmiien megallapithat6. A beszerzoi védekezést nem tartotta elfogadhatonak,
ugyanis allaspontja szerint a beszerzé tisztdban volt azzal, hogy a keriiletben zdldépitési
programot fog végrehajtani, ennek keretében eldre tervezhetd volt a beszerzendé névények
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darabszama, kihelyezésének iiteme, annak helyszine, igy pedig a beszerzd a becsiilt értéket a
beszerzések megfeleld eldkészitése mellett pontosan meg tudta volna hatdrozni. Annak, hogy
az adott ndvényt kozvetleniil a foldbe vagy a viragladaba iiltetik-e, illetve cserepes novényt
vasarolnak-e, a részekre bontas tekintetében nem bir jelentdséggel, mivel minden esetben
novények beszerzése all a hattérben. A kezdeményez0 meglatdsa szerint a részekre bontés
tilalmanak fennallasat erdsitik a kisegitd szempontok, hiszen a beszerzési igény ugyanazon
ajanlatkéronél meriil fel, illetve a zolditési programra és az annak keretében szilikséges
beszerzések ismeretére tekintettel az ,egységes tervezés ¢€s dontés” kisegitd szempont
fennallasa is megallapithatd. Mivel a beszerzo tobb esetben szerzodéseket nem szolgaltatott,
igy az ,,azonos jogalap és azonos feltételek a szerzOdések megkotésekor” kisegitd szempont
csak részlegesen allapithatd meg, ellenben az iddbeli 0sszefiiggés fennallta megitélhetd. Ez
utébbi  korében hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsa 4ltal becsiilt érték szadmitasa
tekintetében kiadott utmutatoban foglaltakra, melynek kapcsan arra mutatott rd, hogy az
utmutatdé megallapitasai alapjan az id6beli 6sszefliggés megallapitasandl nem lehet kizardlag
az egy adott koltségvetési évre vonatkozo tervezésbdl kiindulni, ugyanakkor az erre
vonatkoz6 megallapitas a részekre bontas tilalma fennallasdnak vizsgalata szempontjabol
kiindulé pont lehet abban az esetben, amennyiben egyéb szempontok nem mutatnak a
koltségvetési éveken ativeld egységes beszerzési igény megallapitasa iranyaba. Mindezek
alapjan allitotta a mell6zés tényét.

20. A kezdeményezd a 2022. évre tablazatot csatolt, melyben egységesen feltiintette azon
szamlak értékét, melyeket a szadmitasa alapjaul figyelembe vett. A szamlak Osszege
tekintetében kiemelte, hogy a tdblazatban a nettd Osszeget tiintette fel, és az olyan tételek
esetében, melyek nem azonosak a beszerzés targyaval (példaul: szallitas dija, viragladak dija,
behajtasi engedély dija, vagy ontdzdrendszer kiépités dija), azokat a szamlak végdsszegébol
levonta. A kezdeményez0 tablazatban a kérelmezettek szerint nem bontotta meg a kifizetések
Osszegét, a rendelkezésre allo szamlak alapjan az alabbi tablazatot csatolta:

2022. 20. 216000 40. 150720
1. 975000 21. 27450 41. 99840
2. 763680 22. 107430 42. 345600
3. 280520 23. 690337 43. 56000
4. 18000 24. 910800 44. 30000
S. 63000 25. 921300 45. 201600
6. 90000 26. 920500 46. 182640
7. 60000 217. 959870 47. 927680
8. 228000 28. 152850 48. 60000
9. 67590 29. 13497 49. 152250
10. 902175 30. 31493 50. 63000
11. 319351 31. 1089000 51. 90000
12. 460369 32. 74897 52. 847350
13. 18358 33. 45697 53. 529000
14. 25190 34. 4508 54. 846500
15. 294765 35. 24483 55. 4200317
16. 1468200 36. 346500 56. 4383000
17. 87500 37. 646000 57. 31086
18. 185000 38. 380000 Osszesen: | 27.903.333
19. 104000 39. 733440 Ft
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A kezdeményez0 az eldadottakra tekintettel inditvanyt tett a jogsértés megallapitasara, illetve
birsag kiszabasat kérte a beszerzo tekintetében.

21. A kezdeményezd a beszerzd észrevételében foglaltakkal kapcsolatosan eldadta, hogy
arubeszerzések esetében nem elfogadhat6, hogy a beszerzd a novénybeszerzéseket azok célja
szerint kategoridkba sorolta és ez alapjan allitja, hogy nem tortént mell6zés. Rdmutatott, hogy
arubeszerzés esetében az elsddleges szempont, hogy annak targya azonos vagy hasonlo
felhaszndlasra szant aru, nem pedig a beszerzés kozvetett célja. E korben a DontObizottsag
D.327/15/2018. szamu hatarozataban foglaltakra utalt, melyben megnyilvanulé gyakorlat
szerint a felhasznalasi cél hasonlosaganak megallapitasanal az adott aruk kozvetlen funkcidja,
rendeltetése a figyelembe veendd. A beszerzd altal bemutatott szempontok (varosdkologia,
kozteriilet formalas, dekoracid) nem tekintheték az aruk kozvetlen funkcidjanak, azok
egymastdl egyértelmiien nem elvalaszthatok (pl.: a dekoracido, mint a beszerzé altal
megnevezett funkcid betoltésére valdjadban minden megnevezett ndvény alkalmas), az
legfeljebb a beszerzés kozvetett, absztrakt céljat hatirozza meg. Meglatasa szerint a
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan sem allapithaté meg pontosan, hogy mely aru, mely
hivatkozott kozvetett célt szolgélta volna, és ilyen felosztasban a beszerzések értke elérte
volna

a kozbeszerzési értékhatdrokat, és arra sem tehetd megallapitas, hogy az erre vonatkozo
vizsgalatot a beszerzések eldkészitése soran a beszerzd elvégezte volna. Allaspontja szerint a
részekre bontas tilalmdra tekintettel a beszerzések vonatkozdsdban megéllapitott tényleges
becstlt érték a vizsgalt idészakban minden évben meghaladta az arubeszerzésekre vonatkozd
kozbeszerzési értékhatart, igy a jogsértés ténye megallapithato.

A beszerzo észrevételei

22. A beszerz6 a kezdeményezés alaptalansagat allitotta, mivel allaspontja szerint a
kezdeményezd téves kozvetkeztetés alapjan jutott arra a kovetkeztetés alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a vizsgalt idészakban a kozbeszerzés jogellenes mell6zésével keriiltek
beszerzésre az emlitett aruk. Alldspontja szerint ugyanis a részekre bontast az eltéré kozvetlen
cél, a kiilonboz0d felhasznalas és egymastol €lesen elkiilonithetd funkcionalis egység alapozza
meg, mely esetben a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint nem 4all fent a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége.

23. Tévesnek itélte meg a kezdeményezd azon megallapitdsat, miszerint a beszerz0 a
kiiiltetés modja szerinti kategoridk alapjan végezte el a csoportositasat. Ugyanis az ajanlatkérd
szamlékkal alatdmasztott, a beszerzési targyakat tartalmazo osszefoglalo tdblazatban az egyes
beszerzéseket a teljesen eltérd funkciok és felhasznaldsok alapjan csoportositotta, amely
relevans tény, hiszen nem iitkznek a részekre bontas tilalmaba azok a beszerzések, amelynek
targyai eltéré funkcidval birnak, kiilon funkciondlis egységet alkotnak (kiilonds tekintettel a
beszerzd altal hivatkozott itmutatdban foglaltakra). Erre tekintettel a kezdeményezd tévesen
allitja, hogy a szamldk a részekre bontds szempontjabol nem relevans modon keriiltek
csoportositasra, ahogy azt is, hogy a részekre bontas tekintetében nincs jelentdésége annak,
hogy az adott névényt kozvetlentil a foldbe, vagy virdgladaba iiltetik-e, vagy cserepes ndévény
vasarlasa torténik, pusztan azért, mert ndvény beszerzésrdl van sz6. Meglatasa szerint éppen
az eltér6 funkcionak van relevancidja a szamldk csoportositdsa soran, melyek az
adatszolgaltatasa soran becsatolt tdblazatban szemléltetett. llletve kifejezetten jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a beszerzés targyai milyen modon és célbol keriilnek felhasznalasra,
ugyanis az utmutato szerint a kozbeszerzési kotelezettség fennallasanak vizsgélata soran nem
elég onmagaban a beszerzés targyat vizsgalni, hanem — lévén, hogy nincs altalanos szabaly —
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minden esetben a miszaki és gazdasagi funkcid egysége az adott beszerzés targyaval és
feltételeivel Osszefliggésben vizsgalhato.

24. A Dbeszerz0 Onmagaban a beszerzési targy noOvénykénti altaldnos és tag
meghatarozasaval sem értett egyet, mivel allaspontja szerint a nagyméretii fak, cserjék,
hagymas ¢és lagyszari ndvények kiilon-kiilon beszerzési targyként valé meghatarozasa a
teljesen eltérd feltételek, igények, funkcidk, felhasznaldsok és gondozasuk miatt jogilag
tisztabb ¢és sokkal életszerlibb kategoriat teremtenek. Mindezek alapjan nem értett egyet a
kezdeményezd szubjektiv szadmlacsoportositasaval az eltérd funkciok teljes figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve hibasnak taldlta analogiaként a D.533/5/2019. szamu dontObizottsagi
hatarozatra hivatkozast, hiszen az egyedi mérlegelés kovetkezményébol adoddan a teljesen
eltérd targyn és felhasznalasu beszerzés a jelenlegi eljaras targyat képezo beszerzésekkel nem
hasonlithatd 0Ossze. Ramutatott, hogy maga az uUtmutatd is azt hangsulyozza, hogy a
funkcionalis megkozelités alapjan lehet meghatarozni, mely szerzédések tartoznak egy
kozbeszerzéshez, illetve a kisegitd szempontokat is figyelembe véve mindig az adott eset
egyedi koriilményeinek vizsgalataval, azaz esetenként kiilon mérlegelve sziikséges
megallapitani, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége fenn all vagy sem.
A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége pedig akkor all fenn, amennyiben a
beszerzés targya, rendeltetése azonos, és a felhasznaldsa egymadssal kozvetleniil Osszefiigg.
Maga a jogszabalyi kornyezet a ,kozvetlen célt”, ,kozvetleniil Osszefliggd felhasznalast”
jeloli meg a kdzbeszerzési eljarasi kotelezettség alapjaként, amely a jelen esetben a benyujtott
szamldk tekintetében logikus ¢és funkciok szerinti csoportositds utdin nem ¢éri el a
kozbeszerzési értékhatart. A kezdeményez6 ezzel ellentétben teljesen szubjektiven és az altala
rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal nem alatdmaszthatd6 moddon jeldlte meg a
beszerzések céljaként a ,,z0lditési program végrehajtasat”. Ez a tdg és leegyszerisitett, a
valésagot nem fedd fogalom pedig tévesen enged arra kdvetkeztetni, hogy az 6sszes beszerzes
ebbdl a célbal kertilt lebonyolitasra.

25. A beszerzd kiemelte, hogy az adatszolgaltatdsa soran a beszerzéseket, 6sszhangban a
munkaveégzés gyakorlatdval és céljaival, tobb kategoéridba csoportositotta, amelyek
funkcidjuk, felhasznalasuk szerint is élesen elkiiloniilnek és ezen csoportok értéket nem
kotelezd egybeszamitani. Az lltetés talajkapcsolata alapjan a kovetkez0 harom csoportot
allitotta fel:

» Parkokba, szabadfoldbe tiltetett nagyméretii fak, cserjék.

A beszerz6 kiemelte, hogy ezek a beszerzések elengedhetetlen varosokologiai funkciot 1atnak
el, amik a keriilet épitett orokségének megdvasanak és itt ¢lok €¢letmindsegének novelésének a
céljaval torténnek. Az arnyékoldson til a ndvényzet funkcidja, hogy megkoti a talajvizet,
ezzel stabilizalja a talajt és csokkenti a jelentkezO erdziot, valamint mérsékli az extrém
funkcidé a beszerzések soran, valamint az a belvarosi jelleg altal okozott terhelés is, amit
tobbek kozott a nagy szamu atmendforgalom, valamint a turizmus egyre magasabb szama
produkal. Ezek a nagyobb méretii, fas szari novények képesek arra, hogy csokkentsék a
varosi kornyezet levegdszennyezettségét. Ezen ndvények kivéalasztasa gondos eldkésziileteket
vett/vesz igénybe, hogy a legellenallobb, am a torténelmi varoskép jellegét biztositd fajok,
nemesitések keriiljenek telepitésre.

* Szilard burkolatra, talajkapcsolat nélkiil mobilis edényekbe kihelyezett fak,
aljnovényzetiik.

A beszerzé kiemelte, hogy a mobilis ndvénytaroldo eszkézok {6 funkcidja, hogy egyes
forgalomszabalyozasi célok teljesiilhessenek a keriiletben permanens atépités nélkiil.
Terézvarosban hatalmas problémat jelent a szabalytalanul varakozo, parkold gépjarmivek,
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gyakori a KRESZ szabalyok ilyen jellegi megszegése. Napi szintli problémat okoz, s
veszélyezteti mind a biztonsagos gyalogos- €s biciklisforgalmat az szabdlytalan parkolas
okozta helycsokkenés, valamint altaluk okozott rossz latasi viszonyok. Mobil edényekkel
biztosithatdé mindez annak érdekében, hogy a forgalomtol elzart teriiletek szabadon is
maradnak, anélkiill, hogy akadalyozndk a gyalogos forgalmat vagy az esetleges
katasztréfavédelmi beavatkozést. Példaként emlitette az alabbiakat: Hajos utca sétalod utcai
szakaszanak megOrzése €s biztositasa; Liszt Ferenc tér tér jellegének megorzése; Hegedi utca
Kiraly utcai sarkan talalhat6 parkolasi kdosz megsziintetése. Megjegyzete, hogy a lista még
folytathatd, hiszen keriiletszerte elérheti azon mobilis novénytarolok szama a szazat, melyek
ezen célbol keriiltek kihelyezésre, melyeket a beszerz tulajdonosa a Budapest Fovaros VI.
keriilet Terézvaros Onkormanyzata, valamint annak varosiizemeltetési féosztalya és
rendészeti osztalya rendelt meg beszerz6tdl. Kiemelte, hogy minden ilyen kihelyezést
forgalomtechnikai vizsgalat el6zott meg. Illetve példaul ugyanezen logika mentén keriilnek
alkalmazasra a mobil planténerek sziik jardaszakaszok védelme érdekében, kozintézmények
mellett védett parkolohelyek kialakitasakor, tomegkozlekedési jarmiivek forgalomivének
megfeleld bejarhatosdganak biztositadsakor.

+ Szilard burkolatbol kiemelt fix talajkapcsolat nélkiili magasagyasok

A magasagyasok beiiltetése funkcidja szerint csupan szépészeti beavatkozds, amik
varosbranding szempontjabol (Terézvéaros cimer, Terézvaros felirat stb.) meghatarozo, se
varosOkologiai, se forgalomszabalyozasi funkciot nem lat el. Ebbe a funkcids kategoridba
rendszerint csupdn egynyari, lagyszari novények és virdghagymak keriilnek felhasznalasra.
Két 6 iltetési idészak van keriiletiinkben: egy tavaszi, valamint egy 6szi iiltetési periodus.
Ezek az esztétikai pontok alkotjak a szezondlis ndvényzeti latvanyossagokat a keriiletben.
Néhany példa: Liszt Ferenc téri tulipAnmezd, Terézvaros cimerének egynyari ndévényekbdl
vald kiiiltetése, Nagymezd utcai és Nyugati téri magasagyasok. A harom funkcionalis
kategoria koziil itt a legnagyobb aranyu az utdlagos beszerzési arany, tekintettel a
rongalasokra (példaul 2023-ban a focihuliganok altal tonkretett Liszt Ferenc tér), és a
hajlamosabb amortizaciéra. Az esztétikai célokon tul a magasagyasok éveldé és hagymas
novényzettel vald beiiltetése a keriiletben pedagogiai eszkdzként is megjelenik: évente tobb
alkalommal a terézvarosi 6vodak és altalanos iskolak didkjainak szdmadra kertészeti ismeretek
elsajatitasara ad lehetdséget, melyet szintén a beszerzo végez.

26. A beszerz0 az el6z0 pontban megjeldlt csoportositason feliil rogzitette, hogy az
adatszolgaltatds soran tobb szamlat is atadott a Hatosdg részére, melyekbdl lathato, hogy
funkcidjukat tekintve azok a fentiektdl élesen elkiiloniiltek. Kiemelte, hogy az alabbi
kategoridba sorolt tételek nem Budapest Févaros VI. keriiletének kozteriiletein kertiltek
beiiltetésre/felhasznalasra, azok mind felhasznalasuk, mind funkcidjukat tekintve
elkiiloniilnek az el6z6 pontban emlitett beszerzésektol. A beszerzd az alabbi megbontast tette:
+ Szolgaltatasok melyek alacsony szdzalékban, de tartalmaznak fas vagy lagyszaru névényt.

Egyik csoportjuk foleg szolgaltatdsokat tartalmazd szamldk, amikben kismértékben
jelentkezik csak ndvényzet beszerzése 0sszegszerlien, de kozteriiletre keriiltek kihelyezésre,
vagy azokat érintd parkrendezési, egyéb kertészeti beavatkozashoz kapcsolodik.

* A beszerzd altala vasarolt, de nem kozteriiletre kihelyezett ndvények

A csoport a kozteriileteket nem érintd, kozintézmények és maganszemélyek szamara atadott
ndvényeket tartalmazza. Ezen ndvények két kategdriara bonthatok: évenkénti megrendezendd
terézvarosi virdgosztds, amely keretein beliil a lakossdg szdmdra torténik muskatli- és
fliszerndvényosztas, valamint kisértékii beszerzéseket jelentettek azok a virdg/novénymag és
disznovénybeszerzések, amik az oktatdsi intézmények szamara lett adomanyozva, s a
tematikus, rendhagy6 tanorak keretein beliil lettek kiosztva. Ezen csoportba sorolta az Aradi
utca 46. alatti zoldfal telepitése, maganteriiletet érintd, de a kozteriilet utcaképét javitod
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beruhézast is.

27. A beszerzé a fentieken tal kifogast tett a kezdeményezo altal szerkesztett tdblazattal
Osszefiiggésben, mivel az véleménye szerint nem alkalmas arra, hogy az alapjan a
beszerzésekrdl érthetd, atlathatd és realis képet kaphassunk. E korben sérelmezte, hogy a
tablazatban az Gsszegeken til mas informacid nem talalhato, igy az az atadott szdmlakkal
nehezen Osszeegyeztethetd, melyet aggalyosnak talalt az érdemi dontés és vizsgalat
szempontjabol. Mindezek mellett kifogast emelet eliras végett a kezdeményezd tablazatanak
5.,9., 15. és 57. sora kapcsan, tovabba a 13-14., 21-22., 29-30. és 35. sorok tekintetében, mely
sorokban a kezdeményez6 bruttd dsszegeket tiintetett fel nettd 6sszeg helyett. Illetve kiemelte,
hogy a kezdeményezd az 55-56. sorban annak ellenére tiintette a szallitdsi €és szolgaltatasi
koltségeket, hogy ennek levonasara a kezdeményezd iratdban maga hivatkozott. Végezetiil
hivatkozott arra is, hogy a tablazatban az egyes szamlak feltlintetését vagy kihagyasat sem
tudta értelmezni, ugyanis az altala atadott tablazat alapjan lathatd, hogy mely beszerzés
iranyul kozteriiletre és mely nem. Tovabba megjegyezte azt is, hogy a kezdeményezésben
megjelend tablazat sorai egyetlen évben sem egyeznek meg az altala atadott szamlak
mennyiségével, fliggetleniil att6l azok kdzteriilet érintd vagy egyéb beszerzések voltak.

28. A beszerzd a Dontébizottsdg felhivasara részletesen bemutatta a hdrom kiilonbdzd
felhasznalasi funkcid (varosokologia, kozteriilet formalas, dekoracid) szerinti elkiilonitést
(melyek megegyeztek a kordbbi észrevételében kozolt megbontassal), tovabba ismertette azon
beszerzési szabalyzatat, mely alapjan meglatasa szerint nem volt sziikséges a vizsgalat targyat
képezd beszerzések tekintetében kozbeszerzési eljarast lefolytatnia. Ennek keretében
ismertette a beszerzés menetét (az igények felmeriilésén til — melyet a kertészeti vezeto tekint
at —, az arajanlatok bekérési, illetve az esetleges ajanlatok értékelési folyamatat) és kiemelte,
hogy ezen szabalyzat alapjan biztositott, hogy minden beszerzése dnalldan keriil mérlegelésre
¢s azok a szabalyzatdban megjelenitett funkciondlis szempontok alapjan keriilnek
elkiilonitésre. Igy mivel allaspontja szerint az egyes kategoridkon beliil a beszerzések
Osszértéke nem haladta meg a kozbeszerzési értékhatart, ezért nyilatkozatanak megtételi
id6pontjaig kozbeszerzési eljarast nem folytatott le. Kiemelte, hogy a beszerz6 minden
esetben torekszik a jogszabalyok betartasara, az atlathatosag biztositaséara, és a beszerzések a
harom elkiilonitett falhaszndladsi kategéridja lehetdvé teszi a hatékony és célzott
forrasfelhasznalasat anélkiil, hogy kozbeszerzési kotelezettségét megszegné. Azonban a
folyamatos dragulasok, valamint a keriileti zoldfelilletek megnovekedése miatt
elképzelhetonek talalta, hogy ezért 2024. jalius 31. napi keltezéssel tobb kozbeszerzési
szakértonek ajanlatkéréseket kiildott annak érdekében, hogy Oszre elkésziilhessenek a
beszerzd kozbeszerzés lebonyolitasahoz sziikséges dokumentumai. Végezetiil hangsulyozta,
hogy a vizsgalat idészakban a beszerzések a beszerzési szabalyzatunkkal Osszhangban
zajlottak le, a beszerzd gyakorlatanak és kertészeti vezetd szakmai belatdsanak megfelelden,
azok nem kertiilték meg a kozbeszerzési torveényt.

A kérelmezettek nyilatkozatai
29. Az eljarasban érdemben a VI. r. és a X. r. kérelmezett tett nyilatkozatot, mely

kérelmezettek a teljesitést elismerték, ugyanakkor kiemelték, hogy arr6l nem volt tudomasuk,
hogy a beszerz6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasra koteles szervezet.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2022. évi beszerzések idején hatalyos Kbt. anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést, mely idészakot illetéen a Kbt.
relevans rendelkezései nem valtoztak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutdsanak idOpontjat 2024. junius 4. napjaban jelolte
meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyadban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
2024. julius 8. napjan érkezett hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdésben foglalt hatarid6t megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

31. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a 2022. évben lagy- és fasszarti novények
beszerzése kapcsan jogsértden mellozte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

32. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd 4altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzddés.

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és biztonsagi targy koncessziot is)
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzédés megkdtéseére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatsi
koncesszido megkdtésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1)-(5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgéltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
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unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idészakonként
visszatérden kotott szerzddés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyt szerzddés vagy szerzodések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezOd naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb idére kotott szerz0dés vagy szerz6dések idétartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e térvény szerinti
unids értékhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szdban, irasban vagy rautalo magatartassal tehetd.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautalo magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautald magatartas tantisitasa mindsiil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. térvény 74. §. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kézbeszerzési
értekhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo értékhatart — 2022. janudr 1-
jétol 2022. december 31-¢ig arubeszerzés esetében 15,0 millié forint.
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33. A Kbt. a kozbeszerzési eljards lefolytatasi kotelezettség tekintetében meghatarozza azt
az alanyi kort, amelynek a jogszabalyban meghatarozott értékii és targya beszerzéseik,
visszterhes szerzodéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben rogzitett eljarasi rend
betartdsdra, a kozbeszerzési eljards lefolytatdsira a Kbt. céljanak ¢&s alapelveinek
érvényesiilése érdekében. A Kbt. felhatalmazza az ajanlatkéréket, hogy amennyiben annak
jogszabalyi feltételei fennallnak, szabadon valasszak meg a lefolytatni kivant kdzbeszerzési
eljaras fajtat, azonban a torvény az alkalmazand6é eljarasi rendet a beszerzés értékéhez
igazodva hatdrozza meg.

34. A fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen kdzbeszerzési eljards
lefolytatasa kotelezO abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléréd vagy meghaladé értékii; d) visszterhes szerzddést kot.
Mivel ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, igy a Dontdbizottsag az egyes feltételek
meglétét kiillon-kiilon megvizsgalta.

35. A Dontdbizottsag elsé feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-a
alapjan ajanlatkérOnek mindsiil-e. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a beszerzd Kbt. alanyi
hatdlya ala tartozasa nem volt vitatott, a Kozbeszerzési Hatdsag altal az EKR rendszerben
vezetett kozhiteles nyilvantartds szerinti ajénlatkéréi azonositdja EKRSZ_97674766.
Mindezek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ajanlatkérének mindsiil.

36. A Dontébizottsag masodik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzések beleillenek-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megéllapithatd
volt, hogy a beszerzd a vizsgalt idészakban lagy- és fasszarti ndvényeket szerzett be a
kérelmezettektdl, mely a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil, igy a Kbt.
targyi hatélya ala tartozik.

37. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasaban
a visszterhesség megallapithato-e. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithato
volt, hogy a felek kozott irasban szerz6dés csak részben, egyes kérelmezettek esetében jott
l1étre, igy az aruk beszerzésére nagyobb részben egyedi vasarlasok alkalmaval keriilt sor,
szamlak kiallitasara mindezek alapjan tortént. Figyelemmel ugyanakkor a Ptk. 6:58. §-ara
tekintettel a Ptk. 6:4. § (2) bekezdésében foglaltakra, rogzitendd, hogy a felek kozott
szerz0dés nem csupdn irdsban, hanem szdéban, vagy rautald magatartassal is létrejohet.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a beszerzd kiilonallo beszerzéseit (annak a felek altal
sem vitatott teljesitésére tekintettel) valamennyi esetben kiilonallo szerzédéseknek tekintette,
mely szerzddések 1étrejottének idopontjaként azt az idépontot tekintette, mely idépontban a
szerz6dés (barmelyik fél altal torténd) teljesitésével megkezd6dott. Figyelemmel arra, hogy a
beszerzd altal a Hatosag részére megkiildott szadmlak kifizetését elismerte, a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezettek viszonyaban a teljesitéssel Szemben
ellenszolgaltatast allt, ezért a vizsgalt beszerzés visszterhessége megallapithato volt.

38. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerzések értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.
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39. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatirozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljaras
becsiilt értékének meghatdrozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi
szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése
megvalodsitasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt.
mely része szerint kell eljarnia. A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. részletesen meghatarozza azt is,
hogy mely tételeket, dijakat sziikséges figyelembe venni a teljes ellenszolgaltatas
megallapitdsdhoz. A Kbt. 17. §-a emellett az egyes beszerzési targyak tekintetében ad
tampontokat a becsiilt érték helyes meghatarozasahoz. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a
rendszeresen vagy id0szakonként visszatérd arubeszerzést érintdéen rendelkezik a becsiilt érték
meghatarozasanak modjarol.

40. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei €s a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdésag gyakorlataban a miiszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az
iranyad6 szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetéen a C-574/10. szam itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések ¢és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miiszaki és gazdasagi miikddésbeli egysége elsGsorban abban all, hogy a szolgaltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonldak
vagy funkcidjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

41. A részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszamitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozdsanak abbdl a szempontdl
van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és ezzel
Osszefiiggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazisa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabdlyokat tartalmaz6é nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

42. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacs 2021. szeptember 30. napjan
kiadott utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutatd) a részekre bontas tilalméaval kapcsolatosan az
alabbiakat tartalmazza. ,,A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései fogalmazzak meg, hogy tilos a
kozbeszerzési  kotelezettség vagy a szigorubban szabalyozott unids eljarasrend
alkalmazasdnak megkeriilése céljabol a kozbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt
azt kell érteni, amikor az ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valosit
meg ugy, hogy azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor €s
ez altal nem alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazando eljarasi
szabalyok szerint folytatja le az egyes kozbeszerzési eljarasokat. A részekre bontds tehat
mindig a becsiilt érték szdmitasaval kapcsolatban elkovetett jogsértés. Egy kozbeszerzést tobb
szerzOdéssel, kiilon idépontokban megvaldsitani nem jogsértd, csak abban az esetben, ha az
ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasanal ezen szerzédések értékét nem adja Ossze. A részekre
bontas tilalma megsértésének megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd
magatartdsdban a megkeriilésre irdnyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd
legyen.”
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43. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — az unios birdsagi joggyakorlattal 6sszhangban
— az ajanlatkérd szervezeteknek tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes
beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységessége tekintetében meghatarozd szempont az
azonos projektcél. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat az egy projekt funkcionalis
megkozelitést alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiilé szolgaltatasok kérdését azok
eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy
beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgald szerzédések. Emellett az
europai unioés joggyakorlat funkcionalisan kozeliti meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt
érteni. Eszerint a vizsgalt kozbeszerzés elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek,
ha az egyes részek kozott miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben
azonban a miiszaki és gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd
egyértelmil megallapitas, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegité szempontok is, melyek az
egységes kozbeszerzeés fennallasat tdmasztjak ala.

44. A Dont6bizottsagnak a fentiek értelmében azt kellett vizsgalnia, hogy a vitatott
beszerzés kapcsan fennall-e a miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység. A Dontdbizottsag
ennek keretében kiemeli, hogy a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység minden esetben az
adott beszerzés targyaval és feltételével Osszefliggésben vizsgdlando, igy a DontObizottsag
jelen esetben az darubeszerzés tekintetében irdanyadd szempontok szerint folytatta le
vizsgalatat.

45. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy a beszerzd a
vizsgalt évben kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kotott szerzddéseket novények
beszerzésére, valamint szerz6déskotés nélkiil nagyobb tételben vasarolt a kérelmezettektdl
lagy- és fasszart novényeket. A beszerzd a Hatdsag részére adatszolgaltatasa soran tablazatot
mellékelt — melyet a targyi eljarasban is iranyadonak tekintette — amelyben a kertészeti
munkavégzés szempontjai, illetve az elére nem tervezetett novénytelepitések szerint tobb
kategoriat allitott fel, majd pedig kiillon megjeldlést tett a tekintetben, hogy mely beszerzései
kapcsan nem tortént meg a novények kozteriiletre helyezése. Ez utdbbiak korében intézmény
z0ldités keretében az egyes oktatasi intézmények-, illetve az évente visszatérd, a keriileti
lakosok részére torténd viragosztds tekintetében tett megbontast. A beszerz6 — az
adatszolgaltatas keretében rendelkezésre bocsatott tablazattal is Osszhangban — a targyi
eljarasban harom f6 kategoriat hatdrozott meg, melyek mentén a beszerzése megbontésa feldl
gondoskodott sajat szabdalyzata alapjan. Ezen kategoridk a kovetkezOk: 1.) parkokba,
szabadfoldbe iiltetett nagymértékii fak és cserjék (mint varosdkologiai szempontu beszerzése);
2.) szilard burkolatra, talajkapcsolat nélkiil mobilis edényekbe kihelyezett fak és ajndvényzet
(mint kozteriilet formalas célzatii beszerzése); valamint 3.) a szilard burkolatbol kiemelt fix
talajkapcsolat nélkiili magasagyasok (mint dekorécios célzattal megvaldsitott beszerzés).

46. A beszerz0 meglatasa szerint az altala tett csoportositas alapjan lathato, hogy beszerzése
eltér6 funkciok és felhasznalds alapjan csoportosithatok, igy alatamasztott, hogy a
beszerzéseinek targya, rendeltetése nem azonos, azok felhasznalasa egymassal kozvetleniil
nem fligg Ossze. A kezdeményez6 ezzel szemben a beszerzo altal tett megbontast nem tartotta
elfogadhatonak, ugyanis allaspontja szerint a kiilonféle novények beszerzése vonatkozasaban
az azonossig és a hasonld felhasznalasi célok fennallta megallapithatd volt. Alldspontja
szerint a vonatkozo szabalyok alapjan a tekintetben nem lehet jogszeriien megbontast tenni,
hogy a névények kihelyezése kozvetleniil foldbe, vagy virdgladaba kertiil, ahogy a részekre
bontés tekintetében annak sem lehet jelentOséget tulajdonitani, hogy cserepes ndovények
vasarlasara keriilt e sor. Mivel kétségtelen, hogy minden esetben névények beszerzése all a
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hattérben, ezért egyértelmii, hogy azok értékét egylittesen lett volna sziikséges figyelembe
venni, igy a beszerzé jogszeriien nem mellézhette volna a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

47. A Dontoébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a targyi vizsgalat korében kifejezetten
figyelemmel volt arra, hogy a beszerz6 — altala sem vitatott modon — Terézvaros kozteriiletein
a keriilet zolditésének programja keretében ndvényeket helyezett, helyez el, melyet
egyebekben a beszerz6 funkciok korében tett hadrmas megbontasa is alatamaszt. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithaté volt, hogy a beszerz6 a vizsgalt
id6szakban ezen program megvalositasa korében gondoskodott lagy- és fasszara névények
beszerzésérdl. Mindez a targyi vizsgalat szempontjabdl azt jelentette, hogy a beszerzés targya,
azonossaga megallapithatd volt, hiszen a beszerz0 a zolditési program keretében a
kozteriileten elhelyezendd ndvényeket hasonld felhaszndlasra, hasonld felhaszndlasi célra
szanta. Ettol eltéréen a beszerzd altal feléllitott csoportositds, mely lényegét tekintve a
kihelyezendé novények iiltetési szinhelyén taldlhatdé kozvetlen talajkapcsolaton, kertészeti
munkavégzési szempontokon, illetve specialis beszerzési igényeken alapult, a Dontobizottsag
megitélése szerint nem alkalmas arra, hogy az alapjan az aruk kozvetlen funkcidja
megallapithatdo legyen. Ugyanis éles elkiiloniilés a beszerzd altal tett megbontas szerint
(Ggymint varosokologia, kozteriilet formalas, vagy egyszerii dekoracids felhasznalas) nem
tehetd, hiszen az, hogy példaul dekorécios célzattal torténik a ndvények kozteriileten torténd
elhelyezése, semmiképpen sem a kozvetlen funkcid, inkdbb a kozvetett, absztrakt cél
meghatarozasa kapcsan lehet irdnyad6. Minderre a kezdeményezd helytalloan hivatkozott,
hiszen a példanal maradva dekoraciés célzat betdltésére valamennyi ndvény alkalmas. Az,
hogy a céltol eltekintve a beszerzett ndvények milyen modon keriilnek felhasznaldsra — tehat
azok iiltetése parkokba, szabadfoldbe, szilard burkolatra, mobilis edényekbe, vagy
magasagyasokba torténik —, a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol nem értékelhetd
kategoria, hiszen ezzel egy adott beszerzés sziikségteleniil keriil szétdarabolasra. Ugyszintén,
a becsiilt értek meghatarozasa korében nem értékelhetd az sem, hogy a kihelyezés a
forgalombiztonsag novelése végett indokolt, hiszen forgalomszabalyozasi célzattal torténd
mobilis taroloeszkdzok kihelyezését jogszabaly nem koveteli meg (nem ismeri), errél maga a
beszerzd a tulajdonosi onkormanyzattal egyetértve hatarozott. Mindezek alapjan tehat az,
hogy a beszerzg allitdsa szerint minden évben az altala felallitott megbontas szerint értékelte
az adott év sziikségleteit, kiegésziilve a tulajdonosi Onkormanyazt aktudlis igényeivel, a
Dontdbizottsag megitélése szerint nem teszi jogszeriivé a beszerzo eljarasat.

48. A Dontdbizottsag a fentiek mellett nem tartotta elfogadhatonak a beszerzd azon
csoportositasat sem, mely alapjan a beszerz6é a nem kozteriileten elhelyezett novények értékét
vonta le a beszerzés teljes 0sszegébdl intézményzoldités vagy a lakossdg részére torténd
viragosztas cimén. A DontObizottsdg e korben hangsulyozza, hogy fiiggetleniil attél, hogy a
beszerzett ndvényeket a beszerzé mas-mas teriileten hasznalta fel, de azzal azonos célt kivan
elérni — jelen esetben a keriilet zolditése —, nem jelentheti azt, hogy arra tekintettel, mert a
novényeket a beszerz0 utcdkon, tereken, parkokban, vagy éppen Onkormanyzati
intézményekben, illetve lakossagi szinten hasznalja fel, a beszerzés jogszerlien megbonthato
lenne. A beszerzés targya ugyanis minden esetben azonos volt (ndvények), ahogy azok
felhasznalasi célja is (kertilet zolditése). Ebbdl a szempontbdl pedig nem bir relevanciaval az,
hogy adott esetben cserepes ndvény, fliszerndvény, vagy egyéb ndvény beszerzése all a
hattérben, hiszen zOlditési program lakossdg és intézményi szintjén is megvaldsithatd. A
beszerzé altal allitott (inkabb) kozvetett (mint kdzvetlen) cél tekintetében pedig nem tehetd
egyértelmii megbontés pusztan a szamlak alapjan, kiilondsen gy, hogy arra vonatkoz6an nem
allt irat rendelkezésre, hogy a beszerz§ a beszerzése elokészitése soran a vizsgalatot
lefolytatta volna.
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49. A Dontbébizottsag a fentieck mellett — kiegészitve a targyi hatdrozat 43. pontjaban
foglaltakat — ramutat arra, hogy amennyiben a miszaki és gazdasagi funkcionalis egysége,
mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, ugy segitségiil hivhatok
tovabbi kisegité szempontok is, melyek az egységes beszerzés fennallasat tamasztjak ala.
Ezek a tovabbi szempontok a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzodések
megkotésekor, valamint az id6beli Osszefliggés, mely iddbeli Osszefiiggés nem feltétleniil
jelent teljes egyidejliséget. Ez utdbbi tekintetben a Dontébizottsag ramutat arra, hogy
iddébeliség alatt azt sziikséges érteni, hogy az ajanlatkérd az eljaras elokészitésekor tudhatott-e
a jovoben felmeriil6 tovabbi hasonld targya beszerzési igényérdl. Jelen esetben
megallapithatd volt, hogy a vizsgalt beszerzés iddbeli Osszefiiggést mutatott, a beszerzo
novényeket egységes tervezés és dontés eredményeként szerezett be hasonld felhasznalasi
célra szanva, ¢és szerzddések rendelkezésre allasa esetében megallapithaté volt az azonos
jogalap és azonos feltételek fennallta a szerzodéskotésekkor.

50. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan — tekintettel arra, hogy a beszerzd a
targyi beszerzése soran nem tehetett volna megbontast a novények felhasznalasi médja
tekintetében — azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a 2022. évben milyen értékben szerzett be
novényeket.

51. Jelen esetben megallapithatd volt, hogy a kérelmezett a vizsgalt év marciusa és
decembere koOzott tizenegy gazdasagi szerepl6tdl vasarolt novényeket. E korben a
Dontdbizottsag XI. r. kérelmezettdl tértént beszerzésre nem volt figyelemmel, ugyanis a
szamla alapjan a beszerzd a XI. r. kérelmezettél nem ndvényt szerzett be. Igy a figyelembe
vett beszerzés mindosszesen értéke (eltéréen a kezdeményezésben megjelolttél) nettd
27.613.719.-Ft 0Osszegben volt meghatarozhaté. Az érték meghatdrozasa sordn a
Dontoébizottsag figyelemmel volt a beszerzd altal a szamlak Osszegszerlisége tekintetében
emelet kifogasara, melynek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kezdeményezd az altala
készitett tablazatban minddsszesen hét esetben

bruttd Osszeget tlintetett fel a szamlak nettd Gsszege helyet (kezdeményezd tablazatanak 13-
14. sora, 21-22. sora, 29-30. sora, 35. sora), illetve a Il. r. — Ill. r. - IV. r., valamint a IX. r.
kérelmezett6l beszerzett ndvények esetében a szallitasi koltségét, a munkadijat, illetve nem
novénybeszerzéssel Osszefiiggd tételek Osszege a szamlak végosszegébdl nem keriilt
levonasra (részletesen a targyi hatarozat 3-5. és 10. pontjaban). E korben a Dont6bizottsag
eldérebocsatja, hogy a IX. r. kérelmezett esetében kizarolag egyetlen végszamla tekintetében
tartotta iranyadonak a szallitdsi koltség és munkadij Osszegének levonasat (kiilonds
figyelemmel arra, hogy a 2022. oktober 20. napjan kotott szerzodéshez csatolt arajdnlatban
ilyen jellegli tételek megjelolésére nem keriilt sor). Figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6
maga hivatkozott arra, hogy a szamlak nettdé Osszegeit tiintette fel, illetve a szamlak
0sszegébdl levonasra keriiltek azon tételek, melyek nem azonosak a beszerzés targyaval, igy a
Dontébizottsag mindezek értékével csokkentette a kezdeményezd altal szamolt Osszeget a
rendelkezésre allo szamldk alapjan. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 2022. évben
Osszesen nettd 27.613.719.-Ft Osszegben allapitotta meg a beszerz6 ndvénybeszerzésének
értékeét.

52. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a 2022. évben
megvalodsitott ndvénybeszerzésével megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését az 1. r. - VIII. r., tovabba IX. r. - X. r. és a XII. r. kérelmezettektol
egyedi vasarlasok, illetve a IX. r. kérelmezett tekintetében megkotott szerzodés tekintetében,
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ugyanis a vizsgalt évben a beszerzés érteke meghaladta az arubeszerzés esetében iranyado
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést
allapitott meg, melyre tekintettel alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontébizottsdg a melldzés tekintetében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel
a Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezOen rendeli el a birsag alkalmazasat. A
Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag megitélése szerint a beszerz6 sulyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy a kezdeményezés korében vizsgalt beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valositotta meg, mely nem csak kézbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos
jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhaszndlasanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitasa sordan figyelembe vette a beszerzés
targyat, a melldzéssel érintett szerzodéses értéket (minddsszesen nettd 27.613.719.-Ft), ahogy
azt is, hogy a jogsértés utobb nem reparalhatd. A Dontébizottsag mindezek mellett
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések szdndékos volta nem volt megallapithatd, ahogy
arra is, hogy a beszerz6 terhére nem értékelt tobbszords jogsértést. A DontObizottsag értékelte
tovabba a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot.
A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a vizsgélt beszerzés sajat forrasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat.

A Dontobizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértések miatt.



25

57. A DontObizottsag a fentieken tul az alabbiakrol is kotelezo jelleggel rendelkezett. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Ddontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitisa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

58. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

59. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

60. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzddés
nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljarés
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzédéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzodést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

61. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fiizédik a szerzOdés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasdgi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dod fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kdvetkezményekkel
jérna.

62. A Dontébizottsdg — a targyi hatarozat 37. pontjdban is kifejtettek alapjan —
megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezettek kozott a targyi hatarozat 2-13. pontja alatt
megjelenitett szerzddések jottek létre. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g)
pontjara tekintettel megallapitotta, hogy ezen szerzédések a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan
semmisek, tekintettel arra, hogy azt a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
kototték meg.

63. A Dontdébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
€s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kozz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.
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64. A Dontébizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatod
volt, hogy beszerz6 kozszolgaltatasi tevékenysége korében latja el Terézvaros keriiletének
z0lditését azéltal, hogy Terézvaros kozterilletein novényeket helyez el. Igy habar a
megvalodsitott beszerzés kozérdeki jellege ugyan lathatdo, mégis a jogalkotd a torvény
szOovegében ,,jelz0s szerkezetet” alkalmaz. Ezaltal nem elégséges a beszerzés kozérdekiisége,
a kozérdekt jellegnek kiemelkedonek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, koriilmények,
amelyekbdl a targyi szerzodések kiemelkedd kozérdekii jellegére lehetne kovetkeztetni, a
jogorvoslati eljarasban nem Kkeriilt bemutatasra, arra maga a beszerz6 sem hivatkozott.
Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megitélése szerint a targyi jogorvoslati eljards soran
vizsgalt szerzddések teljesitéséhez nem flizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a
szerz6dések érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A Dontdbizottsag e
korben figyelemmel volt a Karia KJID2019.25. szam alatt kdzzétett dontésében foglaltakra.

65. A Dontobizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében
az eredeti allapot helyredllithat6-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatdé helyre. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitisa csak dolog tulajdondnak
atruhdzasara iranyuld szerzédések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatds valamely okbol utdlag irreverzibilissé valik, az eredeti allapot
helyreallitdsa fogalmilag kizart. Ugyan a kezdeményezés keretében vizsgélt szerzddések
hatterében reverzibilis dologszolgaltatds allt, azonban az a ndvények felhasznaldsa okan
mégis irreverzibilissé valt. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6dések megkdotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

66. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6deés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddeés értékének 15%-a.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A DontObizottsdg az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitdsa sordn meérlegelte a szerzOdések targyat, a szerzédések
értékét, illetve az elkovetett jogsértés sulyossagat. A Dontbbizottsag figyelemmel volt a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamra, illetve
arra, hogy a jogsértés szandékossaga nem volt megallapithato. A Dont6bizottsag értékelte
azon koriilményt, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg. Mindezen szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegll
birsagot tartotta indokoltnak.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

69. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 29.
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