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Az iigy szama: 103.K.703.405/2023/7.
A felperes: Dream Way Global Marketing Kft.
(1067 Budapest, Szondi utca 23.)
A felperes képviselgje: Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda

(eljar6 tigyvéd: dr. Zamecsnik Tamas)
(1066 Budapest, Teréz koruat 48.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.269/5/2023. szamu

hatarozat jogszertiségének vizsgalata
itélet:

A Févarosi Torvényszék az alperes D.269/5/2023. szamu hatarozatat megsemmisiti és az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 63 500
(hatvanharomezer- 6tszaz) forint perkoltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga 2017. szeptember 7. napjan kelt tdmogatasi dontésével TOP-3.2.1-15-TL1-2016-
00008 azonositd szadmon tdmogatdsban részesitette a perben nem all6 ajanlatkérének a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program , Onkorményzati épiiletek energetikai
korszerfisitése” — az Onkormanyzati Hivatal épiiletgépészeti munkdinak elvégzése,
energetikai korszerlisitése, kiils6 hdszigetelése, napelem telepitése és egyéb kapcsolddo
munkak elvégzése — targyu palyazati felhivasra benytjtott tdmogatasi kérelmét, a timogatasi
szerz0dés megkotésére 2017. junius 2. napjan keriilt sor.

Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval osszefliggésben 2019. marcius 7. napjan
megkiildott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le.

A felhivéas 11.1.4) pontjaban a teljesités hataridejeként 2019.06.30. napjat jelolte meg, €s a
11.2.7) pontban a teljesitési idétartamot meghatdrozta, miszerint a teljesités kezdd és befejezd
datuma:  2019.04.03-2019.06.30., tovabba kikototte, hogy a  szerz6dés nem
meghosszabbithato.



[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.405/2023/7. 2

A 2019. aprilis 5. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras nyertese a felperes lett. A felek
2019. junius 28. napjan kotottek vallalkozasi szerzddést, melynek a teljesitési véghatarideje
2019. junius 30. napja volt, a vallalkozoi dij 6sszegét 81.152.400 Ft-ban hataroztdk meg.

A szerzddést harom alkalommal moédositottak a felek, eldszor a szerz6déskotéssel egyiddben,
2019. junius 28. napjan a kivitelezési hataridét 2019. oktober 31. napjara moédositottak. Az E-
fonaplod adatai alapjdn a munkateriilet ataddsara 2019. julius 5. napjan keriilt sor, melyet
kovetden a felperes bontasi, elokészitési munkat végzett, azonban 2019. julius 15. és oktober
1. napja kozott munkavégzés nem tortént az épliletben tartott rendezvények miatt. Ezt
kovetden 2019. oktdberében 7 munkanap idOtartamban végeztek gépészeti szerelési munkat.
A felek 2019. oktober 8-an jegyzokonyvet vettek fel, mely szerint az ajanlatkérd a kivitelezési
munkakat felfiiggesztette, mert 2019. augusztus 14. napjan a Magyar Falu Program,
MFPHPH/2019 ,,Polgarmesteri hivatal feltjitasa” elnevezésii palyazat (a tovabbiakban: MFP
palyazat) keretében palyazatot nyujtott be a polgarmesteri hivatal teljes tetészerkezetének
felujitdsara, amely az eldzetes egyeztetések értelmében vérhatéan nyertes lesz, igy a
napelemes rendszer telepitése nem kezdhetd meg a tetdcsere el6tt. Emellett a tetdcsere a
szigetelési €s a nyildszard-csere munkalatait is befolyasolja, mivel a tetdcsere folyaman a
teljes als6 dobozolas is be van tervezve igy a szigetelést és nyilaszarocserét csak ezutan lehet
teljes biztonsaggal elvégezni az anyagok értékét és allagmegovésat is szem eldtt tartva. A
munkalatok felfiiggesztését a felperes tudomasul vette.

A 2019. oktober 25. napjan kelt 2. szamu szerz6désmodositds keretében a felek 2020. aprilis
30. napjaig meghosszabbitottdk a teljesitési véghataridot, melyrdl az ajanlatkérd felperes
2020. augusztus 13-an adta fel a hirdetményt az alabbi indokolassal: A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti koriilmény, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkéré nem
lathatott elére: ,,az Onkormdanyzat Polgarmesteri hivatal épiiletére nyert MFP palyazatot a
tetOcsere megvaldsitasara, amely befolyasolja a TOP-3.2.1-15 palydzat befejezésének
hataridejét, mivel a tetdcsere befolydsolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a palydzat befejezési
hataridejére is hatdssal van”.

Az ajanlatkérd és a felperes 2020. éprilis 8. napjan jegyzokonyvet vettek fel ,,Palyazati
megvalositasi hataridd hosszabbitasa, szerz6désmodositas benyujtasa” targyban, majd 2020.
aprilis 20. napjan aldirtdk a 3. szamu szerzédésmodositast, amellyel a teljesitési hatarid6t
2020. augusztus 28. napjara moédositottdk. A 2021. november 5-én feladott hirdetmény
indokoldsa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja a modositas jogalapja, amelyet az
alabbi koriilmények alapoztak meg:

,1.A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd szamu ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertsitése Kajdacs kozségben” palyazat benyujtasakor még nem volt beadva a MFP-
HPH/2019 kodszamt 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgdrmesteri Hivatal felajitasa
Kajdacs Kozségben” cimii palyazat. Ennek beadasa 2019.09.12. napon tortént meg, igy
eldzetesen ennek munkalataival nem tudtunk tervezni.

2. A MFP-HPH/2019 kédszamu, 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal
felyjitdsa Kajdacs Kozségben” cimli palydzat tadmogatéi okirata 2019.11.18. napon
megérkezett, a munkalatok megkezdésére nem volt lehetdség az iddjarasi koriilmények miatt.
A tetdcsere munkalatok csak aprilis honapban indulnak el és varhatéan jinius honap mésodik
felében fejez6dnek be. A kivitelezés lassabban zajlik, mert a COVID19 virus szabalyozésai
miatt, a kivitelezést végzd cég adllomanyi 1étszama lecsokkent.

3. Mivel a két palyazat megvalosulasa egymasra épiil, igy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositészamu palyazat részét képezo napelemes rendszer kiépitése, valamint az épiilet kiilsé
szigetelési munkalatai is csak a tetdcsere befejezését kovetden indulhatnak el.”

Az épitési naplo szerint a munkavégzeés 2020. junius 9. napjan folytatodott, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2020. szeptember 22. napjan megtortént.
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A Pénziigyminisztérium mint hivatalboli kezdeményezd 2022. prilis 28. napjan jogorvoslati
eljaras lefolytatasa iranti kezdeményezd iratot nyujtott be az alpereshez, melyben két
kezdeményezési elemet jelolt meg a két szerzddésmodositas jogsértd jellegének megallapitasa
érdekében, mivel azok véleménye szerint sértik a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban és a
Kbt. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes els6 hatarozata

Az alperes a 2022. julius 22. napjan kelt D.151/9/2022. szamt hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a felperes mind a 2. szamu, mind a 3. szdmu szerz6désmodositast
érintden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A jogsértéssel
Osszefiiggésben az ajanlatkérd és a felperes terhére 1 000 000 — 1 000 000 forint birsagot
szabott ki.

A Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok kozott tekintettel volt arra,
hogy a felperesek sulyos jogsértést wvaldsitottak meg a Kbt. szabdlyaiba iitk6z6
szerz6désmodositasokkal, amely nem reparalhatd, figyelemmel volt a szerzddés értékére és az
eltelt rovid id6tartamra. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kozrehatdsa és feleldssége
a jogsértés megvaldsulasaban azonos volt.

Az elso elsofoku itélet

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.088/2022/13. szamu itéletével (a tovabbiakban: els6
itélet) az alperes D.151/9/2022. szamu hatdrozatdnak a felperessel szemben birsdgot kiszabo
rendelkezését megsemmisitette és az alperest e korben 11j eljarasra utasitotta.

A bir6ésag megaéllapitotta, hogy a felperes alappal kifogdsolta, hogy a hatarozat ra
vonatkozoan egyedi indokolast nem tartalmazott. Az alperes altalanos jelleggel hivatkozott
sajat joggyakorlatara, ¢s az EUB C-263/19. szamu itéletére, miszerint a szerzédés Kbt.-be
itk6z6 moddositasa esetén a szerzodo felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki, holott a
Kbt. 165. §-a tobb kiilonb6z6 jogcimen is rendelkezik birsag kiszabasrol, melyek koziil az
alperes altal jelen ligyben alkalmazott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja a birsag kiszabasat
nem kotelezden alkalmazandoként irja eld, hanem a ,birsagot szabhat ki’ kifejezés
értelmében a hatdsag mérlegelésre bizza, hogy a konkrét ligyben indokolt-e annak kiszabésa.
Figyelemmel erre, az alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasakor
egyediesitenie kellett volna indokolasat a felperesre vonatkozoan.

A bir6sag kiemelte, hogy a Kuria Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itéletének [25] pontja szerint
,,az Europai Birdsag C-263/19. szamu ligyben hozott itélete nem hagy kétséget afeldl, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes
mellézésért a kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevdje is feleldsséggel tartozik és a
feliigyeld hatdséag altal inditott jogorvoslati eljarasban szankcioval is sujthatd.”, ugyanakkor a
Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [47] pontjdban kimondta, hogy ,,az EUB itélet
(itt: C-263/19. szdmu itélet) nem a jogsértés megallapitdsanal, hanem a birsag kiszabasanal
teszi kotelezOvé az egyediesitést, a mérlegelést. Arra viszont helyteleniil kovetkeztet az 1.
rendll alperes, hogy az EUB itélet alatdmasztand az objektiv feleldsségi alakzat fennallasat,
ugyanis az EUB itélet magat a felelosségi alakzatot nem vizsgalta, hanem arrdl rendelkezett,
hogy a relevans uni6és normékkal nem ellentétes, ha a nemzeti jogi szabalyozas az ajanlattevd
jogsértésért vald felelosségét is megallapitja.” A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a Kbt.
szabalyaiba 1itk6z6 szerzddésmodositds megkotésével mindkét fél jogsértdé magatartisa
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megallapithatdo, a birasdg kiszabas indokoldsakor ugyanakkor kotelezd elvégezni a
mérlegelést és egyediesitést.

A birésag a felperesre vonatkozd indokoldst megvizsgéalva megdllapitotta, hogy a hatarozat
nem tartalmazta a birsagkiszabas sordn a felperes tekintetében figyelembe vett mérlegelési
szempontokat, és annak okszerli indokolasat, hogy mibdl kovetkeztetett az alperes a felperes
azonos kozrehatasara, amely sértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett indokolasi
kotelezettséget. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes indokolasanak
hianyossaga korlatozta az érdemi védekezéshez valo jogat.

Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes indokoldsanak stlyos
hianyossaga a perben nem orvosolhatd jogszabalysértés, ezért hatarozatot részben
megsemmisitette és az alperest ebben a korben Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra
vonatkozoan eldirta, hogy az alperes a felperesre vonatkozoan koteles elvégezni a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja és Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelést és indokolasaban
egyediesitve szamot adni a birsadg kiszabas soran a mérlegelt tények és koriilmények korérdl
¢s okszertien indokolni dontését.

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata

Az alperes a megismételt eljardsban hozott 2023. szeptember 12. napjan kelt hatdrozatiban a
felperessel szemben ismételten 1 000 000 forint birsdgot szabott ki.

A birsdg kiszabdsdra és mértékére vonatkozd indokolds els6ként rogzitette, hogy a
megallapitott jogsértéssel 0sszefliggésben a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamq, valamint a
Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, nem kell vizsgalnia,
hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési
szabalyok. A dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy targyi esetben a birsagkiszabas kotelezd, mivel a
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag Osszegének
megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben rogzitette,
hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd6 81.315.668.-Ft.-Ft volt (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). Figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
¢s azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a mellozéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzodéses
szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiillondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és
céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos
modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
utodlag nem reparalhat6, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar
megkototték. A birsagdsszeg megéllapitdsa korében értékelte tovabba a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, ugyanis a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa k6zott hosszu iddtartam telt el.

Nem értékelte az iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d)
¢s f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.
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A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a vele
szemben alkalmazott birdsdg alkalmazéisat mellézze a birdsdg, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11j eljarasra kotelezését kérte.

Allitasa szerint az alperes nem végezte el az elsé itéletben meghatarozott egyediesitési
kotelezettségét, nem adott szamot arr6l, hogy mire alapozza, hogy az ajanlatkér6 és a felperes
kozrehatdsa és felelossége a jogsértés megvalositdsidban azonos volt, melyre tekintettel
ismételten sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése az alabbiak szerint.

Figyelmen kiviil hagyta az elsd itélet megallapitasat, miszerint a jogsértésért vald objektiv
felelosség nem jelenti, hogy objektiv modon alkalmazni kell a birsagot a felperessel szemben,
tovabba a hatdrozat indokolasabol is hidnyzik, hogy mitdl azonos a jogsérelem és ezéltal a
birsdg mértéke mindkét fél vonatkozasdban. A hatdrozat tovabbra sem tartalmaz érdemi
egyediesitett indokolast a felperesre nézve.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba az alperes, hogy az ajanlatkérd jogosulti késedelemben volt a
munkateriilet ataddséaval.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte s fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete alapos az alabbiak szerint.

A birdsadg a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo (a tovabbiakban:
Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik része szerinti els6foku kozigazgatasi
peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

A kereset tartalméaban vitatta, hogy az alperes a birosag elsd itéletének megfelelden jart el,
amely a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisségi oknak felel meg, miszerint a hatdrozat tartalma a kozigazgatdsi birdésag adott
iigyben hozott hatarozataval ellentétes. Tekintettel erre, a birosdg a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem csupan a kereset korlatai kozott, hanem hivatalbol is vizsgélta a hatarozat
semmisségét és e korben, hogy az alperes az elsd itélet rendelkezéseinek eleget tett-e.

A birosdg ramutat, hogy az elsd itélet tobb elvi megallapitast tett, amelyek a megismételt
eljarasban hozott hatdrozat érdemi indokoldsdban nem koszontek vissza. Iratellenesen
rogzitette az alperes a birsdg jogalapjaként, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag Elnodke
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, mivel a kezdeményezd a Pénziigyminisztérium
(Jogutodként a Miniszterelndkség) volt, ezért ténybelileg téves volt a Kbt. 165. § (6)
bekezdésére torténd hivatkozas is, miszerint az alperes rogzitette, hogy a targyi esetben a
birsag kiszabdsa kotelezd. Ez kiilondsen azért stlyos tévedés, mert a D.151/9/2020. szamu
hatarozat sem tartalmazott a Kbt. 165. § (6) bekezdésére vald hivatkozast, hanem — helyesen —
a Kbt. 165. (3) bekezdés d) pontjat és (4) bekezdését jeldlte meg a birsag kiszabas
jogalapjaként, melyre vonatkozdan az elso itélet kifejezetten kimondta, hogy az alperes altal
jelen tligyben alkalmazott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja a birsdg kiszabdsit nem
kotelezden alkalmazanddként irja eld, hanem a ,,birsdgot szabhat ki” kifejezés értelmében a
hatdsag mérlegelésre bizza, hogy a konkrét ligyben indokolt-e annak kiszabasa. Figyelemmel
erre, az alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasakor egyediesitenie kellett volna
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indokolasat a felperesre vonatkozoan. Az alperes nyilvanvaldan az itélettel ellentétesen jart el,
amikor — ténybeli alap nélkiil — a Kbt. 165. § (6) bekezdésére alapitotta a birsag kiszabasat és
egyaltalan nem mérlegelte, hogy a felperes esetében indokolt-e annak kiszabasa és dontését
egyediesitett indokolassal nem latta el.

Az Eurépai Uni6 Birésdga ¢és a Kuaria joggyakorlatdban megjelend jogellenes
szerz6désmodositasért fennalld objektiv feleldosség tekintetében a birdsdg kimeritd
jogértelmezést adott az elsd itéletben, amelyet nem kivan megismételni. Az alperes figyelmen
kiviil hagyta az elséfoku birésag megallapitasat, miszerint a Kuria egyértelmiivé tette, hogy a
Kbt. szabdlyaiba iitk6zd szerz0désmodositds megkotésével mindkét fél jogsértd magatartisa
megallapithatdo, a birdsdg kiszabas indokoldsakor ugyanakkor kotelezd elvégezni a
mérlegelést és egyediesitést.

Az alperes a birsdg kiszabasa soran mérlegelési jogkorben koteles dontést hozni, amely
esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazando6. Ezen jogszabalyi eldirds alapjan a birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalyseértd jellegét csak a Kbt. 165. §-dban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek. A birdsag a
hatarozati indokolast megvizsgéalva megallapitotta, hogy a hatarozat j mérlegelési elemként
rogzitette a jogsértés sulyos jellegét, azonban ezt csak altalanos jogelvek mentén indokolta, az
ligy tényallasara utald, a felperes magatartdsara vonatkozo indokolast nem fliztt hozza,
ahogyan ezt az elsd itélet eldirta. Ebbdl eredden a hatdrozat tovabbra sem nem tartalmazta a
birsagkiszabas soran a felperes tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontokat. A
birdsag megjegyzi tovabba, hogy a D.151/9/2022. szdm1 hatdrozat még megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd ¢€s a felperes kozrehatdsa és felelossége a jogsértés megvaldsuldsdban azonos
volt, a megismételt eljarasban hozott hatarozat a kozrehatas mértékére mar megallapitast sem
tett, holott a birosag eldirta annak vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos kovetkeztetés okszerti
indokolasat.

A fentiekre tekintettel a birosdg megéllapitotta, hogy az alperes az els¢ itélettel ellentétesen
jart el és azzal ellentétes hatdrozatot hozott, tekintettel erre az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan semmisségi ok all fenn.

Mindezekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos volt, az
alperes hatarozatdnak semmissége és indokolasanak sulyos hidnyossaga a perben nem
orvosolhat6 jogszabalysértés, ezért hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan megsemmisitette €s az alperest 11j eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperes a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével
teljeskortien koteles végrehajtani — a Kp. 97. § (4) bekezdésének megfeleléen — az els6
itéletben foglaltakat. A felperesre vonatkozoan kételes elvégezni a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja — birsag kiszabas indokoltsaga az adott ligyben — és Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
— felperes tekintetében a tényallasi elemek egyedi mérlegelése, felperes kozrehatdsdnak
értékelése — mérlegelést és indokolasaban egyediesitve szamot adni a birsag kiszabas soran a
mérlegelt tények ¢és koriilmények korérdl és okszertien indokolni dontését.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
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pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire
figyelemmel, amelyeknek mértékét mérlegeléssel, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint
hatarozta meg, figyelemmel a beadvanyok elkészitésének munka- és iddigényére, valamint
arra, hogy az ligyben egy targyalast tartott.

Az illetékekrol sz61o 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott eljarasi
illetéket az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességre
tekintetettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2024. junius 26.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.
k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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