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A beszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi szolgaltatasok 2020-2021., 439.093.248.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a 2019. december 17-én feladott ajanlati



felhivassal, amely 2019/S 246-606463 szamon 2019. december 22-én jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban.
A felhivas korrigenduma 2020. januar 29-én 2020/S 020-045024 szamon keriilt kbzzétételre.

Az EKR hivatkozasi szam: 001603792019.
2. A felhivas relevans rendelkezései:
11.1.2) F6 CPV-kéd: 79713000 Orzési szolgaltatasok

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

Budapest Foévaros Vagyonkezeld Kozpont Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
tulajdondban, vagyonkezelésében, hasznalataban, hasznositasdban allé vagy barmilyen mas
jogcimen birtokaban 1évo, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd Keretszerzodés 1.
szami mellékletben és a felhivas 11.2.4) pontjaban megjelolt ingatlanok él6erés Orzés-
védelmi, jarOrszolgalati, valamint egyéb biztonsagi feladatainak ellatasa.

[1.1.5) Becsiilt érték: 439.093.248.-Ft.

A 11.1.6) pont szerint a kdzbeszerzés nem all részekbdl.

11.2.2) Tovabbi CPV-kod: 79713000 Orzési szolgaltatasok.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine: 9 db budapesti ingatlan és 1 db Kéthely - saripusztai ingatlan.
A 11.2.4) pont tartalmazta a kdzbeszerzés részletes ismertetését.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10 %
maximum 30 % a havi nett6 vallalkozoi dij alapjan) / Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90

11.2.7) A szerz6dés idétartama honapban: 24.
A szerz6dés meghosszabbithato: nem.

11.2.10) Elfogadhat6 valtozatok: nem.
11.2.13) A beszerzés nem europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi kovetelményeket.

Az ajanlatkérd a felhivas 111.1.1) pontjaban egyebek mellett meghatarozta:

“Koz0os ajanlattétel esetén a kozos AT-k képviseletében a nyilatkozatot az ajanlatot benytjto
gazdasagi szerepld (GSZ) teszi meg.”

A korrigendummal moédositott ajanlattételi hataridé: 2020.02.07. 09:00 ora.

3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a formai és tartalmi

kovetelményeket, a kdzbeszerzési miiszaki leirdst, a vallalkozasi keretszerzddés tervezetét, €s
az iratmintakat.



4. A dokumentacio értékelési szempontokra vonatkozo rendelkezései szerint:

,»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan (a legjobb ar-érték arany
szerint) torténik.

Ertékelési részszempontok: 1. ajanlati ar (sulyszam: 90), 2. megajanlott kotbér mértéke
(minimum 10% maximum 30%) (sulyszam: 10).

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kormany 112/2019. (V. 15.) Korm. rendeletére (a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2019. évi mértékérdl), amely minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértékét
2.336.-Ft/fé/oraban allapitja meg. Ennek alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az
alabbi intézkedéseket teszi:

- Amennyiben az ajanlattevd ajanlataban szerepld rezsidradij az itt meghatirozott mértéket
nem éri el, gy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlati ar indokolasara
fogja felszdlitani.

- Amennyiben a Kormany 2020. évi rezsioradijra vonatkozo rendelete a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszaban hatalyba 1ép, akkor az ajanlattevOknek erre figyelemmel kell
ajanlatukat megtenniiik, illetve a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasara is ennek
megfelelden keriil sor.”

A dokumentacid alapjan a 8. szamu benyujtando irat a nyilatkozat az iizleti titokrol.

5. Az ajanlattételi hataridore 8 darab ajanlat érkezett.
A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras
soran rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege netto 439.093.248.-Ft.

A benyujtott ajanlatok:

CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt.

1. 6rzés-védelmi oradij (nettd Ft/f6/6ra): 2.336

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi nettd
vallalkozéi dij alapjan): 30

Novum Guard Szolgaltato Kft., ESG HOLDING Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt kozos
ajanlattevok)

1. 6rzés-védelmi oOradij (netto Ft/fé/ora): 2.235

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi netto
vallalkoz6i dij alapjan): 30

In-Kal Zartkoriien Mitk6dé Részvénytarsasag

1. 6rzés-védelmi o6radij (nettd Ft/f6/6ra): 2.100

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi nettd
vallalkozo6i dij alapjan): 30

Jusec Biztonsagi Szolgaltato Kft.

1. 6rzés-védelmi o6radij (nettd Ft/f6/ora): 2.336

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi netto
vallalkozo6i dij alapjan): 30



Bank Biztonsag Bizalom Zrt.

Perfect Protection Solutions Hungary Zrt.

1. 6rzés-védelmi o6radij (nettd Ft/f6/6ra): 2.003

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi netto
vallalkozo6i dij alapjan): 30

Real Véd Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

1. 6rzés-védelmi oradij (nettd Ft/f6/ora): 2.336

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi nettd
vallalkozo6i dij alapjan): 30

SECURIMASTER Tanacsado, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. 6rzés-védelmi oradij (nettd Ft/f6/6ra): 2.300

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi nettd
vallalkozo6i dij alapjan): 30

SUNWING Kift.

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.

1. 6rzés-védelmi oradij (nettd Ft/f6/6ra): 2.309

2. megajanlott hibas teljesitési kotbér mértéke (minimum 10% maximum 30% a havi nettd
vallalkozo6i dij alapjan): 30

6. Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn 2020. februar 28-an a Kbt. 71. §-a alapjan
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevoknek, melyben az egyéb érdekelt kozos
ajanlattevoket — tobbek kozott — az alabbi hianyok potlasara hivta fel:

»11. A kozOs ajanlattevok altal benyujtott egyiittmiikodési megallapodas 2.1. pontjaban
javitsak a jogszabalyi hivatkozast (Kbt. 35. § (2a) bekezdése mellett Kbt. 35. § (2) bekezdését
is szerepeltessék). Az egylittmiikodési megallapodas 2.1. pontja tartalmazzon kifejezett utalast
arra, hogy az egylittmiikodési megallapodés alairdsdval a meghatalmazott gazdasagi szerepld
elfogadja a meghatalmazast. Itt az ajanlatkéré azt jelzi, hogy amennyiben az ajanlattevd a
Kbt. 35. § (2a) bekezdése szerinti megkOvetelt meghatalmazas helyett egylittmiikodési
megallapodast nytjt be (amely természetesen tartalmazhatja a meghatalmazasi jogiigyletet),
akkor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat teljes tartalmat fogja biralat targyava tenni
(fiiggetleniil attol, hogy az egyiittmiikodési megallapodas benyujtasa nem kotelezo).

12. Az ajanlatkér6 az egyiittmiikodési megallapodas 5.1. pontjaval kapcsolatban felhivja a
figyelmet arra, hogy a Kbt. 35. § (2a) bekezdése szerinti meghatalmazasnak a kozos
ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szerepldjére kell iranyulnia, nem pedig a kdzos
ajanlattevék képviseletére jogosult gazdasagi szerepld torvényes képviseletét ellatd
természetes személyre. Ez azt jelenti, hogy a k6zos ajanlattevok képviseldje az ESG Holding
Zrt., amely az ajanlatot benyujtja és az EKR-ben az ajanlattevék képviseletében nyilatkozatot
tesz. Az ESG Holding Zrt. torvényes képviseldje (aki természetes személy) a sajat szervezete
torvényes (értsd torvényen alapuld) képviseletében jar el, nem pedig a Kbt. 35. § (2a)
bekezdése alapjan a kozos ajanlattevok képviseletében az EKR nyilatkozatok megtétele soran.
Az egyiittmiikodési megallapodas vonatkozé rendelkezése ennek megfelelden javitando.”

7. Az ajanlatkérd a fenti hianypotlasi felhivassal egyidejiileg valamennyi ajanlattevét felhivta
(2 2020. marcius 9-én lejaro) ajanlati kotottségének 30 nappal torténd (2020. aprilis 8-ig tartd)
meghosszabbitasara a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan.



8. Az ajanlatkéré 2020. marcius 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ,,Armagyarazatra
felszolitas” elnevezésli dokumentumot kiildott a

e cgyeb érdekelt kozos ajanlattevoknek,

e In-Kal Zrt. ajanlattevének,

e Bank Biztonsag Bizalom Zrt. és Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. kozos
ajanlattevoknek,

e Sccurimaster Tanacsado, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevonek,

e Sunwing Kft. és T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi ¢és Szolgaltatd Zrt. kodzos
ajanlattevoknek.

9. Az ajanlatkéré a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2019. évi mértékérol
szolo 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet és a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan armagyarazatra
szolitotta fel a fentiekben meghatarozott ajanlattevoket (kozds ajanlattevoket), mert az
ajanlatukban foglalt Orzés-védelmi oradij nem ¢éri el a 2.336.-Ft/fé/6ra mértéket. Az
ajanlatkéré eldirasal szerint:

»AZ ajanlattevOknek az drmagyardzatot az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tdblazat
felhasznalasaval (kitoltésével) kell teljesiteniiik. A tablazat kit6ltése soran a tablazatban
modositasokat tenni (igy kiilondsen a tabldzat sorait, rovatait, oszlopait bdviteni, atirni) nem
lehet. A tilalom nem vonatkozik azokra a fehéren hagyott rovatokra, amelyek kitdltése
kotelez6. Amennyiben az ajanlattevé a tablazat modositasara vonatkozo tilalmat megszegi és
ezaltal az armagyarazatok Osszehasonlithatosaga sériil, akkor e koriilmény az drmagyarazat
nem megfeleldségének megallapitasat vonja maga utan. Az ajanlatkérd fenntartja maganak a
jogot, hogy a benyujtott armagyarazatokkal kapcsolatban az érintett ajanlattevéktdl tovabbi
kiegészitd informéciot, magyarazatot kérjen.

A koltségelemeket nettd (az altaldnos forgalmi adot nem tartalmazo) forint/f6/6ra
mértékegységre vonatkozoan kell megadni (kiszamitani).

Ha az ajanlattevO altal szamitott érték eltér az ajanlatkérd altal szamitott értéktdl, akkor az
ajanlattevonek meg kell adnia az eltérés szoveges indokoldsiat és az azt alatdmasztd
szamitasokat. Az “E” oszlopban meg kell adni (meg kell nevezni) és az armagyarazat
részeként az EKR-ben csatolni kell (illetve oda fel kell tdlteni) azokat a dokumentumokat,
amelyek az eltérést aldtamasztjdk. Amennyiben az eltérést alatdmaszté dokumentumot
nyilvanosan és ingyenesen hozzaférhetd adatbazisok tartalmazzak (éves beszamold és annak
mellékletei, koltséganalitika, egyéb szamviteli dokumentum), akkor az ajénlattevonek
elegendd az adatbazisra és annak hozzaférhetdségére (pl. url cim) hivatkoznia. Az eltérést a
szoveges indoklas mellett kérjiikk a 2018. évi beszamolot alatamaszto konyvelési adatokkal
alatdmasztani, lehetdség szerint konyvvizsgald altal — ha nem kotelezett konyvvizsgalatra,
akkor a beszamolot 6sszeallito regisztralt mérlegképes konyveld altal hitelesitve.

Az ajanlatkérd nyomatékosan felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan
olyan részletességgel adja meg az indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
meggydzddhessen az ajanlati koltségelemek megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv,
szamszer(isitett, érdemi indokokat sziikséges adnia a kért ellenszolgéltatas, illetve annak
koltségelemei alatdmasztasa érdekében. Keriilendok az 4ltalanos, konkrétumok nélkiili
hivatkozasok €s indokolasok.

Az ajanlatkérd az indokolas keretében kéri - a Szolgaltatasra vonatkozd jogszabalyi é€s
szerzOdéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild - valamennyi kotelezd dij,
ado, jarulék, adé modjara behajthatd és mas koltség bemutatasat és igazolasat annak, hogy a
megajanlott 0sszegek, koltségelemek fedezetet nytijtanak a bemutatott ajanlati arra.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a munkaltatoi jarulékok €s egyéb
foglalkoztatassal jaro koltségek kalkulacioja sordn, a szerzddés teljes iddszakara tekintettel



fokozott figyelemmel kell lenni a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol sz616 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglalt a garantalt
bérminimum ¢és a kdtelezd legkisebb minimalbér 6sszegére.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé altal szamitott érték eltérése az
ajanlatkéré altal szamitott értéktdl, nem eredményezi automatikusan az arindokolés
elégtelenséget, mert az eltérés megfeleld szoveges és szamitdsokkal torténd aldtdmasztisa a
koltségelem megfelelségét indokolhatja.

Ugyanakkor az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben valamely koltségelem
indokolasa nem megfeleld és az adott koltségelem kotelezO jogszabalyi eldirdson alapul,
akkor dnmagaban e koltségelem jogellenessége a teljes arindokolds jogellenességet €s meg
nem feleldségét is maga utan vonja.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben valamely koltségelem indokolasa
nem megfelel6 és az adott koltségelem aranytalanul alacsony mértéke azzal a hatassal jar,
hogy a tobbi koltségelemmel Gsszesitve az ajanlati ar emiatt nem éri el a kotelez6 minimalis
rezsioradij mértékét, akkor az armagyarazat nem megfelelének fog mindsiilni.”

Az ajanlatkéré a kiadott tablazatban megadta a koltség elemeket és az ajanlatkérd altal
szamitott értékeket (Ft/f6/6ra), melyek vonatkozasaban kérte az eltérés szoveges indokolasat
¢s az eltérést alatamasztd dokumentumokat.

Az ajanlatkéro felhivta a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.

10. Az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok 2020. marcius 11-én csatoltak a hianypotolt
. Egytttmikodési megallapodas™-ukat, mely egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazta:

»2. Bgylttmiikodés a kdzos ajanlattétel soran
2.1. Felek megallapodnak abban, hogy k6z0s ajanlattételiiket, mind a két fél képviseletében
eljarva a Kbt. 35. § (2) bekezdése alapjan az ESG HOLDING Zrt. - mint vezetd cég - nyujtja
be az EKR-ben, illetve Felek nyilatkoznak a kodzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXVIIL
torvény 35. § (2) bekezdése szerint, a 2a) pontja értelmében, hogy a kozos ajanlattevok
képviseletére az ESG HOLD ING Zrt. konzorciumvezetd vallalkozot kijeldlik, illetve
meghatalmazzak az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételére, melynek
alapjan az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor, az egyes k6zos
ajanlattevok képviseletében teljes jogkorrel eljarhat.
Ez az eljards azonban nem érinti az egyes Felek jelen megallapodasban rogzitett feladatait és
feleldssegét.
A fenti 2.1. pontban foglaltakra tekintettel az ESG HOLD ING Zrt. konzorciumvezetd kozos
ajanlattevd, jelen Konzorciumi megallapodas aldirdsaval egyidejiileg kijelenti, hogy
alairasaval elfogadja a 2.1. bekezdésben foglalt meghatalmazast, és a Kbt. 35. § (2) bekezdése
szerint torténd meghatalmazasa alapjan képviseli a Feleket az ajanlattétel soran.”

,»2.3. Felek megallapodnak abban, hogy a Felhivas értelmében Onalloan beszerzendd és a
kozos ajanlattételhez csatolando, illetve az egyiittes megfeleléshez sziikséges okiratokat és
dokumentumokat mindegyik fél koteles legkésdbb az ajanlattételi hataridé eldtt 2 (két)
munkanappal az ESG HOLDING Zrt. altal jelen szerzdédésben kapcsolattartonak kijelolt
személy rendelkezésére bocsatani. Hidnypotlds esetén a podtolandd okiratokat és
dokumentumokat ugyancsak e személyhez kotelesek a Felek eljuttatni a hianypdtlasi hataridé
lejartat megel6z6 2 (két) munkanappal. A dokumentumok és okiratok tartalmi és formai
megfeleldségéért mindegyik fél teljes felelosséggel tartozik.”

Az egyiittmlikodési megallapodas 3. pontja rogzitette a szerzodés targyat képezé feladatok
munkamegosztasat, a 4. pont a felelésség, szankciok kikotéseit.



Az 5. Felhatalmazasok™ pont tartalmazta az ESG HOLD ING Zrt. nevében meghatalmazas
alapjan képviseletre jogosult személyt, valamint az ESG HOLDING Zrt.-nél hatélyos
cégkivonat szerinti valamennyi cégjegyzésre jogosult személyt, a cégnél iranyadd cégjegyzési
jogosultsagok szerint, hogy a koz0s ajanlatukban tett valamennyi nyilatkozatot neviikben
alairja, valamint az ajanlattétel soran a Felek, mint k6zos ajanlattevok nevében teljes jogkdrrel
eljarjon és a Felek nevében minden sziikséges jognyilatkozatot megtegyen, tovabba az
gjanlatkéréovel az EKR feliileten keresztiil - a Kbt. rendelkezéseiben foglaltak szerint -
kapcsolatot tartson.

11. Az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok nevében eljaré ESG Holding Zrt. 2020. méarcius 11-
én benyujtotta az arindokolast, tovabba az ESG kontrolling tablékat, fokonyvi kivontokat,
felelosségbiztositasi kotvényeket, melyeket iizleti titokka nyilvanitottak. Az tzleti titokka
nyilvanitast egyebek mellett a kovetkezok szerint indokoltak:

»Az arindokoldsunk részletekbe menden bemutatja Tarsasagunk ¢és konzorciumunk
tevékenységének eredményét, hatékonysaganak, koltséghatékony ¢és egyedi, illetve
konzorciumunkra jellemz6 megoldasainak kulcselemeit, melyek az arra jogosulatlan
gazdasagi szerepldk, illetve az iizleti versenytarsak szamara nem hozzaférhetéek, tovabba
nem nyilvanos adatok, azok bizalmas és egytttal know-how jellegére tekintettel.

Ezek koziil szamos informacid, adat az évek soran begyijtott olyan tapasztalat alapjan kertilt
meghatarozasra, mely az izleti titokrol szolo 2018. évi LIV. torvény (2) bekezdésében
meghatarozott ,,védett ismeret” szerint definidlt azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret.

Az arindokoldsunk részletekbe menden bemutatja a jelen kozbeszerzési eljaras
kovetelményendszeréhez igazitott:

* egyedi foglalkoztatasi modelliinket, amely a vonatkoz6 torvényi eldirdsok - 2012. évi L. tv.
a munka torvénykonyvérdl, a 67/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet a kdotelezd legkisebb
munkabér(minimalbér) és a garantalt bérminimum 2020. évi megallapitasarol, 2005. évi
CXXXIIl. tv. a személy és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyair6l - maradéktalan betartasa mellett biztositja a torvényes foglalkoztatast, egyben a
munkavallalok elégedettségén keresztlil a fluktuacid csokkentésével javitja a szolgaltatas
mindségét, ezzel Ajanlatkérd és Ajanlattevd szdmara egyarant elényos.

« az igényelt szolgaltatds teljes tartamara vonatkozoan a koltségekre és azok fedezetére
hatassal biré gazdasagi tényezok szerepének vizsgdlatdra kidolgozott modszereinket, a
vizsgalat eredményeképpen elvégzett szamitdsainkat, annak metodikdjat és eredményét,
amely biztositékot nytjt mindkét fél -Ajanlatkérd és Ajanlattevo - részére, hogy a szolgaltatas
a szerzddés teljes idétartama alatt azonos -jo - mindségben keriil teljesitésre.

 az Ajanlatkérd altal elvart formaban megtett arindokolas tobb tételéhez konkrét mellekletek
kapcsolodnak, agymint, szerzédések, kontrolling és konyvelési adatok. Ezen adataink és
szerzOdéseink nyilvanossagra hozatala, vagy mas versenytarsak altal torténd megismerése
Téarsasdgunk jogos gazdasagi érdekeit sértené, hiszen pl. kontrolling tablazatunkbol
messzemenden Megismerhetdk miikddésiink legaprobb részletei is, koltségekkel, teljesitési
helyekkel hozzarendelve.

Jelen adatok - az egyéb nyilvanvald rendeltetésiikon kiviil - arra szolgalnak, hogy
konzorciumunk megfeleld informaciok alapjan megalapozott, teljesithetd €s a gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd ajanlatot tudjon adni az Ajanlatkérdk szamara.



Konzorciumunk a kdzbeszerzési piacon aktivan részt vevo szerepld, igy ezen nem kozismert
informaciok nyilvanossadgra hozatala az iizleti tevékenységiink szempontjabol lényeges
sérelemmel jarna.

Az ajanlati arképzésiink modjanak és Osszetételének nyilvanossdgra hozatala esetén, a
megismert oOradijra bontott koltségeink feltarasa okan, Tzleti ellenfeleink piaci
versenyelényhdz juthatnak azaltal, hogy részletekig messzemenden, a legelsé illetve a
legutolsé tényezdig megismerik egy adott ajanlatban szerepld koltségvetési struktarankat, e
fajta informacidknak a tudomdsra hozatala az informaciok mindségére tekintettel jelentds
uzleti sérelmet okozna, hiszen ezen adatok nem kikovetkeztethetdek mas, adott esetben
kozismert adatokbol.

Az arképzésre vonatkozo a fentiekben kifejtett informaciok bizalmas jellege egyértelmiien
megalapozott és semmilyen tény, adat, cselekmény nem indokolja, illetve nem kotelezi azok
nyilvanossa tételét, amennyiben mégis megismerhet6vé valna, abban az esetben az {iizleti
tevékenységlink szempontjabol ardnytalan érdeksérelem bekovetkezésének a lehetdsége
egyértelmiien felmertil.

A fentiek ismeretében versenytarsaink kovetkeztethetnek konzorciumunk miikodésével
kapcsolatos  metodikakra, szamitasokra, példaul a  formaruhazatra  vonatkozé
koltségkiaddsainkra, vagy a vagyondrok foglalkoztatdsi viszonyaira, kiilondsképpen a
munkarendet illetéen - abbol pedig a potlékszamitdsaink kikovetkeztethetové,
megismerhetévé valna. Mindezek ismeretében pedig tovabbi koltségkalkulacioinkra, olyan
informaciokra, melyeket egy-egy ajanlat/palyazat Osszeallitasakor a személyes know-how-
nkra, stratégidnkra alapozva felhasznalunk.

Tovabba egy-egy sikeres tender elkészitését kovetden, az adott ismeretekbdl, adatokbol
késziilt, koltségvetési 0sszedllitas targya, jelen esetben az arképzés, a 2018. évi LIV. térvény
1. § (1) bekezdésében foglaltak jelentése folytan vagyoni értékké valik/értékkel bir,
kozvetetten nyereséget termel, ennél fogva sulyos pénziigyi tényezOnek szamit a tarsasag
gazdasagi viszonyai kozott.

Abban az esetben, ha egy versenytarsunk tudomassal birna ezen tényezOkrél, ugy az
szamunkra sulyos hatranyt jelentene, hiszen arképzésiink nyilvanosséa valna, igy az irdnyitas-
stratégiai modelliink, ebbdl adoddan tapasztalati eredményeink keriilnének nyilvanossagra az
adott piacon beliil, mely sulyosan versenykorlatozéan hatna gazdasagi tevékenységiinkre.

Eredményes szereplésiink nem utolsé sorban az ajanlati ar képzésiink hosszii évek
tapasztalatai alatt kidolgozott egyedi modjanak és Osszetételének koszonhetd, melynek
részleteinek megismerése altal {izleti ellenfeleink piaci versenyelényhoz juthatnak.

A fentiekre tekintettel, mint aktiv piaci szerepld, amennyiben az arképzésiink nyilvanossagra
kertlilne vagy akar mas ajanlattevok, versenytarsak altal megismerhetdvé valna, jelentdsen és
egyben aranytalanul sértené konzorciumunk pénziigyi, gazdasagi és jogi érdekeit, mivel
eddigi sikeres iizletpolitikank valna megismerhetove.

A fent részletezett indokoldsnak megfeleléen a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokolasunkat és annak minden egyes mellékletét - jelen nyilatkozat kivételével - a Kbt.
44. § (1) bekezdése alapjan tizleti titokka nyilvanitjuk, az indokolasi dokumentumunk (EKR
feliilletén Arindokolas BFVK ESG 03 11.pdf néven feltoltott arindokolds és annak
mellékleteként feltoltott szerzddéseink, konyvelési adataink ¢és kontrolling adataink)
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk.”



12. Az ajanlatkér6 2020. marcius 26-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
armagyarazatra kérte fel az egyéb érdekelt k6zos ajanlattevoket, az alabbiak szerint:

»- Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 44. § (1) bekezdésének azon fordulatara,
miszerint az ajanlattevé az drmagyarazat iizleti titokka mindsitése esetén indokolést
koteles csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna résziikre (iizleti
tevékenységiik szempontjabol) aranytalan sérelmet. A gazdasagi szereplé nem nyujtott
be indokolast, illetve az az EKR-ben nem fellelhet. Az ajanlatkéré elsddlegesen az
tizleti titokka mindsités indokolasara szo6litja fel az ajanlattevoket.

- Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az indokokat a kozds ajanlattevok
mindegyike tekintetében be kell mutatni. Amennyiben az ajanlattevok elégtelen
indokolassal tartjak fenn az armagyarazat iizleti titokkd mindsitését, akkor ajanlatuk —
tovabbi vizsgalat nélkiil — a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) vagy fb) pontja alapjan
érvénytelennek fog mindsiilni.

- Az ajanlattevd az armagyarazataban szerepld szoveges képletekbe helyettesitse be a
szamadatokat és jelolje meg azok forrasat az altala becsatolt dokumentumokban!”

13. Az egyéb érdekelt k6zos ajanlattevok nevében eljardé ESG Holding Zrt. 2020. aprilis 1-én
benyujtotta a szoveges arindokolast, tovabba a kovetkez6 mellékleteket:
- Orzési oOraszamok 2019.01.01-2020.02.29. kozotti idoszakra excell tabla, az ESG
Holding vagyonvédelmi szolgaltatdsaval érintett objektumok vonatkozasaban,
- Teljesitési helyszinenként szamitott sziikséges Oraszam, a projekt keretében
foglalkoztatott 6rszemélyzet létszamaval (f6) excell tabla,
- 2 db szamla mely az ESG Holding és a SEBIMUVEK Kft. kozott, munkaruha
megrendelésre vonatkoznak,
- az ESG Holding altal kotott Uniqua Biztositasi Kotvényt.

14. Az arindokolast tizleti titokka nyilvanitottak, melyet a kovetkezokkel indokoltak:

»A targyi eljarasban az Ajanlatkérd Kiegészité indokoldsra felszolitasara tett Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti kiegészitd indokolasunkat a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan tizleti titokka
nyilvanitjuk, az indokolasi dokumentumunk  (EKR  feliiletén Kiegészitd
arindokolds 04 01.pdf néven feltoltott kiegészitd arindokolds és annak mellékleteként
feltoltott szerzOdéseink, konyvelési adataink, kontrolling adataink ¢és ezekbdl képzett,
mitkddésiink szamszerlisithetd adatait tartalmazo 2 db tablazat) nyilvanossdgra hozatalat
megtiltjuk. Ezek tételesen:

1. Kiegészitd arindokolas 04 01.pdf

2. Arindokolas hianypotlasanak 1. szamu melléklete 03 31.xlsx

3. Arindokolas hianypétlasanak 2. szamu melléklete 03 31.xlsx

4. Sebimtivek Kft. szamla 1.pdf

5. Sebimiivek Kft. szamla 2.pdf”

Az egyéb érdekelt k6z0s ajanlattevOk indokolasa a 2020. marcius 11-1 indokoléssal egyezden
tartalmazta az tizleti titokka nyilvanitas indokait, egyebek mellett a kdvetkezok szerint:

,Kiegészitd arindokolasunk részletekbe menden bemutatja Tarsasagunk és konzorciumunk
tevékenységének eredményét, hatékonysaganak, koltséghatékony ¢és egyedi, illetve
konzorciumunkra jellemzé megoldasainak kulcselemeit, melyek az arra jogosulatlan
gazdasagi szerepldk, illetve az lizleti versenytarsak szdmara nem hozzaférhetdek, tovabba
nem nyilvanos adatok, azok bizalmas és egyuttal know-how jellegére tekintettel.
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Ezek koziil szamos informacio, adat az évek soran begylijtott olyan tapasztalat alapjan kertilt
meghatarozasra, mely az izleti titokrol szoldo 2018. évi LIV. torvény (2) bekezdésében
meghatarozott ,,védett ismeret” szerint definidlt azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret.”

A kiegészité arindokolas részletekbe menden bemutatja a jelen kozbeszerzési eljaras
kovetelményendszeréhez igazitott:

* egyedi foglalkoztatasi modellt,

* az igényelt szolgaltatas teljes tartamara vonatkozdan a koltségekre és azok fedezetére
hatassal bird gazdasagi tényezok szerepének vizsgalatara kidolgozott modszereit

* az ajanlatkérd altal elvart formaban megtett kiegészitd arindokolas tobb tételéhez konkrét
mellékletek kapcsolodnak, igymint, szerzodések, kontrolling és konyvelési adatok.

,Konzorciumunk a kdzbeszerzési piacon aktivan részt vevo szerepld, igy ezen nem kdzismert
informaciok nyilvanossadgra hozatala az iizleti tevékenységiink szempontjabol lényeges
sérelemmel jarna.

Az ajanlati arképzésiink modjanak ¢és Osszetételének nyilvanossagra hozatala esetén, a
megismert O6radijra bontott koltségeink feltardsa okén, iizleti ellenfeleink piaci
versenyelényhoz juthatnak azaltal, hogy részletekig messzemenden, a legelsé illetve a
legutols6 tényezodig megismerik egy adott ajanlatban szerepld koltségvetési strukturankat, e
fajta informacidknak a tudomasara hozatala az informaciok mindségére tekintettel jelentds
uzleti sérelmet okozna, hiszen ezen adatok nem kikovetkeztethetoek mas, adott esetben
kozismert adatokbol.

Az arképzésre vonatkoz6 a fentiekben kifejtett informaciok bizalmas jellege egyértelmiien
megalapozott és semmilyen tény, adat, cselekmény nem indokolja, illetve nem kételezi azok
nyilvanossa tételét ...”

,»A fentiek ismeretében versenytarsaink kovetkeztethetnek konzorciumunk mikodésével

kapcsolatos metodikdkra, szadmitasokra - példdul a formaruhazatra vonatkozé
koltségkiadasainkra, vagy a vagyonorok foglalkoztatasi viszonyaira kiilonosképpen a
munkarendet illetben - abbol pedig a potlékszamitasaink kikovetkeztethetove,

megismerhetdvé valna.”

,Tovabba egy-egy sikeres tender elkészitését kovetben, az adott ismeretekbdl, adatokbol
késziilt, koltségvetési 0sszeallitas targya, jelen esetben az arképzés, a 2018. évi LIV. torvény
I. § (1) bekezdésében foglaltak jelentése folytdn vagyoni értékké valik/értékkel bir,
kozvetetten nyereséget termel, ennél fogva sulyos pénziigyi tényezOnek szamit a tarsasag
gazdasagi viszonyai kozott.”

»A fent részletezett indokoldsnak megfelelden a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd
arindokolasunkat és annak tételesen felsorolt mellékleteit - jelen nyilatkozat kivételével - a
Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan iizleti titokka nyilvanitjuk, az indokolasi dokumentumunk
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk.”

15. Az ajanlatkérd 2020. majus 7-én készitette el az irdsbeli Osszegezést, mely szerint az
eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt kozos ajanlattevoket
hirdette ki.

A kérelmez6 az irasbeli Osszegezés szerint érvényes ajanlattevoként keriilt megjelolésre, az
értékelési pontszamok alapjan a 3. legmagasabb pontszamot érte el.

Az ajanlatkérd nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tevét nem hirdetett.



11

16. A kérelmez6 2020. majus 8-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyre 2020. majus 13-an keriilt sor.

17. A kérelmez6 2020. majus 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek a
nyertes egyéb érdekelt kozos ajanlattevOkre vonatkozd része lényegében a jogorvoslati
kérelemben eldterjesztett jogsértéseket tartalmazta.

18. Az ajanlatkéré 2020. majus 19-én kozolte az elutasitd valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre.

19. Az ajanlatkér6 2020. majus 21-én modositotta az irasbeli dsszegezést, melyben a nyertest
érintden nem tortént valtozas.

A kérelmez6é a modositott irasbeli Osszegezés szerint érvényes ajanlatot tevoként keriilt
megjelolésre, azonban az értékelési pontszamok alapjan a 2. legmagasabb pontszamot érte el,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Securimaster Tanacsado, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd nyertest kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevét tovabbra sem hirdetett.

A jogorvoslati kérelem
20. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2020. majus 29. napjan nyujtotta be.

21. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2020. junius 11. napjan kezd6dott meg.

22. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megtorténtének megallapitasat,
az eljarast lezard dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld
eljaras lefolytatasara a nyertes k6zos ajanlattevok ajanlatanak érvénytelensége korében, és az
ajanlatkéré kotelezését a kérelmezénél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére. Ennek
keretében az ajanlatkérd kotelezését 350.000.-Ft + Afa Osszegli iigyvédi munkadij
megfizetésére is.

23. A kérelmi elemek szama: 1 kérelmi elem, a Novum Guard Szolgaltaté Kft. és ESG
HOLDING Zrt. kozds ajanlattevok arindokoldsanak jogsértd modon vald iizleti titokka
mindsitése miatt az ajanlat (Kbt. 73. § (1) bek. fb) pont szerinti) érvénytelenné
nyilvanitasanak elmulasztasa.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdései, Kbt. 73.§ (1) fa), tb) pontja.

A jogsértd eseményrol vald tudomasszerzés idopontja: az ajanlatkéré 2020. majus 19. napjan
kiildte meg a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmére vonatkozo valaszat.

24. A kérelmezd eldadta, hogy az egyéb érdekelt altal az arindokolashoz €s a kiegészitd
arindokolashoz csatolt iizleti titokka mindsités megalapozottsagat indokold dokumentum
tartalma nem felel meg a torvényi elGirasoknak, €s az ajanlatkérének a nyertes kozos
ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) fb) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania, melynek elmulasztasaval az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ¢s a Kbt. 44. § (1) bekezdését.
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Az iizleti titokka nyilvanitads joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titok védelmérdl
sz016 2018. évi LIV. torvény 1. §, a Kbt. 44. § (1) bekezdés fogalmi meghatarozasa, masfeldl
a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A jogalkotd a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre
fogalmaz meg iranymutatast. Az indokolas nem fogalmazhatdé meg az altalanossag szintjén,
olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithaté legyen, hogy a
nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplének aranytalan
sérelmet.

Allaspontja szerint a nyertes kozos ajanlattevok altal az arindokolasuk és kiegészitd
arindokoléasuk tizleti titokka mindsitése targydban adott indokolas a Kbt. 44. § (1) bekezdés
utols6 mondatéba titkozik, mert az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra,

- nem tartalmazza konkrétan azokat az adatokat, amelynek nyilvanossagra hozatalat
megtiltja,

- nem rogziti az egyes konkrét {izleti titokka mindsitett adatok vonatkozasaban azt az
indokot, hogy miért okozna szamara sérelmet a mas altali megismerése,

- nem rogziti az egyes konkrét iizleti titokka mindsitett adatok vonatkozdsdban, hogy
milyen modon okozna szamara sérelmet a mas altali megismerése,

- nem rogziti az egyes konkrét {lizleti titokkd mindsitett adatok vonatkozasaban, hogy a
sérelem aranytalan lenne a mas altali megismeréssel,

- nem rogziti az egyes konkrét iizleti titokkd mindsitett adatok vonatkozasaban azt az
ok-okozati Osszefiiggést, amely az aranytalan érdeksérelmet el6idézné a mas altali
megismeréssel,

- egyaltalan nem tér ki az indokolas arra sem, hogy mely adatok megismerése, mely
ajanlattevd aranytalan érdeksérelmét idézné eld, pedig erre az ajanlatkéréi felhivas
kifejezett el6irast tartalmaz.

A nyertes kozos ajanlattevoknek a mar benyujtott, €s konkrétan meghatarozhat6 arelemeket
tartalmaz6 arindokolasa tekintetében az egyes arelemekre vonatkozé adatok vonatkozasaban
tételesen kellett volna bemutatni Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban, hogy miért
flizodik kiilonos gazdasagi érdeke az adattal érintett ajanlattevonek ahhoz, hogy az adat maga,
vagy a meghatarozasanak modszere iizleti titok legyen, kiemelve a nyilvanossagra hozatal
kovetkezményét érintd Ok-okozati Osszefiiggést, és az aranytalan érdeksérelem
bekovetkezésének modjat is, valamint azt, hogy az adat konkrétan melyik ajanlattevének okoz
érdeksérelmet.

A 2020. aprilis 1. napjan kelt dokumentum egyetlen arindokolasban szereplé adatra (az adat
szamszaki megnevezése hianyaban nyilvan az adat megnevezésével) sem tartalmaz konkrét
indokolast arra vonatkozolag, hogy az ajanlati ar mely eleme és mely ok miatt minésiil tizleti
titoknak.

Mindkét indokolas 1. és 2. bekezdése teljesen altalanos bevezetést tartalmaz az izleti titokka
nyilvanitas tekintetében, a torvény altal eldirt kovetelményeket nem rogziti. A 3. bekezdés az
arindokolas és a kiegészité arindokolas részbeni tartalmara utal, amellyel 6sszefiiggésben
felmeriil a kérdés, hogy az arindokolas, illetve a kiegészit6 arindokolas tartalma egyez6-e? Ha
nem egyez0, akkor pedig az iizleti titokkd mindsités indokolasa sem lehet az, hiszen eltérd
adatkorre nyilvanvaloan a Kbt. 44. § (1) bekezdésébdl adodoan eltéré indokolast kell adni.
Megjegyezte, hogy a kiegészité arindokolast az ESG Holding Zrt. azon ajanlatkérdi felhivasra
(2020. marcius 26.) adta be, hogy ,,az ajanlattevé az armagyarazataban szereplé szoveges
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képletekbe helyettesitse be a szamadatokat és jelolje meg azok forrasat az altala becsatolt
dokumentumokban”.

Tehat az arindokolds és a kiegészitd arindokolés tartalméanak sziikségszertien eltéronek kellett
lennie.

Mindkét indokolas 3. bekezdése magat az iizleti titokkal érintett adatkort is — egyébként
egyez0 modon - és a Kbt. 44. § (1) bekezdés eldirasat mellézve csupan az altalanossag
szintjén jeloli meg az alabbiakat:

- egyedi foglalkoztatasi modell, amely a vonatkoz6 jogszabalyi eléirasokon alapul,

- modszerek, szamitasok,

- arindokolas, kiegészito arindokolas tételei, amelyekhez mellékletek kapcsolddnak.

Az iizleti titokkd nyilvanitas indokainak ilyen modon valdé megfogalmazasa nem megfeleld,
az a jogszabalyi eldirasok kdvetelményét nem elégiti ki.

Mindkét indokolas 6-12. bekezdései (6. bekezdés: ,,Az ajanlati arképzésiink modjanak és
Osszetételének ...” 12. bekezdés: ,,A fentiekre tekintettel, mint aktiv piaci szerepld...”)
kizarolag arra vonatkozo altalanos nyilatkozatokat tartalmaznak, hogy az iizleti ellenfelek, a
versenytarsak versenyelényh6z jutnanak a pontosan egyébként meg sem jelolt adatok
megismerésével, amelyekhez igy nem is tarsithatott az ESG Holding Zrt. konkrét
érdeksérelemre vonatkoz6 indokolast. A nyertes kozds ajanlattevék konkrétumként kizarolag
a munkarendre, ¢és a poOtlékszamitasra (egyébként nem konkrét adatmeghatarozasra) tettek
utalast, azonban ezek vonatkozdsdban sem adtak kézzelfoghaté indokot az {iizleti titokka
mindsités megalapozottsagara. A formaruhdzatra vonatkozo6 koltségkiadasra valo utalas pedig
azért indokolatlan, mert az ajanlatkérd az arindokolas kérésében erre vonatkozoan konkrét
adatot nem kért megadni.

Az arindokolas tartalmara vonatkozoan a kérelmez6é megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a 2020.
marcius 4-1 felhivasdban valamennyi €rintett ajanlattevonek egységes formaban benyujtando
arindokolast irt el6, és ehhez egy kitoltend6 tablazatot is rendelkezésre bocsatott.

Mindezek alapjan valamennyi ajanlattevd szamara ismert volt az arindokolas soran a
tablazatban megadand6 adatok kore, és az is, hogy az eltérés aldtdmasztasara milyen
dokumentumok szolgalhatnak.

A kérelmez6 azt sem tudta Kizarni, hogy az ESG Holding Zrt. nyilvanosan és ingyenesen
hozzaférhet6 adatbazisok altal tartalmazott dokumentumokra (éves beszamol6 és annak
mellékletei, kKoltséganalitika, egyéb szamviteli dokumentum) €s az abban szerepld adatokra is
hivatkozott az arindokolas megadasa soran, amely tekintetében azonban a Kbt. 44. § (2)
bekezdése alapjan nem élhetett volna az iizleti titokka nyilvanitas lehetdségével. Ha az
arindokolasban ugyanakkor fellelhetok ilyen adatok, akkor az ajanlat a Kbt. 73. § (1) fa)
pontja alapjan érvénytelen, mert az a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal
ellentétes, és az iizleti titokka mindsités ezen dokumentumok korére is kiterjedt.

Az arindokolds megadasakor valamennyi ajanlattevonek egyrészt a sajat szervezetéhez
kapcsolddo egyedi é€s specialis adatokkal, masrészt pedig a vonatkozd jogszabalyokban
mindenki altal megismerhetd adatokkal kellett kalkullni.
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Es bar konkrét bér- és alvallalkozoi dijadatok iizleti titok targyat képezhetik, az alkalmazott,
¢s mindenki altal ismert adokulcsok, adotételek mar nem. Jelen esetben egy arindokolasban
szerepl6 adatok koziil csak azok az adatok mindsithetok jogszeriien védett adatnak, amelyek
- az lzleti titok fogalmi korébe tartoznak, nem ismertek széles korben, és amelyek
vonatkozasaban
- a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevd részletesen alatamasztja, hogy az
adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért ¢s milyen mdédon okozna
szdmara aranytalan sérelmet.

Es miutan a 4., 5. végiil pedig a 13. bekezdés sem tartalmaz az elvart indokolasnak megfeleld
konkrétumot, kijelenthetd, hogy sem az arindokolds, sem a kiegészitdé arindokolas
vonatkozasdban tett tizleti titokkd mindsités nem megfeleld, és ez az ajanlat érvénytelenségét
okozza a Kbt. 44. § (1) bekezdése, és a 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan.

Onmagéban az a tény is az iizleti titokkd mindsités jogsérté voltat timasztja ala, hogy az ESG
Holding Zrt. az indokolast nem az egyes ajanlattevok vonatkozasaban kiilon-kiilon adta meg,
ahogyan az érdeksérelem az egyes adatok vonatkozasaban értelmezhetd lenne, hanem
egységesen azonosan, altalanos hivatkozasok alapjan indokolt.

A Dontbbizottsag - a kialakult joggyakorlat szerint — dontéseiben arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a gazdasagi szereplé a védeni kivant informacio tényleges jelentOségét
azzal tudja alatamasztani, ha az ajanlatkéronek megadott informéacio ténylegesen kimeriti az
iizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit.

Osszességében megallapithatd, hogy a nyertes kdzds ajanlattevék nem megfeleléen
indokoltak az arindokolas teljes terjedelmében valo tizleti titokka nyilvanitasat.

A nem megfelelé indokolasok ellenére az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit
megsértve elmulasztotta az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, megsértve ezzel a Kbt. kogens
rendelkezéseit.

25. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételére a 2020. junius 22-én benyujtott nyilatkozataban
a kovetkezoket adta elo.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozik a hatalyos magyar
szabalyozas 2004/18/EK irdnyelv iizleti titokra vonatkozo rendelkezéseibe valo tlitkozésére.

Az uniods jogalkotd a kozbeszerzési jogot els@sorban iranyelvek utjan szabalyozza. Az
iranyelv azonban nem veszi at a tagallami részletszabalyok kidolgozasanak lehet6ségét és
kotelezettségét.

Hivatkozott az Eur6pai Birdsag a CEI egyesitett tigyek (C-27/86-C-28/86-C-29/86.) és a
Beentjes tigy (C-31/87.) kapcsan hozott itéletére.

Az Europai Birosag tobb itéletében is foglalkozott az iizleti titok védelméhez kapcsoloddan a
nyilvanossag Dbiztositasara (kozérdek és informaciokhoz valé hozzaférés) vonatkozo
kozbeszerzési alapelv, a verseny tisztasagat ¢€s egyenld elbanas elvét is szolgalo
jogorvoslathoz val6 jog, valamint a védett érdek, vagy ezekbdl valamelyik egymashoz vald
viszonyaval. A C-266/09. szamu {igyben a két érdek iitkdzése sordn egy kornyezeti
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informacioval kapcsolatban az informdacidszabadsdghoz fiiz6d6 kozérdeket itélte
jelentdsebbnek az iizleti titok védelméhez fiz6d6 magénérdeknél. Ebben az itéletben a
Bir6sag arra hivatkozott, hogy a kozérdek és az egyéni érdek mérlegelését ,,az illetékes
hatosag eldtti minden egyedi esetben el kell végezni”. A gyakorlatban pedig az un.
kozérdekiiségi tesztek segithetnek annak eldontésében, hogy az adott helyzetben mely érdek
mindsiil erésebbnek.

Eurdpa mas orszagaiban a kdzérdekiiségi tesztek soran az ajanlatkéré megallapitja, hogy az
ajanlattevl altal bizalmasnak mindsitett informacié valdban iizleti titok-e, ha pedig az
informaci6 kozzététele bizonyos gazdasagi szerepld torvényes iizleti érdekeit sértené, akkor
mérlegelnie kell, hogy az informdacio titkossagdhoz fiiz6dé érdek erdsebb-e az informacid
nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdeknél.

A magyar jogi szabdlyozdsban ezen kozérdekiliségi teszthez illeszkedik a megfeleld
ajanlattevdi indokolasi kotelezettség az iizleti titok targyaban.

A megfelel6 indokolas azért is sziikséges, mert az ajanlatkérdk nincsenek abban a helyzetben,
hogy felismerjék az tizleti titkot még akkor sem, ha az ajanlattevé valamely adat, informacio,
vagy egyéb dokumentum tartalma tekintetében ekként nyilatkozik.

A Foévarosi Torvényszék a 105.K.700.625/2018/17. szamu itéletében - formailag az Eurdpai
Unié Birdsaga C-266/09. Stichting Natuur en Milieu és tarsai iligyben hozott itéletére
hivatkozva, de valojaban a Kbt. 44. §-a szerinti indokolédsi kotelezettség rendeltetését
értelmezve - az informdacioszabadsaghoz fiz6dé kozérdeket itéli erdsebbnek az iizleti titok
védelméhez fliz6d6 maganérdeknél.

A Fo6varosi Torvényszék a 105.K.700.625/2018/17. szamu itéletének indokolasaban kiemelte,
hogy a KDB minden tekintetben jogszerii dontést hozott, jogértelmezése megfelelt a Kbt.
szabalyainak. A birosag ugy latta, hogy a KDB azon kovetkeztetése, hogy a felperesi
indokolas egyrészt tal altalanos, masrészt nem elég részletes, harmadrészt az arinytalan
sérelemokozas eredményének konkrét kifejtése és modja is hidnyzik beldle, helytallo.

Hivatkozott a feliilvizsgalt D.61/33/2018. szamu hatarozatban foglaltakra is.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd tévesen hivatkozik a felhatalmazas sziikségességére, és
arra, hogy a jogorvoslati iigyben eljaré hatoésagnak (Kozbeszerzési DontObizottsagnak) az
iizleti titok jogosultja részeérdl felhatalmazast kellene kérnie. Az ajanlatkérd a Kbt. 162. § (2)
bekezdését is tévesen értelmezi.

Az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az unids jognak, amely szerint a
bizalmas informaciok, valamint az tzleti titok védelmét ugy kell alkalmazni, hogy azok
Osszhangban legyenek a hatékony jogvédelem kovetelményével és a peres felek védelemhez
valo jogéanak tiszteletben tartdsaval. A birdsag elotti vagy az unids jog szerint birosagnak
mindsiilé szerv elbtti jogorvoslati eljarasban ezeket oly modon kell érvényesiteni, hogy az
eljaras egésze tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsa biztositva
legyen. Ezért a jogorvoslati eljarasért felelds testiiletnek valamennyi ahhoz sziikséges
informacioval rendelkeznie kell, amely az ligynek az 6sszes koriilmény ismeretében torténd
elbiralasahoz sziikséges, beleértve a bizalmas informaciokat és iizleti titkokat is (C-438/04. sz.
Mobistar-iigy 40. pontja). E tekintetben a Kbt. szerint ket is titoktartas kotelezi.
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A jogszerl Uzleti titokka minésités 1ényegi feltétele az, hogy a titokgazda nyilatkozzon arra,
hogy szamara az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon
okozna aranytalan sérelmet. A nyertes k6zos ajanlattevok nem tértek ki az indokolasban arra
sem, hogy mely adatok megismerése, melyik ajanlattevé aranytalan érdeksérelmét okozna,
mindkét nyilatkozatot a két ajanlattevé nevében az ESG Holding Zrt. tette.

Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV tv. 2. § 2. pontjabol megallapithato, hogy az
arindokolés tartalma, vagy mellékleteként tizleti titokkd nyilvanitott adatok, informaciok,
vagy ezek 6sszessége nem mindkét ajanlattevo tizleti titka.

Tekintettel arra, hogy a kozos ajanlattevoknek a szerz6dést a Kbt. 138. § (1) bekezdése
alapjan kozosen kell teljesiteniiik, az arindokolas teljesitése soran a kozos teljesitésiikre
vonatkozo — tehat mindkét ajanlattevo teljesitését igazolo - adatokat kellett bemutatniuk. Azt a
tényt, hogy az indokolas az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra az is igazolja, hogy
annak tartalma sem wutal arra, hogy melyik adat, informéaci6 megismerése, vagy
nyilvanossagra hozatala melyik ajanlattevé aranytalan sérelmét okozna.

Az (egyik) ajanlattevd szervezet személy -és vagyonvédelmi piacbol valo - az ajanlatkérd
altal szamitott - részestilése a jelen jogorvoslati kérelem elbiralasa szempontjabol nem bir
jelentdséggel, és nem feladata az ajanlatkéronek a nyertes kozOs ajanlattevok egyike
tekintetében sem a pénziigyi és gazdasagi érdeksérelem bizonyitésa.

26. A kérelmezd az egyéb érdekelt észrevételére a 2020. junius 22-én benyujtott
nyilatkozataban a kdvetkezdket adta eld.

A kérelmez6 részére semmiféle arindokolas korébe tartozo dokumentum, vagy adat nem
keriilt az iratbetekintés soran bemutatasra az iizleti titokka mindsité nyilatkozatokon kiviil,
masrészt pedig a 2020. marcius 11. napjan, és a 2020. aprilis 1. napjan benyujtott tizleti
titokkd mindsitd dokumentum az {zleti titokkal érintett dokumentumok korében az
arindokolast, és annak mellékleteit jeloli meg. A két dokumentum pedig nem tartalmaz arra
vonatkozé informaciot, hogy valamely arindokolas mellékleteként benyujtott dokumentum
nem képezné {izleti titok targyat.

A jogorvoslati eljaras soran az lizleti titokka nyilvanitas indokolasa kiegészitésének mar
nincsen helye.

A nyertes k6zos ajanlattevok a hianypotléasi hataridében (&prilis 2.) sem az arindoklasuk tizleti
titokka minésitését nem egészitették ki a hianypotlasnak megfeleléen a kozos ajanlattevok
mindegyike tekintetében, vagyis az egyes ajanlattevék vonatkozasaban kiilon-kiilon fellépd
iizleti titok aranytalan sérelmét érintd indokokra, sem pedig a kiegészitd arindokolasuk iizleti
titokka mindsitése nem tartalmaz ezen felhivasnak megfelelé informaciokat.

27. Kérte az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasanak az elutasitasat.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése, a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontja rendelkezik arrol, hogy a dij
befizetésérdl szold igazolds hianypodtlas keretében csatolhatd. Az errdl szold igazolas
becsatolasaval pedig a dij befizetése is igazolt. Amennyiben pedig a Kbt. — mint az Akr.-hez
képest - specialis jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan hidnypotolhatdé az igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetésérdl szolo igazolds benyljtasa, igy ez azt jelenti, hogy az igazolas
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benyujtasaval a cselekmény poétolt, a hidnypotlasi felhivasnak a kérelmezd eleget tett,
amelynek alapjan az eljaras megsziintetésének mar nem lehet helye.

Hivatkozott a Févarosi tél6tabla 3.Kf.27.024/2011/6. szamu eseti dontésére, amely rogziti,
hogy ,,a Kbt. ugyan a befizetésrdl sz616 igazolas hianypoétlas keretén beliil torténd potldlagos
csatolasardl rendelkezik, azonban nem irja eld, hogy a befizetést a hianypotld felhivas
kiadasat megel6zden kell teljesiteni. Amennyiben a hidnypdtlds eredményeként torténik meg
a dij befizetése és ebbdl kovetkezOen az arrdl kiallitott igazolas benyujtasa, a jogorvoslati
kérelem a vele szemben tadmasztott alaki kovetelményeknek megfelel és érdemben
elbiralhat6.”

Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 46. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A jogorvoslati eljarasban keletkezett iratbetekintéssel érintett dokumentumok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezd az igazgatasi Szolgaltatasi dijat a kérelem eldterjesztésével
egyidejileg nem teljesitette.

A kérelmez6 az eljarast meginditd felhivasban ismerte (illetve kelld kortiltekintés tanusitasa
mellett) megismerhette az eljaras becsiilt értékét, amely a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. §
(2) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasanak alapjat képezi.
Ennek megfeleléen a Kbt. 151. § (3) bekezdésében meghatarozott tényallas (a becsiilt érték
kozbeszerzési dokumentumokbdl valé megallapithatatlansaga) nem all fenn.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja elsd fordulata iranyadd, mert a Kbt. 150. § (1)
bekezdése alapjan a kérelem benyljtasakor az igazgatasi szolgaltatasi dijnak mar
megfizetettnek kell lennie, azaz a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras 2020. jinius 5-
én megindult, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan az eljaris megsziintetésének van
helye.

29. Az ajanlatkérd érdemi észrevétele.

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat az Eurdpai Parlament as a Tanacs 2014/24/EU
Iranyelv 21. cikke alapjan, mert

° az iranyelvi rendelkezésnek konkrét jogviszonyokra elsddlegesen iranyadd kozvetlen
joghatalya és kozvetlen alkalmazhatosaga van, tovabba
° az iranyelvi rendelkezés az ajanlattevd szervezetek szamara az lizleti titokk4 mindsités

feltételeként nem irja elé olyan kiilonleges indokolds benyujtasat, amely esetleges
elégtelensége az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, kovetkezésképpen

° a jogorvoslati iigyben eljar6 hatosag az tizleti titokka mindsités indokolasat jogszeriien
nem vizsgalhatja.

Az iranyelv felhivott rendelkezésének targya a bizalmasnak, vagy tizleti titoknak mindsitett
adatok nyilvanossagra hozatalanak tilalma, amelynek cimzettje az ajanlatkéré szerv. Az
iranyelvi rendelkezés az ajanlatkérd szerv kotelezettségét a bizalmasnak, vagy iizleti titoknak
mindsitett adatok titokban tartdsara irdnyuldan nem koti jarulékos feltételek érvényesiiléséhez,
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igy kiilonosen az iizleti titok esetleges megsértése miatti lehetséges kovetkezmények, vagy az
iizleti titok jogosultjanak érdeksérelme bemutatdsahoz. Az iranyelv 21. cikke eltérést engedd
rendelkezése (hacsak az ajanlatkérd szervre vonatkozo nemzeti jog masként nem rendelkezik)
egyfeldl kifejezetten az ajanlatkérd szervekre iranyuldé nemzeti szabalyozasra iranyul,
masfeldl az eltérés a szabalyozasi targyra, az izleti titok kozbeszerzési eljarasban valo
védelmének 1étére (nem pedig kiilon feltételek utjan érvényesiilé6 modjara) vonatkozik. A
szabalyozas célja, hogy a szerzddés odaitélésének részleteirdl (50. cikk), tovabba a nyertes
ajanlat részleteirdl (55. cikk) az ajanlattevok tajékoztatast kaphassanak. Az irdnyelvi
rendelkezést6l vald nemzeti szabalyozasi derogacio lehet6sége arra iranyul, hogy a nemzeti
jogban kozérdekbdl nyilvanos adatok kore — tagallami szinten szélesebb, vagy sziikkebb —
szabalyozasi lehetosége biztositott maradhasson (illetve tagallami felfogdshoz idomulva
keriilhessen szabdlyozdsra a kozérdekbdl nyilvanos ¢€s magantitoknak mindsithetd
informaciok elvének Osszetitkdzése).

A Kbt. 44. § (1) bekezdése tobb tekintetben ellentétes az iranyelv titoktartasra vonatkozo
rendelkezésével, mert egyfeldl az ajanlattevd szerv részére — az iranyelvi eltéréstdl vald
lehetdségbe is litk6z6 modon — kiilon indokoléstol teszi fliggdvé az tizleti titokkd mindsitést.
Masfelol mert az iizleti titokkd mindsités nem iitkozik az 50. és 55. cikk nyilvadnossagra
vonatkozo rendelkezéseibe. A jogvita szempontjabol az iranyelvi litkdzés elsé fordulata bir
jelentéséggel, mert a nemzeti szabalyozasi derogacid lehetdségébdl nem kovetkezik, hogy az
ajanlattevd szervezetek adminisztrativ terheinek novelésével, a kozbeszerzési versenyre
kozvetlen kihatassal 1évé kovetkezménnyel jard feltételek tamasztidsaval realizdlodjon a
nemzeti kozbeszerzési szabalyrendszer. Utobbi koriilmény azt jelenti, hogy a kozbeszerzési
elvektdl idegen mddon (a nyilvanossagot biztositd 50. és 55. cikk maradéktalan érvényestiilése
mellett is) az érvénytelenség jogkovetkezménye fenyegesse a nem megfeleld {izleti titok
indokolést benytjtd ajanlattevét. Mikozben tehat a kdzbeszerzési eljarasokban biztositando
nyilvanossag nem sériil, a kozbeszerzési eljarasban vizsgalanddé magantitok indokoltsaga okan
valésulhat meg egyes gazdasagi szereplok versenybdl valo kiszoritdsa a szabalyozasi céltol
ellentétesen.

Az ajanlatkérd az iranyelv konkrét jogvitdkra irdnyado kozvetlen joghatilya és kozvetlen
alkalmazhatosaga (vertikalis kollizio) tekintetében hivatkozott az Eurdpai Birdsag ,,Sabine
von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen” iigyben hozott itéletére,
kiilonosen annak 6. kérdésre adott valaszara. Az irdnyelvek kozvetlen joghatalya és kdzvetlen
alkalmazhatdsaga tobb mas itéletben is megjelenik.

Az unids szabdlyozas - az iizleti titok védelme €s a verseny biztositasa mellett - egyenértékii
védelmet biztosit a jogorvoslati jog érvényesitésének annak érdekében, hogy az iizleti titok
felfedésének mellézése ne vezethessen a kozbeszerzési eljarasok esetében a felet és a
hatosagokat megilleté jogorvoslati lehetdség ellehetetleniiléséhez. Az iizleti titok miatt a
kozbeszerzési eljaras egyes részleteinek (igy kiilondsen az iizleti titokkal érintett ajanlat)
felfedetlensége nem pusztin a kérelmezd fél iranyaban, de a jogorvoslati iigyben eljard
hatosag tekintetében is érvényesiil.

Hivatkozott az Eurdpai Parlament as a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.) a nem
nyilvanos know-how ¢€s iizleti informéciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemr6l preambulum (18) bekezdésére, amely
szerint az iranyelv nem mentheti fel a hatosagokat kiilondsen az iizleti titkok jogosultjai altal
résziikre atadott informaciok tekintetében rajuk vonatkozd — akar az unids, akar a nemzeti
jogban meghatarozott — titoktartasi kotelezettségek alol. Ilyen titoktartasi kotelezettségek
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tobbek kozott a kozbeszerzési eljarasokkal oOsszefliggésben az ajanlatkérd szerveknek
tovabbitott informaciokra vonatkozo, példaul a 2014/23/EU europai parlamenti és tanacsi
iranyelvben, a 2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvben, valamint a 2014/25/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben foglalt kotelezettségek.

A preambulum (25) bekezdése (a kérelmez6 allaspontja szerint a nem birdsagi jogvitakra is
kiterjedden) elrendeli, hogy (a jogorvoslati eljarasban) kiilondsen fontos biztositani mind az
iizleti titok bizalmas jellegének megdrzését, mind pedig az eljarasban részt vevd felek
hatékony jogorvoslathoz ¢és tisztességes eljarashoz valo joganak tiszteletben tartasat.

A felhivott iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig kifejezetten kikoti, hogy az iranyelv
nem érinti azon unids vagy nemzeti szabalyok alkalmazasat, amelyek eldirjak az iizleti titok
jogosultjanak, hogy kozérdekbdl informaciot, ideértve az izleti titkot is, fedjen fel a
nyilvanossag szdmara, illetve a kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatosagok elott ezen
hatosagok feladatainak ellatasa érdekében. Sajnos a kozbeszerzési jogorvoslati iranyelv ilyen
konkrét rendelkezéseket nem tartalmaz a kozbeszerzési iigyben eljard hatdésagok, birosagok €s
felek szdmara.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése alapjan a felek és a hatésag betekinthet a jogorvoslati eljaras
irataiba. Az ESG Holding Zrt. az iizleti titokka mindsitéssel a Kbt. 44. § (1) bekezdése és a
Kbt. 162. § (2) bekezdése alapjan az eljaro hatosag tekintetében is korlatozta az iizleti titokkal
védett iratokba vald betekintést, mert a Kbt. 162. § (2) bekezdése szerinti norma
rendelkezésének cimzettjei a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti személyek (igy a jogorvoslati
iigyben eljard hatosag is).

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden az iizleti titok jogosultjainak védelme a hatdsagokat is
koti. A nemzeti jogszabaly a hatdsadg kapcsan sem rendelkezik masként, mint az eljaras egyéb
jogosultjai tekintetében.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik tovabba, hogy az iizleti titok jogosultjanak a hatdsag
részére (nyilatkozattal) fel kell fednie az iizleti titok tartalmat, ellenkezd esetben meghitisul a
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 kozérdek védelme. A konkrét jogesetben ez azt jelenti, hogy
az eljar6 hatosag csak abban az esetben tud meggy6zOddni az iizleti titok védelmének
indokoltsagardl, tovabba hivatalboli jogorvoslat meginditasa esetén az ardnytalanul alacsony
ar indokolasanak megalapozottsagarol, ha az lizleti titokk4d mindsitett adatokat megismerheti

(természetesen az iranyelvi korlatozéasra figyelemmel azt harmadik személy részére nem
fedheti fel).

Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, mert az ESG Holding Zrt.
(ajanlattevo szerv) altal benyujtott indokolas

° megfelel az tlzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény védett ismeret
fogalmi kovetelményeinek, tovabba

° megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdés kovetelményeinek az ardnytalan sérelem
bemutatasa kapcsan, tovabba

° az lizleti titokka mindsitett adatok kore nem esik a Kbt. 44. § (2) bekezdése korlatozo
rendelkezései hatalya ald, tovabba

° az lzleti titokkd mindsités indokoldsa megegyezik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

altal az indokolas megfeleldsége kapcsan kialakitott gyakorlattal.



20

Az iizleti titokka mindsités Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezésébdl nem kovetkezik az a
kovetelmény, hogy az ajanlatkérd szervnek az tizleti titokkd mindsitett iratok adattartalmat
vizsgalnia kellene abbol a célbol, hogy az megfelel-e az iizleti titok védelmérdl szold 2018.
évi LIV. torvény (Uvt.) iizleti titok, vagy védett ismeret fogalmi elemeinek. Az iizleti titok
meghatarozasanak célja (és az iizleti titok megsértésére esetére alkalmazando 7. § szerinti
intézkedésekre iranyuld birdsagi eljards targya), hogy az iizleti titok védelmét kizardlag az a
védett jogi targy (illetve annak jogosultja) szerezze meg, amely megfelel az iizleti titok
kritériumainak (Uvt. 1. §). Ezzel szemben a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti bizalmassagi
szabaly kizarolag az ajanlattevd szerv altal iizleti titokkd mindsitett, de aranytalan sérelmet
nem jelentd ajanlattevéi magatartast szabdlyozza és kizardlag ez utdbbi magatartassal
Osszefiiggésben alkalmaz (ajanlat érvénytelenségi) jogkovetkezményt. Az iizleti titok fogalmi
elemeinek vald meg nem felelés esetére az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazni
nem lehetséges, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara (a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdéseibe litkozés, vagy a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolas meg nem feleldség
miatti érvénytelenség, amelybél egyik sem utal az Uvt. 1. §-dnak valé meg nem felelésre).

Ugyanakkor az ajanlatkéré megvizsgalta az lizleti titok (védett ismeret) kritériumait.

Az ajanlatkérd szerint az tizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. § (2)
bekezdés szerinti védett ismeret fogalmi kovetelményei fennalnak.

° Az ajanlatkéré megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kozos ajanlattevok altal
becsatolt és iizleti titokka mindsitett dokumentumok tartalma megfelel az flizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, kiilonds tekintettel
arra, hogy az ajanlattevok védett ismeretnek mindsitették az altaluk becsatolt iratokban foglalt
adatokat és megoldasokat.

° Az lzleti titokka mindsitett adatok kore az ajanlattevd szerv gazdalkodasi
tevékenységéhez kapcsolodik (az arindokolasra, illetve az annak alatimasztasara becsatolt
iratok kivétel nélkiil az ajanlattevé szerv gazdalkodéasaval kapcsolatosak, illetve azok
rendelkezésre bocsatdsa a gazdalkodasi teveékenységhez kozvetleniil kapcsolodd Orzés-
védelmi szerzddés odaitéléséhez vezetd kdzbeszerzési eljarasban tortént).

° A rendelkezésre bocsatott adatok kore nem kozismert, illetve az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd, mert az adatok kore
kivétel nélkiil az ajanlattevé szerv belsé gazdalkodasi tevékenységére vonatkozik, nem
tartalmaznak olyan adatot, vagy iratot, amelyek nyilvanossagra hozatala koételezd, vagy
amelyek a szdmviteli szabalyok szerint nyilvanosnak mindsiilnek (mérleg, eredménykimutatas
¢és a beszamold Kiegészité mellékletei). Az adatok “nem kozismertsége” és “nem konnyen
hozzaférhetdsége” elsdsorban az arindokolas targyt dokumentum tartalma tekintetében all
fenn, mert a gazdalkodasi adatokbol levezetett koltségek alatdmasztasa egyfeldl az ajanlattevo
szerv esetében sziikségszerlien egyedi, masfeldl a kozbeszerzési eljardsok alapjan kozismert
egyes armagyarazatok nem megfelelosége (értsd alkalmatlansdga az érvényes ajanlat
alatdmasztasara).

° A nem kozismertség okan vagyoni értékkel bird ismeret bizonyitéka abban all, hogy
az arindokolas alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés odaitélésének kdzvetlen oka
legyen (hiszen az arajanlat alacsony jellege miatt szerzett versenyeldny nem vezet az ajanlat
érvénytelenségéhez).

) Az ajanlattevé szerv mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté az adatok
titokban tartasa érdekében, hiszen a kozbeszerzési eljarasban iizleti titokkd mindsitette az
adatokat és az azokat hordozé dokumentumokat a Kbt. 44. § (1) bekezdés elsé mondatanak
megfelelden elkiiloniilten helyezte el az ajanlataban.
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° Az indokolasok (az ajanlattevé szerv 2020. marcius 31-ei és 2020. aprilis 2-ai iizleti
titok indokoldsai) tételesen bemutatjak a védett dokumentumokat, tovabba az ajanlattevo
szerv gazdasagi tevékenysége kozotti kozvetlen kapcsolatot (2020. aprilis 1-1 {izleti titokka
mindsitésben “egyedi foglalkoztatdsi modell, koltségekre és fedezetekre hatassal bird
gazdasagi tényezok”). A kozvetlen gazdasagi kapcsolat egyfeldl ered az iizleti titokka
mindsitett dokumentumok tartalmabol (fékonyvi kivonat a gazdalkodasi adatokrol,
kontrolling tablazat a koltségviselési helyekr6l, modokrol és mértékekrol), masfeldl ered a
dokumentumok tartalmabol levezetett célbol: koltség mértékekkel aldtdmasztani az
odaitélendo szerzodésben rogzitett ellenértéket.

° Az ilzleti titok onalldo megjelenése a védett ismeret, amely azonositasra alkalmas
modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitisa. A védett azonositdsra alkalmas moddon torténd megjelenés kozvetlen
bizonyitéka, hogy valamennyi {izleti titokkd mindsitett védett ismeret 6nall6 dokumentumban
kertilt rogzitésre, amely jogszabaly, vagy belsd szabalyzat altal meghatirozott eljarasi
cselekményhez, gazdalkodasi tevékenységhez, vagy miikodéshez kapcsolddik. Az arindokolas
a Kbt.-ben eldirt eljarasi cselekmény, a f6konyv, a kontrolling koltségelszamolasi modell stb.
a szamviteli térvény, a beszamold kiegészitd mellékletei, a koltségszabalyzat stb. alapjan
definialodik. Ez azt jelenti, hogy a védett ismeret 1étrehozasat valamely norma eredményezi,
amelynek terméke az ennek vald azonosithaté megjelenés.

° Az lzleti titok tartalmat képezd adategyiittes és modszer azért mindsiil gazdasagi
szervezési ismeretnek, illetve megolddsnak, mert egyedi (az ajanlattevd szervre vonatkozik,
illetve gazdalkodasabol kovetkezik), tovabba mert a koltséggazdalkodas gazdasagi modjait és
kovetkeztetéseit tartalmazza.

A csatolt iratok tartalma alapjan az ajanlatkéré meggy6zddése a bizonyossagig terjedt abban a
vonatkozasban, hogy a ko6z0s ajanlattevok altal tizleti titokkd mindsitett dokumentumok
tartalma a védett ismeret (1. § (2) bekezdés) fogalmanak megfelel. Ugyanakkor az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras folyaman nem képes bizonyossaggal megallapitani, hogy példaul a
védett ismeret titokban tartasa érdekében a titok jogosultja (a k6zoOs ajanlattevd) az adott
helyzetben altaldban elvarhatd (tehat a kozbeszerzési eljarason tuli) magatartast tantsitja-e,
vagy az ¢rintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szamara nem konnyen
hozzaférhet6-e az arindokolas dokumentumainak érdemi informaciotartalma.

Az Uvt. fogalmi elemeinek vizsgalatara elsédlegesen azért keriilt sor, mert a Déntébizottsag
gyakorlata e kovetelményt alakitotta ki. Hivatkozott a D.522/2019-es hatarozatra.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az iizleti titokka mindsités megfelel a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti iizleti titok indokolassal kapcsolatban tdmasztott kovetelményeknek.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti aranytalan sérelem bemutatdsdnak vizsgalata a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.522/2019. hatarozataban foglalt szempontok alapjan tortént.

Az ajanlatkérd elvégezte az ajanlattevd szervezet 2019. évben kozbeszerzési eljarasban
odaitélt szerzOdéseinek vizsgalatat (tekintet nélkiil arra, hogy az ajanlattevd szerv onalldan,
vagy konzorcium részeként vett részt a kozbeszerzési eljarasban). Az észrevételben csatolt
tablazatbol kitlinik, hogy a teljes személy- és vagyonvédelmi piac 2019. évi becsiilt
forgalmabol (mintegy 400 mrd Ft) az ajanlattevd szervezet mintegy 10 %-kal részesedik,
amely arany a kdzbeszerzési eljaras eredményeként odaitélt szerzodési allomany esetében a
fenti ardnynak mintegy hdaromszorosa. A nyilvdnosan hozzaférhetd (Kdzbeszerzési
Ertesitében kozzétett) adatok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd szerv jelentds
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szerepldje az agazati (személy- és vagyonvédelmi) kdzbeszerzési piacnak, igy arképzésének,
sikeres iizletpolitikdjanak fennallta feltételezhetd, illetve ennek nyilvanossaga esetén pénziigyi
¢s gazdasagi érdeksérelme bizonyossaggal megallapithato.

Az clézéekkel Osszefiiggésben az ajanlattevd szerv benyujtotta (az tizleti titokka mindsitett)
projektekre bontott teljes koltségelszamoldsi modelljét (2020. marcius 31-ei armagyarazat
melléklete) és a projektekre bontott egyéb fajlagos mutatok (6rzési éraszamok) kimutatasat
(2020. aprilis 2-ai armagyarazat melléklete). A hivatkozott kontrolling tablakbol az
ajanlattevd szerv megbizhatdéan képes volt az egyes koltségek alatamasztasat elvégezni és
armagyarazatat megalapozottan benyujtani. Az ajanlatkéré ezzel arra a gyakorlatra kivant
ramutatni, hogy egyes ajanlattevd szervezetek esetében bizonyos koltségek kalkulacidja egy-
egy szerzOdési részlet és egy-egy gazdasagi mutatd egyszerli algebrai miiveletével valosul
meg. Természetesen az ilyen egyszeri szamitasok is eredményezhetnek megfeleld
koltségindokolast, ugyanakkor az ilyen kalkuldcidkat bemutatd szervezeteknél az a téves
feltételezés keletkezhet, hogy a nagyobb ajanlattevd szervezeteknél az ilyen
koltségkalkulaciok egyszerlisége miatt nem eshetnek az iizleti titok fogalomkdrébe (mert a
kisebb szervezetek sajat szamitasaikat nem tekintik {izleti titoknak).

Az 4rmagyardzatok megalapozottsdga és az ajanlattevd szervezet adminisztrativ képessége
nagyfoku Osszefiiggést mutat az ajanlattevé szervezet gazdasagi potencialjaval. Ugyanakkor
az ajanlatkérének nincs jogszerii lehetdsége arra, hogy akdr az iizleti titok indokolas, vagy az
armagyarazatok elfogadhatésaga kapcsan a verseny- és esélyegyenlOséget a kisebb
szervezetek esetében enyhébb feltételek alapjan itélje meg, vagy a nagyobb gazdasagi
szervezetek esetén a gazdasagi €s jogi érdekek sérelmét szigoribban értelmezze.

Az armagyarazat ¢s az annak alapjaul szolgdlé dokumentumokban szerepldé adatok és
szamitasok kozvetleniil lehetdvé tették az ajanlattevd szerv szdmadara, hogy a nettd (az
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott) 439.093.248.-forint becsiilt értékli szerzddés részére
odaitélhetd legyen, amely a 2019. évi piaci részesedésének mintegy 10 %-at jelenti.
Amennyiben az ajanlattevé szerv 2019. évi eredménykimutatasdnak arbevételét tekintjiik
(2.114.565 e Ft), azaz a kozos ajanlattevoi teljesitésektol megtisztitott adatot, akkor az odaitélt
szerzOdés az ajanlattevd szerv arbevételének 25 %-at teszi ki.

Az egyéb érdekelt észrevétele

30. Eljarasjogi inditvany.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez eljaras megsziintetésének van helye.

Jelen eljarasban a kérelmezd nem jelezte a Kbt. 151. § (3) bekezdése szerint a becsiilt értékre
vonatkoz6 ismeret hianyat. Ezt nem is tehette volna, mert a felhivasban a becsiilt értek
szerepelt. Amennyiben kérelmez6 a kérelme elbterjesztésekor nem rotta le a dijat, a Kbt. 150.
§ (1) bekezdés sérelme és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja miatt a kérelmet vissza kellet
volna utasitani.

31. Az érdemi nyilatkozata.

l. Uzleti titokké nyilvanitas
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Allaspontja szerint a nyilatkozata az iizleti titokka nyilvanitasrol kelld részletességgel
indokolja a nyilvanos megismerhetdség veszélyeit és az altala birtokolt ismeretek
nyilvanossagra hozataldban rejlé érdeksérelem lehetdségét.

Az altala megjelolt ismeretek, modszerek és modell pedig egyértelmiien megfelel az iizleti
titok védelmérdl sz61o torvény védett ismeret (know-how) fogalménak.

Az lzleti titok védelmérdl szOolo torvény altal meghatarozott védett ismeret (know-how)
fogalom egy tdg hatarok kozotti fogalommeghatarozas, melynek egy gazdasagi szerepld
egyedi tevékenysége, mitkodési kore adhatja csak meg a konkrét értelmét.

Az egyéb érdekelt a vagyonvédelmi iizleti élet egyik olyan szerepldje, aki versenytarsaival
tulnyomorészt  versenytargyalasok, Versenykiirasok, kozbeszerzési eljarasok keretében
mérettetik meg €s ezen versenyhelyzetekben vald eredményes részvétel egyik jelentds pillére
azoknak az ismereteknek, modszereknek a titkossaga, melyeket a kérelmezd megprobal
vitatni. A kozbeszerzési eljaras sordn a verseny sokszor az ajanlati ar (6radij) alapjan dol el,
igy akar 1-2 Ft-os, munkaszervezéssel €s organizacioval, miikodési modellel elért ,,arelény” is
komoly befolyassal bir.

Maga a kérelem is azt mutatja, hogy a kérelmez6, mint versenytars is az iizleti indokolas
tamadasa altal kivan informaciohoz, valamint jogosulatlan elényhdz jutni.

A vagyonvédelmi iizletdg természetébdl fakaddan fokozott hatosagi ellendrzéseknek van
kitéve, jogszabalyi szabalyozottsagabol kovetkezOen magasszintli transzparencia jellemzi.
Eppen ezen transzparencia miatt jelentdsége van azoknak az iizleti megoldasoknak,
modszereknek, melyeket az érdekelt védeni kivan. Az arképzésre haté modszerek, a
koltségoptimalizaldo torvényes megoldasok jelentds eldényt jelentenek az érdekeltnek
versenytarsaival szemben.

Ezen védett ismeretekre, megoldasokra vonatkoz6 indokolas kellden részletes, ha abbol egy
titoksértés esetére logikusan, egyértelmiien levezetheté a fenyegetett érdeksérelem
bekovetkezte.

Indokolasaban megindokolja, hogy a kidolgozott védett ismeretei nyilvanossagra hozatala
elényvesztést jelent versenytarsaival szemben:

- egyedi foglalkoztatasi modell, amely a vonatkozd jogszabalyi eldirasokon alapul,

- modszerek, szamitasok,

- arindokolas, kiegészitd arindokolas tételei, amelyekhez mellékletek kapcsolodnak.

A know-how iizleti, kereskedelmi értékét, vagyoni jellegét az adja, hogy nem altalanosan
hozzaférheto, a koz szamara nem elérhetd, azaz titkos, csak korlatozott korben ismerik.

Az érdekelt megfeleld részletezettséggel és megfeleld tartalommal tdmasztotta ald, hogy miért
tiltja meg az arképzését bemutatdé arindokolasanak, a csatolt kontrolling tablazatainak és
egyéb felsorolt dokumentumainak a nyilvadnossdgra hozatalat. Az érdekelt csak és
kizarolagosan a sajat fejlesztésli, mas gazdasagi szereplok vagy a hatosdgok altal nem
megismerhetd, védett ismereteket tartalmazo dokumentumokat mindsitette tizleti titokka.

Jelezte, hogy nem minden dokumentumokat nyilvanitott iizleti titokka arindokolasa soran,
hanem kifejezetten figyelt a dokumentumok osztalyozasara, igy az arindokolasban talalhato
szakmai felelésségbiztositasi sorhoz tartozé6 UNIQA kotvényét, illetve annak dijfizetési
bizonylatat nem mindsitette tizleti titokka, tovabba a 2019. évi fokonyvi kivonatat sem, hiszen
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azt a Cégbirdsag részére is megkiildte, igy az nem tartalmazhat védett adatot, mely szabalyt az
érdekelt az lizleti titokka nyilvanitas indokolasa soran is figyelembe vett.

A Kbt. iizleti titokkd mindsitésére vonatkoz6 szabalyozasa egy olyan iizleti titokka
nyilvanitast var el ajanlattevéktél, mely alapjan az ajanlatkérd szervezet képes felmérni, hogy
az ajanlattevé altal, a szakmaja gyakorlasabol adodoan levezetett vélt érdeksérelem valoban
fennallhat-e abban az esetben, amennyiben a versenytarsai vagy a nyilvanossag szdmara
hozzaférhet6vé valhatnak az iizleti titoknak nyilvanitott dokumentumai.

Az érdekelt az eljaras soran, a 2020. aprilis 1. napjan kelt tzleti titokka nyilvanitd
nyilatkozataban megjelolte az tizleti titoknak mindsitett dokumentumokat tételesen, nem az
altalanossagok mentén fogalmazva.

A hivatkozott excel tablazatok olyan szamolotablazatok, melyek lehetévé teszik az
ajanlatkér6 részére, hogy sajat maga is ellenérizhesse az arindokolasban szereplé egyes
tételekhez kapcsolt képleteket, illetve alkalmazott miiveleteket. Ezen excel tablazatok az
egyéb érdekelt kontrolling tablazatdbol meritik az egyes tételeket:

2019. évi kontrolling tabla_ESG_03_11.xIsx

2020. januar havi kontrolling tdbla ESG 03 11.xlsx

1. A tarsasag kontrolling tablazatai tartalmazzak az Gsszes megbizoja nevét és cimét, illetve a
tarsasag Osszes megbizasi teriiletét, pontos cimmel ellatva, illetve az adott megbizasi
teriiletekr6l befolyo bevételeket.

2. A tarsasag minden gépjarmiivének forgalmi rendszamat, koltségét, és hogy mely teljesitési
helyen szolgal az adott gépjarmd.

3. A tarsasag iizemi tevékenységére vonatkozo adatait: kapott (jard) osztalék, részesedés,
pénzintézettdl kapott kamatok, mas vallalkozotol kapott kamatok, maganszemélytdl kapott
kamatok, kiilfoldi pénzértékre sz6l6 eszkozok és kotelezettségek pénziigyileg rendezett
arfolyamnyeresége, egyéb pénziigyi bevételek.

4. A tarsasag teljes improduktiv allomanyanak névsorat, teljes bérezését a vezérigazgatotol a
titkarsagi asszisztensig.

5. Ezen feliil a formaruhazati arindokolasi sor alatamasztisara a tarsasag lzleti titokka
mindsitett 6sszesen 2 db szamlat, tekintettel arra, hogy beszallitoi egyedi kedvezményes
arainak mas versenytarsak altali megismerése szintén jelent6s érdeksérelemmel jarna a
tarsasdg szamara, vagy azért, mert a versenytarsai 1is igényt formalnanak ezen
kedvezményekre, vagy azért mert beszallitoja a piaci nyomas hatasara egységesitené arait, és
ezzel a tarsasag elveszitené egyedi kedvezményeit.

A személyes adatok munkaviszonnyal 0Osszefliggd kezelése esetén a munkaltatonak
figyelembe kell vennie az adatvédelmi iranyelv alapvetd adatvédelmi elveit, ennek érdekében
tehat a munkaltatonak biztositania kell, hogy az adatok kezelése meghatarozott, torvényes,
aranyos ¢s sziikséges célbol torténjen.

A munkavallalé, munkaviszonnyal kapcsolatos személyes adatai az egyéb jogszabalyokban
(pl.: a szamvitelrdl szolo torvény, az adozas rendjérdl szold torvény, az Szja tv., stb.)
meghatarozott koron kiviili harmadik személyeknek torténd hozzaférése biztositasanak
aranyossagi vizsgalata soran arra az egyértelmii eredményre jutott a tarsasag, hogy azoknak az
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arindokoléas kontrolling mellékletében valo szerepeltetése ugyan sziikséges €s aranyos, de
mindenképpen korldtozni kell a harmadik személyek hozzéaférési korét, s ennek a munkaltatd
oldalan a jelen esetben az egyetlen alkalmazhatdo eszkoz, illetve intézkedés, ha a
munkavallalok személyes adatait is az tizleti titok korébe vonjuk.

6. A tarsasag 2019. évre vonatkozd Osszes kijovo és bejovd szamldjat, a szamlakiallito
adataival és a szamla Osszegével, Osszesen 126.422 db cellaban, melybdl pontosan
megallapithatd, hogy a tarsasag mire és mennyit koltott, milyen alvéllalkozokat és milyen
Osszegben foglalkoztat. Kontrolling tablazatanak f6szamai, melyek az arindokolasaban is
szerepelnek pontos cellaazonositoval, ezen 126.422 db cellabol kalkulalédnak képletekkel.

Az ajanlattevivel szemben elvaras, hogy arindokolasat valos alapokra és valos gazdasagi
tevékenységre, szadmadatokra alapozva tegye meg, illetve szdmitasait egyéb
dokumentumokkal is alatdmassza. Az érdekelt az arindokolas, illetve a kiegészitd arindokolas
elkészitésekor messzemenden igy jart el, minden relevans dokumentumot csatolt, illetve
megjelolte az egyes tételek fellelhetéségének pontos helyét, és tételekbdl vald Ft/fé/ora
dijtétel képzésének modjat is, képletekkel, szoveges indokolassal.

Ezen szamolotablak, melyek tobbéves fejlesztés és tapasztalat alapjan keriiltek kidolgozasra,
megfelelnek a Kbt. iizleti titok fogalmanak, valamint az {izleti titok védelmérdl szolo 2018.
¢évi LIV. torvény rendelkezéseinek.

Ez a mivelet (szamolétabla kialakitasa és szamviteli adatokkal torténd alatdmasztasa) mar
Onmagaban kimeriti a védett ismeret, egyedi €s professzionalis arképzés és indokolas
metddusat/eljarasrendjét, a know-how fogalmat. Az érdekelt arindokoldsanak, illetve a
mogottes tablazatok elkészitésének munkalataiban gazdasagi szakjogasz, kozbeszerzési
szakjogasz, GDPR szakjogasz, konyveld, adoszakérté vett részt, a jelzett tablazatok
elkészitése hosszu fejlesztd -és projektmunka eredménye. Ez a tevékenység, és az ebbdl a
tevékenységbol szarmazd végtermék, mely jelen eljarasban csatolasra Keriilt, egyedi, védett
megoldasokat tartalmaz.

A fenti felsorolas 1-6. pontjaiban jelzett tételek pedig olyan adatok és informaciok, melyek
nyilvanossagra hozatala, vagy a versenytarsak altal valé megismerhetdsége, nemcsak, hogy
veszélyezteti a gazdasagi érdekeit és tlizleti titokhoz wvald jogat, hanem azonnal és
visszavonhatatlanul meg is sérti azokat.

Olyan részletességgel igazolta az ajanlati arat, olyan preciz adatszolgaltatassal timasztotta ala
sokéves gyakorlat alatt kialakult szamait, hogy a jelen eljarasban megtett adatszolgaltatasnal
részletesebb adatokat akar egy NAV revizori eljaras soran sem adhatott volna.

Il. Ervénytelenség.

Eljarasjogi szabaly, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas vonatkozasdban —
amennyiben az nem megfeleldé — az ajanlatkérének hianypotlast kell kiildenie az érintett
ajanlattevOknek annak érdekében, hogy az ajanlattevd a hianypodtlas korében az tizleti titok
feloldasarol vagy pedig az indokolas megfeleldségérdl gondoskodni tudjon.

Az ajanlatkérd a jelen eljaras soran ilyen tartalmu hianypoétlast nem kiildott az érdekeltnek, az
tizleti titok indokolasat megfelelonek talalta, ezért allaspontja szerint a kérelmezo kérelmében
foglalt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa), fb) pontjaban foglalt érvénytelenség nem alkalmazhato.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2019. december
17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogéasa
tekintetében hozta meg a dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tdrvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt értékéhez
viszonyitott - mértékét a kdzbeszerzésekért felelés miniszter rendeletben hatarozza meg. A
kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérol sz616 igazolast.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast legkésébb a 148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a
150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.
(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridé tiizésével hianypotlasi felhivast bocsat
ki, ha b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szo616 igazolast,

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasdnak van
helye.

(3) Ha a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras irataibol a kozbeszerzés becsiilt
értéke a kérelmezd szaméra nem ismerhetd meg, ezen tényt jogorvoslati kérelmében koteles a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag tudomasara hozni. Ez esetben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
- a rendelkezésre allo adatok alapjan - hianypoétlasi felhivas keretében kozli a kérelmezével az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgalo becsiilt érték dsszegét.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast legkés6bb a 148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a
150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.

Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]
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(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A Kbt. fenti rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 151. § (1) bekezdésének
kogens szabalyozasa alapjan a Kbt. 150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem
beérkezése a jogorvoslati eljaras meginditasanak egyik jogszabalyi feltétele.

A konkrét esetben a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontja értelmében hianypoétlasi felhivas
kibocsatasanak volt helye, mert nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl
sz010 igazolast.

A kérelmez6 a hidnypotlasaban a dij befizetésérdl sz616 igazolast potolta, melynek alapjan a
Kbt. 151. § (1) bekezdése értelmében a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta,
tekintettel arra, hogy az eljaras meginditasanak a Kbt.-ben meghatarozott feltételei fennalltak.

Mindezek alapjan az eljaras megsziintetésére az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
keriilhet sor.

34. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélata alapjan az aldbbi indokokra
tekintettel az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 1 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkérének az egyéb érdekelt kozos
ajanlattevok ajanlatanak érvényességérdl meghozott eljarast lezard dontését.

35. A jogorvoslati kérelemre irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki:
A nemzeti jog:

A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvildgositdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informdcidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara é€s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,
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cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkozo informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepl6t a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 mdédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az iizleti titok védelmérdl sz6ld 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1)
bekezdése értelmében tizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben,
vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzd személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird
olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat ¢és az azokbdl késziilt Osszedllitas, amelynek a titokban
tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatd magatartast
tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.
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3. § A jogosultnak joga van az iizleti titok hasznositasara, massal torténd kozlésére és
nyilvanossagra hozataldra (a kozlés ¢€s nyilvanossagra hozatal egylitt: az iizleti titok
felfedése).

6. § (1) Az tizleti titokhoz fliz6d6 jogot megsérti, aki az {izleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

7. § (1) Az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye alapjan -
az eset koriilményeihez képest - kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, és a jogsértés megallapitasa mellett kdvetelheti

a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

b) a jogsértd aru eldallitasanak, kindldsdnak, nyujtdsdnak, forgalomba hozatalanak vagy
hasznositasanak, illetve ilyen célbdol torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron
tartasanak megtiltasat;

c) a jogsértd aru megsemmisitését, vagy kivondsat a kereskedelmi forgalombol, feltéve, hogy
a kereskedelmi forgalombdl torténd kivonas nem csokkenti az iizleti titok védelmét,

d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi forgalombdl vagy jogsértd mivoltatol valo
megfosztasat;

e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsértd aru eldallitdsdban, forgalmazasaban illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyreéllitasat,

g) a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

h) az iizleti titkot tartalmazo vagy az lizleti titkot megtestesitd dokumentumok, targyak,
anyagok vagy elektronikus adatallomanyok Osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd dtadasat, és

1) kdvetelheti az tigyben hozott hatarozat kozzétételét.

A koz06sségi jog:

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv) a kozbeszerzésrél ¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl 21. cikk Titoktartas rendelkezése értelmében:

(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkérd szervre vonatkozo nemzeti jog, kiilondsen az
informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzddések kozzétételére vonatkozo kotelezettségek, valamint a részvételre
jelentkezOk és az ajanlattevOk részére az 50. €s 55. cikk értelmében nyjtando tdjékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkéré szerv nem hozhat nyilvanossagra
olyan, a részére gazdasagi szereplok altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek, ideértve, de nem kizarolagosan a miiszaki vagy tizleti titkokat €s az ajanlatok
bizalmas vonatkozésait.

(2) Az ajanlatkér6 szervek eldirhatnak a gazdasagi szereplok szamara olyan kovetelményeket,
amelyek célja az ajanlatkérd szervek altal a kozbeszerzési eljards soran rendelkezésre
bocsatott informaciok bizalmas jellegének a védelme.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 Iranyelve (a tovabbiakban:
2016/943 Iranyelv) a nem nyilvanos know-how és {iizleti informaciok (iizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval €s felfedésével szembeni
védelemrdl Preambuluma szerint:

(2) Fliggetleniil a méretiiktdl, a vallalkozasok az iizleti titkokat éppoly értékesnek tartjak, mint
a szabadalmakat vagy a szellemitulajdon-jogok egyéb formait. Az informaciok bizalmas
kezelését 1iizleti versenyképességi ¢€s kutatasi innovaciés menedzsmenteszkozként
alkalmazzak, méghozzd az informacidknak olyan sokrétli korével kapcsolatban, amely a
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technologiai ismereteken tul kiterjed az olyan iizleti adatokra is, mint példaul a vevokre ¢€s
szallitokra vonatkozé adatok, az iizleti tervek, valamint a piackutatdsok és stratégidk. A kis-
¢s kozépvallalkozasok (kkv-k) az atlagosnal is nagyobb fontossagot tulajdonitanak az iizleti
titkoknak és az atlagnal is nagyobb mértékben hagyatkoznak azokra. Az iizleti titkok azaltal,
hogy a know-how és az iizleti informaciok ilyen széles kore szamara biztositanak védelmet -
fiiggetlentil attol, hogy a szellemitulajdon-jogok kiegészitésérdl vagy alternativajardl van-e
sz0 -, lehetové teszik az alkotok €s innovatorok szdmara, hogy nyereségre tegyenek szert az
alkotasukbol és innovaciojukbol, kovetkezésképp az tizleti titkok kiilondsen fontosak az tizleti
versenyképesség, valamint a kutatas-fejlesztés €s az innovacios teljesitmény szempontjabal.
(4) Az innovativ vallalkozasok egyre fokozottabban ki vannak téve az ilizleti titok
eltulajdonitasara iranyuld - az Unidn beliilrdl vagy kiviilrél kezdeményezett - tisztességtelen
magatartasnak, igy példaul az eltulajdonitdsnak, az engedély nélkiili masolatkészitésnek, az
ipari kémkedésnek vagy a titoktartasi kotelezettségek megsértésének. Az utdbbi i1dok
folyamatai, igy a globalizacio, a tevékenységek fokozodo kiszervezése, az egyre hosszabb
ellatasi lancok ¢és az informaciés és kommunikacios technologiak fokozott hasznalata
hozzajarulnak az emlitett magatartasokbol fakado kockézatok novekedéséhez. Az iizleti titok
jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve felfedése nyoman csokken az lizleti titok
jogosultjainak esélye arra, hogy innovacids erofeszitéseik révén kihasznaljak helyzeti
elonytiket. Az tizleti titok védelmét szolgald hatékony és Unid szerte hasonld jogi eszkdzok
nélkiil a hatarokon atnyul6 belsd piaci innovacios tevékenység nem kap megfeleld 6sztonzést,
¢s az lizleti titkok nem tolthetik be kelld mértékben ndvekedést és munkahelyteremtést
katalizalo szerepiiket. Ennek kovetkeztében csokken az innovativ és kreativ alkotasra valod
hajlam csakugy, mint a beruhazasi kedv, ez pedig hatranyosan érinti a belsé piac zavartalan
miikodését és ndvekedésosztonzo képességét.

(14) Fontos megalkotni az {izleti titok egységes, az eltulajdonitassal szembeni védelem targyi
hatalyat nem korlatozé fogalommeghatarozasat. A fogalmat tehat tigy kell megalkotni, hogy
lefedje a know-how-t, iizleti informaciokat és a technoldgiai informaciokat, feltéve, hogy
egyrészt jogos érdek fiizodik az iizleti titok bizalmas jellegének fenntartasahoz, masrészt
jogos elvaras a bizalmas jelleg megdrzése. Az ilyen know-how-nak vagy informacionak
tovabba - valodi vagy potencialis - kereskedelmi értékkel kell rendelkeznie. Az adott
informéci6d vagy know-how példaul akkor tekintendd kereskedelmi értékkel rendelkezdnek,
ha annak jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve felfedése valosziniisithetéen sérti a
felette ellendrzést jogszerlien gyakorld személy érdekeit, mivel csokkenti e személy
tudomanyos ¢és technikai lehetdségeit, illetve sérti iizleti vagy pénziigyi érdekeit, stratégial
trivialis jellegli informaciokra és a munkavallalok altal a foglalkoztatasuk rendes keretei
kozOtt szerzett tapasztalatra és készségekre, sem pedig azon informaciokra, amelyek az ilyen
jellegli informacidkkal foglalkozo korokhoz tartozd személyek szamadra altalaban ismertek
vagy konnyen hozzaférhetok.

(16) Az innovacid és a verseny Osztonzése érdekében az iranyelv rendelkezései nem
keletkeztethetnek kizardlagos jogokat az iizleti titokként védett know-how-ra vagy
informaciokra vonatkozoéan. Ily modon fennmaradhat a lehetésége ugyanazon know-how
vagy informacié filiggetlen felfedezésének. A jogszerlien megszerzett termékek miiszaki
visszafejtése - eltérd szerzddéses megallapodds hidnydban - az informdécidszerzés jogszerii
eszkozének tekintendd. Az ilyen szerzddéses megallapodasok megkotésének szabadsaga
azonban jogilag korlatozhato.



31

1. cikk

Téargy ¢és hataly

(1) Ez az iranyelv az iizleti titok jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével
szembeni védelemre vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

1. ,iizleti titok™: az alabbi kovetelmények mindegyikének megfeleld informacio:

a) titkos abban az értelemben, hogy - mint egységes egész, vagy mint elemeinek egy adott
pontos konfiguracidoban dsszeallitott Gsszessége - altalanosan nem ismert, illetve nem kénnyen
hozzaférhet6 az altalaban ilyen jellegli informacioval foglalkozo korokhoz tartozo személyek
szamara;

b) titkossaga folytan kereskedelmi értékkel bir;

c) titokban tartasa érdekében az informéacio feletti ellendrzést jogszeriien gyakorld személy a
koriilmények figyelembevételével elvarhato 1épéseket megtette;

2. ,zleti titok jogosultja”: az lizleti titok feletti ellendrzést jogszerlien gyakorld természetes
vagy jogi személy;

3. ,jogsértd”: az a természetes vagy jogi személy, aki lizleti titkot jogosulatlanul megszerez,
hasznosit vagy felfed,

6. cikk

Altaldnos kotelezettségek

(1) A tagallamok meghatarozzak az iizleti titok jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval
¢s felfedésével szembeni polgari jogi jogorvoslat elérhetdségét biztositd intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat.

9. cikk

Az iizleti titok bizalmas jellegének megdrzése birdsagi eljarasok folyaman

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a felek, ligyvédeik vagy egyéb képviseldik, a birdsagi
tisztviselok, a tantk, a szakértdk ¢és az izleti titok jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval, illetve felfedésével Osszefiiggd birdsagi eljardsokban részt vevd egyéb
személyek, illetve az emlitett birosagi eljarasok részét képezd dokumentumokhoz hozzaférd
személyek részére az altaluk az eljarasban valo részvételiik vagy a dokumentumokhoz valo
hozzaférésiik révén megismert, és az illetékes birésagok altal, az érdekelt fél megfeleléen
indokolt kérelmére valaszul bizalmasnak mindsitett iizleti titok vagy feltételezett {izleti titok
hasznositdsa vagy felfedése ne legyen engedélyezett. A tagéllamok az ilyen intézkedések
hivatalbol valdé meghozatalat is lehetdvé tehetik az illetékes birdsagok szdmara.

36. A kdzbeszerzési eljarasok garancialis alapelve az atlathatosag és a nyilvanossag, amelyet
a 2014/24/EU Iranyelv a 18. cikk (1) bekezdésében, a Kbt. a 2. § (1) bekezdésében véd, és az
ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szereplok pedig tiszteletben tartani.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos nyilvanossagra vonatkozo szabalyok korében
helyezi el az lizleti titokra vonatkozo szabalyokat. A Kbt. az iizleti titokra vald hivatkozas
lehetéségét korlatok kozé szoritja.

crer

joganak megfelelé Uttv. 1. §-ara bizza, és a Kbt. 44. § (1), (2), (3) bekezdésében
meghatarozza azokat a torvényi feltételeket, amelyek alapjan az tizleti titkot (ideértve a védett
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ismeretet i1s) a gazdasagi szerepl0 jogszeriien titoktartas ala vonhatja, illetéleg a negativ

meghatarozas alapjan nem nyilvanithatja iizleti titoknak:

- az uzleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna,

- a gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet,

- a gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag
szintjén keriil megfogalmazasra,

- a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen a Kbt. 44. § (2), (3)
bekezdésében felsorolt informacidkat, adatokat.

Az Uttv., és a 2016/943 Iranyelv szabalyozéasa alapjan az iizleti titok felfedése a jogosult
joga, megsértése esetén a jogosult a birdsagtol meghatarozott jogkdvetkezmények
megallapitasat kovetelheti.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése, a 2016/943 Iranyelve Preambulum (2), (4), (14), (16)
bekezdései, 2. cikke részletezi az iizleti titok fogalmat, vagyoni, kereskedelmi, pénziigyi
értékét az iizleti versenyképesség szempontjabol.

Abban az esetben, amennyiben a gazdasagi szerepld valamely adat nyilvanossagra hozatalat
megtiltja, Ggy az ajanlatkéronek a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettsége keletkezik. Az tizleti titok felfedésére azonban a jogosultnak van joga, kivéve,
ha ,,a hozzaférhetové tétel altal szolgalt kozérdek elébbre valonak tiinik, mint a hozzaférés
megtagadasa altal szolgalt érdek.” (Europai Birosag C-266/09. sz. iigyben hozott itélet 53.
pont)

Ha a gazdasagi szerepld a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését nem tartotta be, hidnypotlasi felhivas
kiadési kotelezettsége keletkezik az ajanlatkérdnek a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan. Az
tizleti titokra vonatkozo rendelkezések megsértésének jogkovetkezménye a Kbt. 73. (1)
bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelensége.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasokban a Kbt. 158. § (1) bekezdése
alapjan a kérelemhez kotottség elve érvényesiil. Amennyiben az adott ajanlattevé az
ajanlatanak, hianypotlasanak, felvilagositasanak, indokolasanak valamely részét az iizleti
titokra vonatkozo jogszabalyok alapjan jogszeriien {izleti titokka IS nyilvanitja, nincs akadalya
annak, hogy a kérelmez6 a rendelkezésére allo adatok, informaciok alapjan altala vélelmezett
jogsértés tekintetében jogorvoslati kérelmet nytjtson be. Ebben az esetben a Dontébizottsag -
amennyiben a kozérdekli hozzaférhet6vé tétel feltételei nem allnak fenn -, a titokvédelmi
szabalyok betartasaval folytatja le a vizsgalatot. A vizsgalat a Kbt. 149. § (1) bekezdésének
megfeleld kérelem alapjan torténik, a kérelemhez kotottség elve alapjan.

37. A fentiek tiikrében, a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan a Dontébizottsag a
kovetkezoket allapitotta meg.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint az egyéb érdekelt koézos ajanlattevok az
arindokolasukat jogsérté modon mindsitették izleti titokka, az tzleti titokkd mindsités
indokolasanak nem megfelelésége miatt az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. fa), fb) alpontjai
alapjan érvénytelen, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés fa), fb) alpontjait.
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A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg az
egyéb érdekelt kozos ajanlattevok 2020. marcius 11. napi és 2020. aprilis 1. napi a Kbt. 44. §
(1) bekezdése szerinti indokolasok értékelése soran:

- A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasok tartalmaztak, hogy az arindokolasokat
azok bizalmas, know-how jellegére tekintettel mindsitették tizleti titoknak az Uttv.-ben
definialt ,,védett ismeret” szerint (Kbt. 44. § (1) bekezdés).

- A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasok rogzitették, hogy az egyedi
foglalkoztatasi modellre, a gazdasagi tényezOk vizsgélatara, az arképzés modjara,
Osszetételére, koltségvetési struktarara, a konzorcium mikodésével kapcsolatos
metodikakra, szamitasokra tekintettel az arindokolas, kiegészité arindokolas
nyilvanossagra hozatala iizleti sérelmet okozna az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok
szamara, annak a versenytarsak altali megismerése jelentésen és egyben aranytalanul
sértené a konzorcium pénziigyi, gazdasagi ¢s jogi érdekeit, eddigi sikeres tlizletpolitikajat.

- Az egyéb érdekkelt k6z0s ajanlattevok az lizleti titkot tartalmazé, elkiilonitett iratokhoz
indokolast csatoltak, amelyben rogzitették az {izleti titkot tartalmazd iratok korét,
részletesen nyilatkoztak arrél, hogy az arindokolasban, kiegészitd arindokolasban foglalt
adatok, informaciok nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szamukra
aranytalan sérelmet.

- Az egyéb érdekkelt k6zos ajanlattevok Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasai nem
az altalanossag szintjén kertiltek megfogalmazasra. Az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok
tizleti titokra vonatkozo indokolasai tartalmaztak azokat a know-how jellegébdl ad6do
miiszaki, gazdasagi és szervezési indokokat, amelyek megOrzéséhez iizleti,
versenyképességi érdekiik fizodik.

- Az egyéb érdekkelt kozds ajanlattevok a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolasaikban megjelolték az arindokolasokban rogzitett azon okiratok, adatok korét,
amelyeknek nyilvanossagra hozatalat megtiltottak, amelyek a Kbt. 44. § (2), (3)
bekezdésében felsorolt informaciokat, adatokat nem tartalmaztak.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolasai a konzorcium nevében keriiltek benytjtasra, az indokolasokat
az ajanlatukban rogzitett Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti egyiittmiikodési megallapodasnak
megfelelden a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult képviseld nyujtotta be.

A kérelmez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti kérelmét az egyéb érdekelt kozos
ajanlattevok Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasainak vélelmezett jogsértése miatt
nyUjtotta be. A Dontdbizottsag a vizsgalatot a Kbt. 158. (1) bekezdése alapjan a kérelem
keretei kozott lefolytatta, €s a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjdn annak alaptalansagat
megallapitotta.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd alaptalanul allitotta a
Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdés, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés fa), fb)
alpontjainak ajanlatkéré altali megsértését.
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38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

39. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 6.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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2. Dr. Filop Zoltan tigyvéd (kizardlag elektronikus uton)

3. Dr. Komlodi Andras tigyvéd (kizardlag elektronikus uton)
4. Miniszterelndkség (Kizardlag elektronikus uton)



		2020-07-06T09:40:22+0200
	Liszi Barbara Mária




