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A Kkozbeszerzés targya, értéke: GINOP-7.1.1-15-2017-00028 kodszamu, A szécsény-
benczurfalvai Benczur-karia turisztikai céli fejlesztése cimii projekt megvalositdsdhoz
sziikséges €pitési tevékenység ellatasa, nettd 1.029.507.270.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési
beruhdzas targyaban. A hirdetmény feladdsara 2019. december 13. napjan keriilt sor, a



hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2019/S 244-599112 szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesitében 2019. december 20. napjan KE 24407/2019. szam alatt jelent meg.
Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az
EKRO001339042019 elektronikus kdzbeszerzési azonosité szam alatt.

2. Az ajanlatkér6hoz tobb alkalommal is kiegészité tajékoztatas érkezett, melyet kovetden az
ajanlatkéré mindosszesen négy alkalommal (2020. januar 23. és 30. napjan, valamint 2020.
februar 4. és 19. napjan) korrigendumot adott fel és ezzel egyidejlileg modositotta az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokat. Az ajanlatkéré altal feladott moddositdé hirdetmények,
valamint a koézbeszerzési dokumentumokon végrehajtott modositdsok a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabdl relevans adatokat nem tartalmaztak. Az ajanlatkér6 a 2020. februar 19.
napjan feladott korrigendumban a moddositott ajanlattételi hataridoként 2020. marcius 2.
napjanak 14:00 6rajat, az ajanlatok bontasanak idépontjaként pedig 2020. marcius 2. napjanak
16:00 orajat jelolte meg.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés meghatarozasa korében
rogzitette, hogy a kozbeszerzés targya a szécsény-benczurfalvai Benczuir-kuria turisztikai céla
fejlesztése targyu projekt megvalositdsahoz sziikséges épitési tevékenység ellatasa. Az
ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjdban részletesen ismertette a kozbeszerzés mennyiségét,
illetve a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetOségét kizarta
figyelemmel arra, hogy az épitési beruhdzas komplexitasa, elektromos és épiiletgépészeti
munkdi, miiemlék elhelyezkedése és a milemléki kornyezet altal biztositott korlatozott
organizacios lehetdség miatt a részekre torténd ajanlattétel nem biztositott.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatdrozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (mindosszesen) 70 sulyszammal, a felhivas II1.1.3)
M.2.1) — M.2.2) —-M.2.3) — M.2.4) pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblettapasztalatat (min. 0 hdnap — max. 36. honap, egész hénapban megadva) 10-5-5-
10 sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd emellett a felhivas I1.2.14) pontjaban az ar
értékelési szempont tekintetében tovabbi informacidkat rogzitett.

5. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjaban, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
tekintetében (a kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése korében) az
alabbiakat rogzitette:

A Kbt. 67. § (1) szerinti nyilatkozatban az ajanlattevé csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni, tehat
ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara elfogadja az
EEKD IV. rész alfa pontjanak kitoltését. (...)

M.2) Szakemberek esetén (a felhivas I1.2.5) pont szerinti szakemberek esetén mar az
ajanlatban) csatolni kell:

— a szakemberek sajat keziileg alairt szakmai onéletrajza, az adott (M.2.1), M.2.2), M.2.3),
M.2.4) pont szerinti) szakember szakmai tapasztalatara és a 2., 3., 4. és 5. értékelési szempont
korében megajanlott tobblettapasztalatdra vonatkozé adatokkal, olyan részletezettséggel, hogy
abbdl egyértelmiien deriiljon ki az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés és
az értékelés korében tett megajanlas teljesiilése, az Onéletrajzban a szakmai tapasztalati id6t
év/honap pontossaggal kell megadni;

— veégzettséget igazold oklevél (diploma) mésolat;

— amennyiben az M.2.1), M.2.2), M.2.3) pont szerinti szakember szerepel a kamarai



nyilvantartasban ugy nem sziikséges a végzettséget igazol6 oklevél (diploma) masolatat és az
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozé iddtartamot megadni,
ebben az esetben az Onéletrajzban meg kell adni kamarai nyilvantartdsi szamot és a
nyilvantartasba vétel napjat (év/honap/nap) az alkalmassagi kdvetelmény megfelelésére;

— a szakemberek altal sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat,

— gazdasagi személy nyilatkozata, hogy a bemutatott szakemberekkel milyen jogviszonyban
all, ket mely poziciora vonja be.

(....) Az ajanlattev6 a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is
megfelelhet, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Meg kell jeldlni az
ajanlatban ezt a szervezetet és az ajanlati felhivas vonatkozé pontjanak megjeldlésével azt az
alkalmassagi kovetelményt, amelyek igazolasa érdekében ajanlattevé a szervezet eréforrasara
vagy arra is tdmaszkodik. Az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a sz. teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a teljesités iddotartama alatt. Az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett, az
ajanlattevon kiviili més szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando,
kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevé részére szolod
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor
a szervezet képviseletében eljarhat. Iranyado: Kbt.41/A. § (1) bekezdése, Kbt. 65. § (12)
bekezdése és a Kbt. 69. § (11a) bekezdése, 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdése. (...)

Az alkalmassag minimumkdvetelményei:

M.2) Az Ajanlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére, amennyiben rendelkezik legalabb az
alabbi szakemberekkel:

(...) M.2.2) Legaldbb 1 {6 szakemberrel, aki képzettsége és szakmai gyakorlata alapjan
megfelel a 266/2013. (VIL 11.) 1. sz. melléklet IV. Felelds miiszaki vezetés 2. rész 3. pont
MV-EG jelolésii felelds miiszaki vezetdi kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges
jogszabalyi feltételeknek vagy az MV-EG jelolésti felelés miiszaki vezetd kategoridval
egyenértékii felelés miiszaki vezetd kategoériara vonatkozd kamarai nyilvantartasba vételhez
sziikséges jogszabalyi feltételeknek vagy a szakértdi tevékenység megszerzéséhez sziikséges;
¢s/vagy azzal egyenértékll képzettséggel, végzettséggel és szakmai gyakorlattal. (....)
Részletek a kozbeszerzési dokumentacidban.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban megjeldlte, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt, valamint a felhivds VI.3) (tovabbi informaciok) 16.
pontjaban rogzitette, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan folytatja le (az
ajanlatkéré tamogatasi szerz6dés-modositast fog benyujtani). Igy az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, amennyiben a beszerzés fedezetéiil szolgalo forras
igénylése nem keriil jovahagyasra vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben keriil elfogadasra,
melyet egyebekben az ajanlatkérd a szerz6dés hatalyba 1éptet6 feltételeként is kikoti.

7. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok elnevezés alatt kozbeszerzési dokumentaciot
(a tovabbiakban: dokumentacio) is készitett, melynek részeként ajanlott iratmintakat bocsatott
az ajanlattevok rendelkezésére azzal, hogy a nyilatkozatmintdk hasznéalata nem kotelezd, de
javasolt. Az ajanlatkérd emellett rogzitette, hogy amennyiben az EKR rendszer {rlapot ajanl
fel az ajanlat elkészités¢hez, gy az trlap alkalmazasa a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan
kotelez6 (dokumentacio 1. fejezetének 11.1. 21. pontja).



8. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. fejezetének II.1. (&ltalanos rendelkezések) 9. pontja,
valamint II.2. (tovabbi informaciok) 8. pontja alatt (nemleges tartalommal is) az ajanlathoz
kérte csatolni a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint nyilatkozatot, valamint (kapacitast nyujtd
szervezet igénybevétele esetén) kérte a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat
becsatolasat is (a dokumenticido II.1.4. pontjdban meghatarozott kotelezettségvallalast
tartalmazo okirat mellett). Az ajanlatkéré6 mindezek mellett elektronikus trlapon kérte
kitdlteni az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, illetve az egyes szakemberek
tekintetében kérte az onéletrajzok, végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok, illetve
rendelkezésre allasrol szOolo nyilatkozatok becsatolasat, valamint kiilonallé nyilatkozatként
kérte becsatolni az értékelési szempontra bemutatott szakemberekrdl sz6l6 nyilatkozatot. Az
ajanlatkéré a dokumentacié V. fejezetében, az ajanlott nyilatkozatmintdk és EKR trlapok
jegyzékében a fentebb felsorolt nyilatkozatokat megjelenitette.

9. Az ajanlatok bontasara 2020. marcius 2. napjan 16:00 orakkor keriilt sor. A bontéasrol
felvett jegyzokonyv tanusaga szerint az ajanlattételi hatariddig a kérelmez6, a Belvérosi Epitd
¢s Szolgaltato Kft., a Montemar 2002 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a Pesti
Epit6 Zrt. nyujtotta be ajanlatat.

10. A kérelmezd ajanlatdban az ajanlatkérd altal kért és az ajanlatkéré altal kiadott
nyilatkozat mintakat kitoltve tette meg mind a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, mind a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatait, illetve elektronikus trlapon kit6ltve nytjtotta be az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot. A kérelmez6 mindezek mellett csatolta az
er6forrast biztositd szervezetek nyilatkozatait, a szakemberek Onéletrajzait, a szakemberek
rendelkezésre allasukra vonatkozd nyilatkozatait, illetve csatolta a kapacitist nytjtd
szervezettekkel kotott eloszerzodései egy-egy példanyat.

11. A kérelmezd a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl 1ényeges, a felhivas II1.1.3)
M.2.2) pontjdban meghatarozott szakember tekintetében a fentebb megjelolt nyilatkozatokat
az alabbi tartalommal nyjtotta be.

12. A kérelmezd a benyujtott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban megjelolte,
hogy mely alkalmassagi feltétel igazolasahoz kivanja a nyilatkozataban feltiintetett kapcaitast
nyljtot igénybe venni, melyben a felhivas III.1.3. M.2.2) pontjdban meghatarozott
alkalmassagi feltétel tekintetében M.I.-t jeldlte meg, zardjelben feltiintetésre keriilt az
M.L.G.Y. 77 Bt.

13. A kérelmezd a benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban megjelolte,
hogy a kozbeszerzésnek mely része tekintetében kivan igénybe venni alvéllalkozot, melyben a
kozbeszerzés része tekintetében az MV-EG szakember tekintetében M.IL-t jeldlte meg,
zardjelben feltlintetésre kertilt az M.1.G.Y. 77. Bt.

14. A kérelmez6 emellett csatolta az M.I.G.Y. 77. Kft. kapacitast nyujtod szervezettel kotott
eldszerzOdését, melynek 2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a kapacitast nyujto szervezetet a
felhivas I1I1.1.3) M.2.2) pontjaban elsirt MV-EG vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkez0 szakembert, vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezd szakemberre vonatkozdan meghatdrozott alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfeleloség ¢érdekében vonja be gépészet miiszaki vezetési
feladatok ellatasara. Az eldszerz6dés 3. pontjadban emellett rogzitésre keriilt az is, hogy a
kérelmezd a kapacitast biztositd szervezetet a megkotendd kozbeszerzési szerzddés
teljesitésébe alvéllalkozoként is be kivanja vonni gépészet miiszaki vezetési feladatok



ellatasara.

15. A kérelmez6 emellett csatolta az eréforrast biztositd szervezet nyilatkozatat a Kbt. 65. §
(7) bekezdésében meghatarozottakrol, mely nyilatkozatot M.I.,, mint a gazdasagi szerepld
cégjegyzésre jogosult képviseldje tette meg. Ezen nyilatkozatban M.1. neve mellett zar6jelben
feltiintetésre kertilt az M.I.G.Y. 77 Bt., azonban az alairas mellett a cégbélyegz6n az alabbiak
szerepeltek ,M.I.G.Y. 77 Epitéipari Kft.”. Mindezek mellett csatolasra keriilt a M.2.2)
szakember Onéletrajza, melyben a szakember legutobbi munkahely (és beosztas) mellett az
alabbiak szerepeltek ,,M.1.G.Y. 77 Bt., 2004-t6]1 Kft. (tervezd)”, illetve csatolasra keriilt a
M.I. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata, mely nyilatkozatot M.l., mint az M.1.G.Y.
77 Kft. ligyvezetdje tette meg és a szakember aldirdsa mellett a cégbélyegzoé is feltiintetésre
kertilt.

16. A kérelmez¢ altal kitoltott egységes europai kozbeszerzési dokumentum II. részének C
pontjaban a mas szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkoz6 informaciok
tekintetében a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a IV. részben feltiintetett kivalasztasi
kritériumoknak €s az V. részben feltiintetett kritériumoknak ¢€s szabéalyoknak valé megfelelés
soran mas szervezet kapacitdsait nem veszi igénybe. Az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentum II. részének D pontjat, mely egyebekben az alvallalkozok igénybevételére
vonatkozik, a kérelmezd kitoltetleniil hagyta.

17. Az ajénlatkérd 2020. aprilis 1. napjan az eljaras valamennyi ajanlattevdjét a Kbt. 71. §-
ban foglaltaknak megfelelden hianypotlas csatolasara és felvilagositas megadasara hivta fel.

18. A kérelmez6 tekintetében a hianypoétlasi felhivas és felvilagositaskérés 1.5. pontja a Kbt.
65. § (7) bekezdése, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatok tekintetében
keriilt kibocsatasra, figyelemmel arra, hogy az azokban megjelenitett adatokra tekintettel nem
volt az ajanlatkérd szamara megallapithato, hogy a kérelmezd M.I.-t egyéni vallalkozdként
vagy maganszemélyként, vagy mint az M.I.G.Y. 77 Bt. alkalmazottjaként kivanja a szerzddés
teljesitésébe bevonni. Mindezek mellett felhivta arra is a kérelmezdé figyelmét, hogy a
céginformacios és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szolgéltatotdl ingyenesen,
elektronikusan kérhet6 cégjegyzék-adatok alapjan az M.1.G.Y. 77. Bt. torlésre kertilt, illetve a
kérelmez6 a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint Iétrejott eldszerzodését az M.I.G.Y. 77 Kift.
gazdasagi szerepldvel kototte meg.

Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel az ellentmondas felolddsat kérte a Kbt. 65. § (7)
bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokban a tekintetben, hogy a
kérelmezd kapacitast nyujtd személyt vagy szervezetet vesz-e igénybe. Az ajanlatkérd felhivta
a figyelmet arra, hogy amennyiben az M.2.2) szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
M.I. szakember a kapacitast nyljto szervezet alkalmazottja, ugy a kért nyilatkozatokba a
kapacitast nyajtdé szervezetet sziikséges feltiintetni. Kiemelte tovabba, hogy amennyiben a
kérelmezd kapacitast nyujtd szervezetet kivan igénybe venni, ugy legyen figyelemmel arra,
hogy az M.I.G.Y. 77. Bt. gazdasagi szerepld torlésre keriilt. Amennyiben pedig a kapacitést
nyujto szervezet az M.1.G.Y. 77 Kft. (ahogy az az eldszerzddésben is rogzitésre keriilt), ugy a
kérelmez6 mind a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban, mind a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatdban az M.2.2) szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
az M.1.G.Y. 77 Kft. gazdasagi szerepl6t rogzitse.



19. Az ajanlatkérd a fentiek okan a hidnypotlasi felhivas és felvilagositaskérés kérelmezore
vonatkoz6 1.7. pontjaban az eréforrast biztositd szervezet nyilatkozata tekintetében is kérte az
ellentmondas feloldasat, hiszen a kérelmezd ezen nyilatkozatdban is az M.L.G.Y. 77 Bt.-t
jelolte meg, melynek torlésére tekintettel az ajanlatkérd szamara a gazdasagi szerepld kiléte
nem volt megallapithatdo. Az ajanlatkéré minderre tekintettel kérte a megjelolt nyilatkozat
javitasat és kérte, hogy amennyiben a nyilatkozatot tevd gazdasagi szereplé az M.I.GY. 77
Kft., iigy ennek megfelelden kérte a nyilatkozatot az alabbiak szerinti javitani: ,,Alulirott M.I.
(M.LGY. 77 Kft.) (...)".

20. Az ajanlatkérd tovabba a hianypoétlasi felhivas és felvilagositaskérés kérelmezodre
vonatkozé 1.6. pontjaban felhivta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti eldszerzodést alaird
személy (M.1.) alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas-mintajanak benyujtasara (amennyiben a
kapacitast nyujto szervezet az M.I.G.Y. 77 Kft.), illetve a hianypo6tlas 1.18. pontjaban felhivta
a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban megjelolt kapacitast nyujtdo szervezetek
nevében kitdltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyu;jtasat.

21. A kérelmez6 a megadott hataridében hianypotlasat beadta, melynek keretében a
hianypotlasi felhivas 1.5. pontjdban foglaltak tekintetében csatolta a javitott Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, mely nyilatkozataban a kérelmezé kapacitast nyujto
szervezetként az M.L.G.Y. 77 Kft. jelolte meg, illetve a hianypoétlas 1.7. pontjaban foglaltak
tekintetében csatolta ezen erdforrast biztositd szervezet nyilatkozatit a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében meghatarozottakrol. A kérelmez6 ezen nyilatkozatokon tul a hianypotlas 1.6.
pontjara tekintettel az eldszerzddést aldird személy alairds-mintajanak csatoldsa mellett
benyujtotta az M.I.G.Y. 77. Kft. kapacitdst nyujtdo szervezettel kotott (modositott)
eldszerzddését is, melynek 2. pontja a korabbi eldszerzddéshez képest annyi kiegészitést
tartalmazott, hogy a kapacitast biztosito szervezet részérél az MV-EG vezetdi feladatokat M.1.
fogja ellatni. Az eldszerz6dés 3. pontjaban foglaltak tovabbra is azt tartalmaztdk, hogy a
kérelmezd a kapacitdst biztositd szervezetet a megkodtendd kozbeszerzési szerzodés
teljesitésébe alvallalkozoként is be kivanja vonni, ugyanakkor a kérelmezd a hianypotlasa
keretében nem csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti azon nyilatkozatat, melyben az
M.L.G.Y. 77 Kft. alvallalkozoként kifejezetten megjeldlésre keriilt.

A kérelmez6 a fentieken tal hianypotlasa keretében tovabba benyujtotta az M.2.2) szakember
javitott szakmai Onéletrajzat — melyben a szakember legutobbi munkahely (és beosztas)
mellett az alabbiak szerepeltek ,,M.1.G.Y. 77 Kft. (korabban Bt.)” —, illetve csatolta a javitott
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot. A hidnypotlas keretében csatolt egységes
europai  kozbeszerzési dokumentum II. részének C pontjdban a mdas szervezetek
kapacitasainak igénybevételére vonatkoz6 informaciok tekintetében a kérelmezd tovabbra is
ugy nyilatkozott, hogy a IV. részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és az V. részben
feltiintetett kritériumoknak és szabalyoknak valo megfelelés soran mas szervezet kapacitasait
nem veszi igénybe. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. részének D
pontjaban, mely egyebekben az alvallalkozok igénybevételére vonatkozik, a kérelmezd az
M.1.G.Y. 77 Kft.-t feltlintette.

22. Az ajanlatkérd 2020. majus 20. napjan a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan arrol értesitette
az eljaras ajanlattevoit, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglaltak alapjan érvénytelen, mivel a kérelmezd a hianypo6tlasi felhivasban ¢és a
felvilagositaskérésben foglaltakat nem megfeleléen teljesitette. Az ajanlatkéré az
érvénytelenség indokoldsa korében idézte a hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés 1.5.
pontjaban foglaltakat, és rogzitette, hogy a kérelmezd a hidnypotlasa keretében nem nyujtotta
be az Gjabb, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, igy az ajanlatkérd kizarolag az



ajanlatban eredetileg benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot vehette
figyelembe. Ugyanakkor ez utdbbi nyilatkozatban, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozat és az eldszerz6dés kozott tovabbra is ellentmondas allt fenn a tekintetben,
hogy a kérelmez0 mely gazdasdgi szerepldt vonja be kapacitast nyujto
személyként/szervezetként. Ugyanis az ajanlatban benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatban megjelolésre keriilt, hogy ,,M.I. (M.I.G.Y. 77 Bt.)” gazdasagi szereplo kertil
alvallalkozoként bevonasra, mely nyilatkozatb6l azonban nem megallapithaté, hogy M.I.,
mint egyéni vallalkozé vagy maganszemély vagy M.I.G.Y. 77 Bt. gazdasagi szerepl6 kertiil-e
bevonasra a szerzédés teljesitésekor. Az ajanlatkéré mindezek mellett azt is rogzitette, hogy a
kérelmezd a hidnypotlasa keretében benyujtott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozataban foglaltak tantisaga szerint az M.I.G.Y. 77. Kft. gazdasagi szerepl6ét vonja be
kapacitast nyujto szervezetként és a kérelmez6 ezen gazdasagi szereplovel kototte meg a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti eldszerzodését is. Ugyanakkor az M.I.G.Y. 77. Kft. gazdasagi
szerepld alvallalkozoként nem keriilt megjeldlésre a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatban. Igy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré hianypotlas keretében egyszer mar
felszolitotta ajanlattevot, hogy oldja fel az ellentmondast a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozat, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat kozott, ezért annak
ismételt hianypoétlasara — a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan — jogszeriien lehetdség nincs.

23. A kérelmezd az ajanlatkéré dontésével szemben 2020. majus 25. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a Kbt. 71. §-dnak és a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének megsértésére hivatkozva kérte ajanlatanak érvénytelenségérdl szold dontés
visszavonasat. Allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban és
felvilagositaskérésében foglaltaknak a hianypotlas keretében eleget tett. Hivatkozott arra,
hogy M.l. MV-EG felelds miiszaki vezeté szakember tekintetében megfeleléen javitva
nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot, illetve a szakember javitott
szakmai Onéletrajzat, aldirdsi cimpéldanyat, valamint a javitott eldszerzodést. Ezen
dokumentumokbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy M.I. szakember az M.1.G.Y. 77
Kft. iigyvezetSje, cégjegyzésre jogosult képviselSje. Igy habar a kérelmezd a hianypotlasa
keretében valoban nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, mégis a
meglévd ellentmondds egy dokumentum tekintetében nem jelentds, hiszen a tovabbi
dokumentumok egyértelmiien tartalmazzak a szakember igénybevételének és a kapacitast
nyjtd szervezetnek a helyes rogzitését. Mindezek alapjan pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy az M.I.G.Y. 77 Kft. nemcsak, mint kapacitast nyujtd szervezet, hanem
mint alvallalkoz6 is bevondasra keriil. Mindezek mellett a kérelmezd eldadta, tekintettel arra,
hogy eurdpai unids forrasbol megvaldsuld projektrdl van szo, figyelemmel kell lenni a
kozpénzek felhasznalasa kapcsan a hatékony és felelds gazdalkodas elvének betartasara is,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd a bontasi jegyzOkonyv alapjan a legkedvezdbb
ajanlattevOnek tekinthetd, ajanlata fedezeten beliil van, ezért érvénytelenitése az ajanlattevék
kozotti sorrendet befolyasolja.

24. Az ajanlatkérd 2020. majus 27. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezés iranti kérelmét
valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkérd hivatkozva a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra
rogzitette, hogy a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzasa
érdekében a kérelmezotdl felvilagositast kért a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében, illetve kérte a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatok kapcsan az ellentmondas feloldasat. Az ajanlatkéré emellett a hianypotlasi
felhivasaban rogzitette, hogy amennyiben a kérelmez6 az MI.G.Y. 77 Kft. alvallalkozoként
kivanja bevonni, tigy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot javitania sziikséges.
Ugyanakkor kérelmezd a hidnypodtlasa keretében a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti javitott



nyilatkozatot nem nyujtotta be, mely nyilatkozat tekintetében ujabb hidnypotlasi felhivas
kibocsatasara a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt lehetéség. Ennek
okan azonban tovabbra is ellentmondas allt fenn a hidnypoétlas keretében benyujtott Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozat, az elészerz6dés és az ajanlatadas keretében beadott Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében, az M.LG.Y. Kft nem kerilt
alvallalkozdként megjelolésre a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban.

Az ajanlatkérd a kérelmezod altal eldadottakra tekintettel rogzitette, hogy a Kbt. 71. §-aban
foglaltaktol eltérni nem lehet a kérelmezd altal javasolt modon, hiszen nincs olyan lehetdség a
jogszabalyban, hogy az ajanlatkér6 a nem egyértelmi nyilatkozatok esetében a benyujtott
dokumentumok tobbségébdl kovetkeztetéseket vonjon le, vagy kivalogassa, hogy az
ajanlatbol mely informaciokat veszi figyelembe, illetve melyeket hagy figyelmen kiviil. igy
figyelemmel arra, hogy a fentiek szerinti hiany/ellentmondas a Kbt. 71. §-dban foglaltak
szerint nem poétolhatd, az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti az eredeti ajanlatban
benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot vehette figyelembe, mely tovabbra is
ellentmondasban all a hidnypdtlas keretében benyujtott dokumentumokkal. Az ajanlatkérd
mindezekre tekintettel fenntartotta a 2020. majus 20. napjan megkiildott érvénytelenségrol
sz016 tajékoztatasat. Mindezek mellett pedig megjegyzete, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a
kérelmezd nyljtotta be a legkedvezObb ajanlatot, az ajanlatkérd szdmara nem ad lehetdséget
arra, hogy az értékelési sorrendben els6 helyen all6 ajanlattevé vonatkozéasaban a hianypotlasi
felhivasokban ¢és felvilagositaskérésekben megfogalmazott hidnyok javitasatol és az
ellentmondasok feloldasatol jogszeriien eltekinthessen.

25. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala napjan ellendrizte az EKR rendszert, melynek
tansaga szerint az ajanlatkérd a targyi eljarasat a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetden
nem fiiggesztette fel, ugyanakkor 2020. julius 2. napjan az ajanlati kotottség fenntartdsara
hivta fel az eljaras érvényes ajanlatot benyujtéd ajanlattevoit.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2020. junius 2.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melynek pontositasat kovetden a jogsértd
esemény megtorténtének idépontjaként — mindkét kérelmi elem tekintetében — az ajanlatkérd
érvénytelenségrol  szolo  tajékoztatasa megkiildésének 1dépontjat, a tudomasszerzés
iddpontjaként pedig az ajanlatkérd elézetes vitarendezésre adott elutasitd valasza
megkiildésének 1idOpontjat jelolte meg. A kérelmezd az altala megjelolt jogsértes
megallapitasan kiviil az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd dontésének megsemmisitését
kérte. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2020. junius 23. napjan inditotta meg.

27. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmének elsé eleme az eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelend érvekkel azonos tartalommal keriilt eléterjesztésre, melynek keretében a kérelmezo
— a targyalason tett nyilatkozata alapjan — kizarélag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatban és a hianypotlas
keretében benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok tartalmabdl nem megfeleld megallapitast
tett, igy dontése jogsértd. A kérelmezd targyaldson tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy
meglatasa szerint a kérelmezd maradéktalanul eleget tett a hidnypotlasi felhivasban és a
felvilagositaskérésben  foglaltaknak, a benyqjtott dokumentumokbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az M.IL.G.Y. 77 Kft.-t kivanja kapacitast nyjto szervezetként
bevonni és egyben alvallalkozoként igénybe venni a szerz8dés teljesitése soran. Alldspontja
szerint a hidnypoétladsa igy tartalmi hidnyossdgokat nem tartalmazott a Kbt. 66. § (6)



bekezdésében megjelentek tekintetében. A kérelmezd annak tényszerliségét tovabbra sem
vitatta, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti (kifejezett) nyilatkozati forma nem kertilt
benyujtasra a hianypotlasa soran, ugyanakkor a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat
Iényegi, tartalmi elemei a hidnypotlas korében eloterjesztett iratokban maradéktalanul
megtalalhatok. Mindezekre tekintettel jutott a kérelmezd arra az dalldspontra, hogy az
ajanlatkéré lényegében a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozati format sérelmezi,
hidnyolja, ugyanakkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik fordulatara tekintettel
formai hiba nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Ezzel 0Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a kérdéses nyilatkozatot egyebekben nem EKR ftrlapon kellett
megtenni, hanem azt az ajanlatkér6é altal kiadott — nem kotelezdéen alkalmazandd, azaz
javasolt — iratmintat kitoltve kellett megtenni. Igy habar a kérelmezé valoban nem ezen
nyilatkozati format nyujtotta be a hidnypotlasa soran, az a fentebb eldadottak okan
érvénytelenséget mégsem eredményezhet.

28. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik eleme tekintetében az ajanlatkéro
tovabbi felvilagositaskérésének elmaradasat sérelmezte, melynek korében a targyaldson tett
nyilatkozata szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a hidnypotlas tekintetében eldterjesztett iratokban a
Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti tartalmi elemek megtalalhatoak voltak, igy a tovabbi
felvilagositaskérés sziikségessége nem allott fenn. Ugyanakkor amennyiben az ajanlatkéré a
benyujtott dokumentumok tartalmabol a megfeleld megallapitast nem tudta megtenni, és az
ajanlatkér6 ennek sziikségességét érezte, ugy lehetdsége lett volna tovabbi felvilagositaskérés
kibocsatasara. E korben az ajanlatkérének arra kellett volna a kérelmez6t felhivnia, hogy a
kérelmez6 mutassa be, hogy a becsatolt dokumentumok tartalmukat tekintve miként
feleltethetok meg a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkérd
jogorvoslati kérelem elsé elemére tett észrevétele nagyobb részben megegyezett az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakkal. Az abban foglaltakat kiegészitve
eléadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan a bontaskor nem ismertette a
fedezetet, ezért az ajanlattevok nem ismerhették a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét.
Mindezek mellett az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan folytatja le, tehat az ajanlatkérd a koltségbecslés szerinti értékkel nem
rendelkezik. Mindezek mellett hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal eldadott érvelések a
Kbt.-ben foglaltakkal ellentétesek, ugyanis a kérelmez6 javaslata alapjan minden ajanlattevé
ajanlatat a hianypotlas nem megfeleld teljesitése ellenére csupan azért el kellene fogandi, mert
az ajanlat fedezeten beliil van. Alldspontja szerint az ajanlatkéré éppen azzal kovetne el
jogsértést, amennyiben egy olyan ajanlatot, mely ellentmondast tartalmaz pusztan a fedezeten
beliiliségére tekintettel érvényessé nyilvanitana.

30. Az ajanlatkéré a targyalason tett nyilatkozatdban az elsé kérelmi elem tekintetében
hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal az ajanlat keretében beadott Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat 6nmagaban tartalmazott ellentmondast. Az ajanlatkéré a hianypotlas
keretében ennek feloldasara hivta fel a kérelmez6t. Ugyanakkor a kérelmezd hianypotlasa
soran a javitott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta, igy az ajanlatkérd
kizarolag az ajanlat keretében benyujtott (ellentmondast tartalmazo) nyilatkozatot vehette
figyelembe. A kérelmezé ajanlatinak érvénytelenségét tehat ezen nyilatkozat javitott
példanyanak be nem nyujtasa, ezéltal az ellentmondas feloldasanak elmaradasa eredményezte,
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¢és nem a kérelmezo altal hivatkozott formai hiba okozta. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta,
hogy a kérdéses nyilatkozatot nem EKR trlapon kellett megtenni, hanem az ajanlatkérd altal
kért kiilonalldo nyilatkozatként, mely nyilatkozatot az ajanlatkéréd nemleges taralommal is
benyujtani kért. Habar valoban az ajanlatkéré nem tette kotelezové az altala kibocsatott
nyilatkozatmintdk alkalmazasat, mégis az ajanlatkéré altal kért kifejezett nyilatkozat
megtételét a hidnypotlasban szétszortan megjelenitett adatokkal nem lehet helyettesiteni. Az
ajanlatkérd altal kibocsatott nyilatkozatminta helyett a hianypodtlds keretében egyebekben
beadhato lett volna mas formaju nyilatkozat is, ugyanakkor annak tartalmilag meg kellett
volna felelnie az ajanlatkérd altal kért nyilatkozattal. Ezen szempontoknak a kérelmezd
hianypoétlasa azonban nem felelt meg, igy jogszerii dontést hozott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége tekintetében.

31. Az ajanlatkérd a targyaldson a masodik kérelmi elem tekintetében hangsulyozta, hogy a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében sem ijabb hidnypotlési felhivas, sem
felvilagositaskérés kibocsatasara nem volt lehetdsége, hiszen az ugyanarra vonatkozott volna,
mint amit a kordbban kiadott hidnypotlasi felhivasa mar tartalmazott. E korben az ajanlatkérd
aKbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 20109.
december 13. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

33. A Dontoébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 16. és 21. pontjai szerint:

E torvény alkalmazasaban

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
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felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 57. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd esetek kivételével - az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének iddpontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkéré jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatarozni (a szerzodéstervezet ¢és a szerzOdéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szolo tdjékoztatdst, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintdk az
EKR-ben elektronikus lirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevOnek, részvételre jelentkezonek vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus tuton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hataridd lejartaig.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint:

(7) Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezék
barmely més szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet €s az eljarast
meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, elészerzédésben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) és (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasban el6irhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
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jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(7) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gijabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a késObbi hidnypotlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(10) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezOt irasban tdjékoztatni az
eljaras vagy az eljarés részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkotd az
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alapvetd fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a
felhivasban ¢€s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadés
feltételeit. A kozbeszerzési dokumentumok pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is
tartalmazza, mely alapjan kozbeszerzési dokumentumnak mindsiilnek a gazdasagi szereplok
altal beadandé dokumentumok mintéi is, melyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentum
részeként az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjaban
rendelkezésre bocsat. Ezen szempontbol ugyanakkor 1ényeges, hogy amig az ajanlatkéré a
Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan koteles az ajanlat keretében
benytjtandé nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum mintajat megadni, addig az ajanlatkér6é (tovabbi) nyilatkozatmintakat nem
koteles az ajanlattevOknek ajanlani. Amennyiben az ajanlatkéré mégis nyilatkozatmintékat
bocsat a gazdasagi szereplok rendelkezésre, ugy érvénytelenség a kiadott mintak melldzésére
nem alapithatd abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozat
egyebekben mindenben megfelel a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek. Ehhez mérten az
ajanlatkéré6 a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozhatja azt a tartalmi és formai kovetelményt is, melynek
sziikséges az ajanlatoknak megfelelnie. Az ajanlatkérd ennek korében — az ajanlattételhez
ténylegesen sziikséges mértékben — formai eldirast is tamaszthat az ajanlatokkal szemben
ugyanakkor azzal, hogy az el6irt formai meg nem felelés érvénytelenséget nem
eredményezhet. igy az ajanlat a formai meg nem felelés esetében érvényesnek tekintethetd, de
csak abban az esetben, amennyiben a hianyossag nem a Kbt. és egyéb jogszabalyok altal
el6irt formai kovetelménnyel kapcsolatos.

35. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatdnak sordn, hogy az daltala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok ¢érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatdrozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak.

36. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazdsa kotelezO, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hianyossadgot vagy
hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevdje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koételes pontosan meghatarozni az ajanlatban
fennallo hianyt €és a hidnypotlés teljesitésének modjat. A Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben
megjelend korlatok mellett 1ényeges, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az ajanlatkérdnek nincs lehetdsége arra, hogy a kordbban megjelolt hidnyokat egy
késébbi hianypétlasban ismételten megjelenitse. gy amennyiben az ajanlattevd a hianypotlasi
felhivasban vagy felvilagositaskérésben foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesz eleget,
ugy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe a biralat soran. Az ajanlatkéronek mindezek figyelembevételével
valamennyi hidnypotlas, illetve felvildgositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy
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azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges
tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését. Amennyiben az ajanlat hibaja,
hianyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhatd, ugy az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

37. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta-e meg a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti (javitott) nyilatkozat — hianypotlas
keretében torténd — benyujtasanak elmaradasara tekintettel. A kérelmezd allaspontja szerint
ugyanis ezen nyilatkozat javitott példanya benytjtasanak elmaradasa érvénytelenséget nem
eredményezhet, hiszen habar a nyilatkozati forma valéban nem keriilt benyujtasra, mégis a
hianypotlas keretében csatolt egyéb iratokbol megallapithatd volt a kérdéses alvallalkozoi
szervezet kiléte. Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal hianyolt egyetlen dokumentumban —
azaz a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban — fellelhetd ellentmondas nem mindsiil
jelentésnek. Amennyiben pedig az ajanlatkéré szamara a hidnypotlas teljesitése ellenére
tovabbra is kérdés meriilt fel az alvallalkozdi szervezet kiléte tekintetében, Ugy e tekintetben
helye lehetett volna egy tovabbi felvilagositaskérés elrendelésének. Mindezek mellett a
kérelmezd azt is hangstlyozta, hogy egyebekben a hianypotlasban megjelend nyilatkozati
tartalomra tekintettel a (javitott) Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozati forma be nem
nyujtasa érvénytelenséget nem eredményezhet, hiszen formai hibara érvénytelenség nem
alapithatd. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnypotlas keretében torténd benyujtdsanak elmaradéasa
egyértelmilen megalapozta a kérelmezOi ajanlat érvénytelenségét, hiszen ezen nyilatkozat
megtételének sziikségességét az ajanlatkérd kifejezetten eldirta. Az e nyilatkozatban fellelhetd
ellentmondas feloldasara a hianypotlas keretében kért nyilatkozat benytjtasanak elmaradasara
tekintettel nem keriilt sor, igy az érvénytelenséget nem formai hiba eredményezte.
Mindezekre tekintettel pedig sem tovabbi felvilagositaskérés, sem 1jabb hianypotlas
elrendelésére nem volt lehetdség, figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra.

38. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a kérelmezd az elsé kérelmei elem tekintetében
az ajanlatkérd dontésének jogsértd jellegével dsszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak megsértésének megallapitasat, mig a masodik kérelmi elem tekintetében a
tovabbi felvildgositaskérés elmaradésa tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésének megallapitasat kérte. A Dontdbizottsag megitélése szerint az egyes kérelmi
elemek tartalmat tekintve egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, igy a DontObizottsag a
kérelmi elemeket egységesen biralta el.

39. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a dontése meghozatala soran kifejezetten
vizsgalta a felhivasban, a dokumentacioban, valamint a hianypotlasi felhivasban és
felvilagositaskérésben megjelent ajanlatkéréi eldirdsokat. A DontObizottsdg ugyanakkor
rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend
ajanlatkérdi eldirasok megfeleldségének vizsgalatara nem terjed ki. Ennek értelmében a
Dontébizottsag a dontésének meghozatala soran a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi rendelkezéseket az ott meghatarozottak szerint értelmezte és vetette
Ossze a hianypoétlasi felhivasban és felvilagositaskérésben foglaltakkal, és ehhez mérten
vizsgalta a kérelmezd hidnypoétlasat, illetve az ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitd
dontését.

40. A Dontobizottsag a rendelkezésre allé dokumentumokbol megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré mind a felhivasban [felhivas VI.3) 2. pontja], mind a dokumentacioban
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(dokumentacio II. fejezet 1.9. és 2.8. pontja) eldirta, hogy az ajanlattevOknek sziikséges
megtenniiik a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, melynek becsatolasat az
ajanlatkéré nemleges tartalommal is kérte megtenni. Az ajanlatkéré emellett kiilon
nyilatkozatmintat is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek hasznalatat nem tette
kotelezové. Az is megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatot a kiadott iratminta szerint, és nem EKR tirlapon kérte megtenni.

41. Attekintve az ajanlatkéré altal kibocsatott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatmintat, megéllapithatd volt, hogy ezen nyilatkozatban az ajanlatkéré kérte a
kozbeszerzés azon részének megjeldlését, melynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
fog igénybe venni, illetve kérte ezen részek tekintetében az igénybe venni kivant és az
ajanlatadds pillanatdban maér ismert alvallalkozok megjelolését. Figyelemmel tehat az
ajanlatkérdi eldirasokra megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat megtételi  kotelezettséget a  kozbeszerzési  dokumentumokban
egyértelmilen meghatarozta, annak megtételi modjaként kifejezetten nyilatkozat csatolasat
varta el, mely nyilatkozat tartalmi kovetelményét a Kbt. 66. § (6) bekezdéséhez kototte.
Mindezek értelmében az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az alvallalkozokra
vonatkozo egyes informaciok megtételét egyértelmiien megkdvetelte, annak modjaul pedig
kizarolag a nyilatkozati forma megtétele szolgalt.

42. A kérelmez0 az ajanlatdban az ajanlatkéro altal kiadott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatmintat kitdltve tette meg nyilatkozatat, mely nyilatkozat ugyanakkor a kérdéses
alvallalkoz6 kapcsan az ,M.I. (M.1.GY. 77 Bt.)” megjelolést tartalmazta az M.2.2) MV-EG
szakember igénybevétele tekintetében. A kérelmez6 emellett ajanlataban szintén az
ajanlatkéré altal kiadott nyilatkozatmintat kitdltve tette meg a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozatat, melyben az M.2.2) szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
kapacitast nyujto szervezetként az ,M.I. (M.L.GY. 77 Bt.)” keriilt megjelolésre, mig a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti eldszerzddését az ,M.I.G.Y. 77 Kft.” gazdasagi szerepldvel kototte
meg. Mindezekre tekintettel keriilt kibocsatasra az ajanlatkérd 2020. aprilis 1. napjan kelt
hianypotlasi felhivasanak és felvilagositaskérésének kérelmezdére vonatkozd 1.5. pontja,
melyben az ajanlatkéréd a kérelmez6t a fenti nyilatkozatokban fellelhetd ellentmondas
feloldasa korében arra hivta fel, hogy egyértelmiien jeldlje meg, kapacitast nyajtdé szemeélyt
vagy szervezetet kivan-e igénybe venni. Ennek korében az ajanlatkérd kifejezetten felhivta a
kérelmez6 figyelmét arra, hogy az elérhetd nyilvanos cégadatok szerint az M.I.GY. 77 Bt.
gazdasagi szerepld torlésre keriilt, illetve rogzitette, hogy amennyiben a kapacitast nyl;to
szervezet (az eldszerzodésben foglaltakra tekintettel) az M.I.G.Y. 77 Kft. gazdasagi szereplod,
ugy a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataiban is ezen
gazdasagi szereplét jeldlje meg az M.2.2) MV-EG szakember tekintetében. Az ajanlatkérd a
hidnypotlasa keretében tehat az altal megjeldlt ellentmondas feloldasa korében mind a Kbt.
65. § (7) bekezdése, mind a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat benytjtasat varta a
kérelmezd részérol.

43. A felek k6zott abban nem volt vita, hogy a kérelmez6 hianypoétlasa keretében csatolta a
megfelelden javitott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdt — mely nyilatkozataban
kapacitast ny(jté szervezetként az M.L.G.Y. 77 Kft. gazdasagi szerepld kertilt feltiintetésre —,
mint ahogy abban sem, hogy a kérelmez6 a megfelelen javitott Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatat hidnypoétlasa keretében nem csatolta. A felek kozott vita lényegében
abban allt, hogy a hianypétlas keretében becsatolt (tovabbi) nyilatkozatok és dokumentumok
helyettesitheti-e a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat kifejezett megtételét arra
tekintettel, hogy azok tartalmabol (a kérdéses) alvallalkozoi szervezet kiléte kiolvashato,
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illetve a hianypotlas kérelmez6 altali ellentétes teljesitésére tekintettel helye lehetett volna-e
egy tovabbi felvilagositaskérésnek. A DontObizottsag allaspontja szerint ezen kérdések
megitélése szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége a kozbeszerzési dokumentumokban
fellelhet6  ajanlatkér6i  eldirasoknak, valamint a  hianypétlasi  felhivasban — és
felvilagositaskérésben rogzitett ajanlatkérdi elvarasoknak van.

44. A Dontbbizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmezd hidnypdtlasa kdrében benyujtott
dokumentumokbdél a kapacitast nyujtd szervezet kiléte megallapithaté volt, melyet
egyebekben az ajanlatkéré sem vitatott. Ugyanakkor az is megallapithaté volt, hogy a
kérelmezd hianypodtlasa keretében nem csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti azon
nyilatkozatat, melyben alvallalkozoként a kapacitast nyujtdo szervezetként is megjelolt
M.I.G.Y. 77 Kft.-t megnevezte volna. gy a hianypétlas keretében benyujtott Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozat €s eldszerzddés, valamint — a hianypotlas teljesitésének
elmaradasara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan — az ajanlatban eredetileg
benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat kozott ellentmondas allt fenn a
tekintetben, hogy a kérelmez6 alvallalkozoként mely gazdasagi szerepl6t (vagy személyt)
kivanja bevonni.

45. A DontObizottsag a fentiek korében nem fogadta el a kérelmezd azon alladspontjat,
miszerint a hianypotlas keretében benytjtott dokumentumok tartalmabol a kérdéses
alvallalkozéi szervezet kiléte megallapithatd volt, igy az ellentmondés egyetlen dokumentum
tekintetében nem jelentds, mint ahogy azt sem, hogy a kifejezett nyilatkozat megtételének
elmaraddsa csupan formai hibanak tekinthetd. Ugyanis az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend eldirasai kelléen pontosak voltak a tekintetben, hogy a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasa kotelezd, igy ezen nyilatkozat Kifejezett
megtételétdl eltekinteni nem lehetett. Az ajanlatkéré az ajanlatadas segitségéiil ezen
nyilatkozat tekintetében ajanlott mintat is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek
hasznalatat ugyan nem tette kotelez6vé, de a minta tartalma szerinti nyilatkozat megtételét
igen. Mindezek alapjan arra valdban lehetdsége lett volna a kérelmezének, hogy az
ajanlatkérd altal javasolt nyilatkozatminta helyett mas olyan nyilatkozatot nytjtson be, mely
tartalmat tekintve megegyezik az ajanlatkéré altal kiadott ajanlott minta tartalmaval,
ugyanakkor ezt a kérelmez6 — figyelemmel az ajanlatkérdi eldirasokra — kizarolag nyilatkozati
formaban tehette volna meg. Mindezek mellett az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban és
felvilagositaskérésében részletesen meghatarozta, hogy mely hiba javitasat varja el a
kérelmez6tél az egyes nyilatkozatokban és dokumentumokban fellelhetd ellentmondas
kikiiszobolése érdekében, illetve e korben is pontosan megjeldlte a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat (javitott példanyanak) benyujtasi kotelezettségét. Igy azzal, hogy a
kérelmezd hianypotlasa keretében a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasatol
eltekintett, nem tett maradéktalanul eleget az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasaban és
felvilagositaskérésben foglaltaknak annak ellenére, hogy a hianypotlas keretében benytjtott
mas dokumentumokban utalast tett az alvallalkozoi szervezet kilétére. Amennyiben ugyanis
az ajanlatkérd valamely nyilatkozat megtételét vagy dokumentum benyljtasanak
kotelezettségét kifejezetten eldirja, ugy annak megtételétdl jogszeriien eltekinteni nem lehet,
erre vonatkozdan a Kbt. kivételt egyetlen esetkorre sem hataroz meg.

46. A Dontdbizottsag megitélése szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat
benyujtasa tartalmi kovetelménynek tekinthetd, hiszen az alvallalkozokra vonatkozo
nyilatkozat megtételének kotelezettségét az ajanlatkér6 mind a kozbeszerzési
dokumentumokban, mind a hianypoétlasi felhivasban és felvilagositaskérésben Kifejezetten
elbirta. Jelen esetben a kérelmezd altal hivatkozott formai hiba esetkore fel sem meriilt, mivel
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a kérelmez6 nem az ajanlatkérd altal javasolt nyilatkozatminta helyett csatolt mas formatumu
nyilatkozatot — mely tartalmat tekintve megfeleltetheté lenne az ajanlatkérd altal kért
nyilatkozatnak, és ezaltal a Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltaknak —, hanem az
ellentmondas feloldasa korében kért Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot
hianypdtlasa korében egyaltalan nem csatolta.

47. A Dontbbizottsag rogziti, arra helyesen hivatkozott a kérelmez6, hogy formai meg nem
felelés esetében érvénytelenséget megallapitani nem lehet, ugyanakkor jelen esetben nem allt
fenn a formai hiba esetkore, mint ahogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét sem formai
hiba okozta. Az ajanlatkér6 dontése egyértelmii volt a tekintetben, hogy kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat €és eldszerzodés,
valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokban talalhaté ellentmondas fel nem
oldasa okozta. Mert habar a hianypotlas keretében benytjtott nyilatkozatokbdl megallapithato
volt, hogy a kérelmez6 az M.I.G.Y. 77 Kft.-t kivanja kapacitast ny0ijto szervezetként bevonni,
mégis ezen szervezet alvallalkozoként a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban — a
nyilatkozat hianyp6tlas keretében torténd benyujtdsanak elmaradasa okan — kertilt
megjelolésre. Ezen nyilatkozat megtételének elmaradasat pedig nem helyettesithetik az egyéb
dokumentumokban megjelend utaldsok figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az
alvéllalkozdkra vonatkoz6 nyilatkozat megtételének kotelezettségét kifejezetten az ajanlatadas
feltételéhez kototte. Az ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdésében biztositottak alapjan mar az
ajanlatban (kiilonalld nyilatkozatban) kérte megjeldlni azon ismert alvallalkozokat (a
kozbeszerzés adott részének megjeldlése mellett), melyeket az ajanlattevok a teljesités
korében be kivannak vonni.

48. A fentiekben eldadottakra tekintettel a Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd
helyesen hivatkozott arra, hogy sem tovabbi hianypotlas, sem tovabbi felvilagositaskérés
elrendelésére nem volt lehetdsége, hiszen az alvallalkozé megjeldlésére és az arra vonatkozo
nyilatkozat megtételére a korabbi hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés mar tartalmazott
konkrét kérést. A Dontdbizottsag mindezzel Osszefiiggésben nem osztotta a kérelmezd azon
allaspontjat, hogy a felvilagositaskérést onmagaban az megalapozhatta volna, hogy a
kérelmezd lényegében nem az ajanlatkérd altal kért nyilatkozat megtételével kivant a
hianypotlasi felhivasnak eleget tenni, és ezaltal maradt egyrészt kérdéses az ajanlatkérd
szdmara az alvallalkoz6i szervezet kiléte, masrészt erre tekintettel allt fenn tovéabbra is
ellentmondas az egyes nyilatkozatok és dokumentumok tartalma kozott. Ugyanis az
ajanlatkérd altal megfogalmazottak alapjan egyértelmii volt milyen nyilatkozatok tekintetében
lat ellentmondast és egyértelmii volt az is, hogy ezen ellentmondas feloldasa tekintetében
mely nyilatkozat, milyen tartalommal torténé megtételét varja el az ajanlatkérd. Azzal, hogy a
kérelmez6 az alvallalkozora vonatkozd nyilatkozatot elmulasztotta megtenni, olyan
ellentmondas allt fenn tovabbra is a kérelmez0 ajanlataban, melynek orvoslasaként a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésében foglaltak (tovabbi) alkalmazasara — a Kbt. 71. § (6) bekezdésére
tekintettel — mar nem volt lehetdség.

49. A fentieket 0sszegezve a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl, mivel a kérelmezd nem tett
maradéktalanul eleget a hianypotlasi felhivasban és felvilagositaskérésben foglaltaknak, igy
ajanlata tovabbra is ellentmondast tartalmazott az alvallalkozoéi szervezet tekintetében,
mellyel Osszefiiggésben tovabbi felvildgositaskérés elrendelésére mar nem volt lehetdség.
Mindezekre tekintettel sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak, sem a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altal torténd megsértése nem volt megallapithato.
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50. A Dontébizottsag a fentieckben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem els
¢s masodik elemét is — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

52. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgéltatési dij teljes 0sszegét.

53. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. julius 28.
Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
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