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Iktatoszam: D.355/19/2023.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanéacs elnoke,
Simon Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u.48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. 6.em. 100.)

Az ajanlatkéré: Szerencsi Szakképzési Centrum
(Szerencs, Rakoczi Ferenc u. 125.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Adorjan Borbala felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: »EBszkOzbeszerzés oktatashoz” - 5. rész Szerszamgép 5

(EKR000275482023); 17.557.478.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1., 3., 4. és 5. kérelmi elemek alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
5. kdzbeszerzési részt lezard dontést, és az ajanlatkérd ezt kovetéen az 5. részben meghozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a 2. ¢és 6. kérelmi elemek vonatkozisaban a jogorvoslati eljarést
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 133.333.-Ft, azaz szazharmincharomezer-
haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 30.000.-Ft, azaz
harmincezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
utaljon vissza a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil 66.667.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzes targyaban 2023. 4prilis 12-én a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast megindito
ajanlati felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 2023. aprilis 17-én a 2023/S 075-225368 szamu
hirdetményben tett¢k kozz¢ a TED-en.

2. A felhivas relevans elemei:

[1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»A Szerencsi Szakképzési Centrum intézményeinek az eszkozeinek a fejlesztése. A
mindségibb gyakorlati oktatast segitd eszkdzok beszerzése az alabbiak szerint:

1. rész Univerzalis koszortigép: 5 db, Szalagfiirész €s allvany: 3 db, Szalagcsiszoldgép: 4 db,
Oszlopos furdgép: 4 db, Hidraulikus miihelyprés: 3 db, Kompresszor: 2 db

2. rész CNC oktato esztergagép: 5 db

3. rész Sikkoszori: 1 db

4. rész Hegeszt6 szimulator: 3 db

5. rész Hegesztési fiistelszivo: 10 db, Automata fejpajzs: 10 db, Hegesztd inverter: 12 db,
Satupad: 24 db, Inverteres plazmavago gép: 2 db, Sarokesiszold: 8 db

6. rész Huzalos szikraforgacsold gép: 1 db

7. rész Elektromos csépaka: 12 db, Epiiletgépész szett: 2 db, Hékamera: 4 db,
Forrasztdallomas: 6 db, Présgép: 2 db, Cséfogd készlet: 5 db, 187 részes barkacs szett: 10 db

crer

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: Vallalt tobbletjotallas 24 honap feletti jotallas (honap) minimum 0
- maximum 36 honap / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: El6teljesités vallalas (nap) minimum 0 nap - maximum 15 nap /
Stlyszém: 5

Ar - Stlyszam: 90

11.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo informaciok



»A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-6.2.7-20-2021-00030.”

V1.3) Tovabbi informaciok:

,,8. Ajanlattevonek ajanlatahoz csatolnia kell a megajanlott eszk6zok, gyartd vagy forgalmazo
altal aldirt termékismertetdjét, vagy gyartdi prospektusat, gyartéi prospektus hidnya esetén
gépkonyvét, amelybdl megallapithatd, hogy a megajanlott eszkozok, ill. termékek ,,technikai
paraméterei” megfelelnek a miiszaki specifikacioban szerepld eldirasok és megajanlasok
mindegyikének. Ervénytelen az ajanlat, ha nem allapithaté meg a csatolt termékismertetékbdl
vagy gyartdi prospektusokbdl gyartdi prospektus hianya esetén gépkonyvekbdl, hogy a
megajanlott eszkozok, ill. termékek megfelelnek a miiszaki specifikacioban szerepld
,» Lechnikai” eldirdsok és megajanlasok mindegyikének. A dokumentum hidnya Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti korlatok mellett a hianypotlas lehetdségét biztositja az ajanlatkérd.

9. Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy szakmai ajanlat benyujtasa kotelezd. A
szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja hatdrozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi
eleme: kozbeszerzési dokumentacid részét képezd excel tablazat kitdltve, és az abban
megnevezett termékek bemutatdsa, ismertetése (adott részre vonatkozdan). A szakmai ajanlat
hianya ( excel tabla kitoltve, pdf. formatumban cégszertien alairva) a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A hirdetmény ,,az értékelés
soran adhatd pontszamok alsd és felsd hatarat valamint az értékelés modszerét AK a
,2Dokumentacido” megnevezési iratban V. fejezetben adja meg részletesen.” Szamitasi
modszerek: két szEélséérték kozti megajanlas és forditott aranyositas.

15. Az ajanlattevé a miiszaki megfeleldség igazolasa tekintetében a megajanlasaban fel kell
tiintetnie a gyartd és konkrét tipus, valamint szarmazasi hely megjeldlését.”

3. A felhivashoz készitett dokumentacid tartalmazta a miszaki leirast, a kitéltendd tételes
artablazatot, valamint a szerzodéstervezetet.

4. A tobbszor mddositott miiszaki leiras relevans pontjai:

,»J.3. Az ajanlat tartalmi el6irdsai

5.3.9. Az ajanlathoz csatolni kell a szakmai ajanlatot, mely dokumentum hidnypotlas
keretében nem potolhato.

5.3.10. Az ajanlattevé a miiszaki megfelel0ség igazolasa tekintetében a megajanlasaban fel
kell tiintetnie a gyarto és konkrét tipus, valamint szarmazési hely megjeldlését.”

5. A miiszaki leirés relevans részei:
Hegesztd inverter
Min. kétfunkcios kompakt hegesztd inverter
Hegesztési mod: CO2 véddgazas fogyodelektrodas és bevont elektrodas hegesztés.
Porbeles és aluminium huzal hegesztésre is alkalmassag.
Sziikség esetén kontaktgyujtasi AWI hegesztés.
Hegesztheté anyagok: otvozott és kozepesen 0tvozott acélok, rozsdamentes acél,
aluminium
Zart, visszacsatolt aramkor, valtozatlan kimend fesziiltség, magas fesziiltségbeli
egyensuly.
Hegeszt6 aram [MIG mod]: min. 30 - 200 A, max. 40 - 250 A
Hegeszté aram [MMA mod]: min. 30 - 160 A, max. 60 - 250 A




Uresjarati fesziiltség: min. 56 V

Halozati fesziiltség 400 V

Hegeszthetd huzal &tmérd: min. 0,8 - 1 mm
Huzalel6tol6 gorgdk szama: min. 2

Huzaldob atmér6: min. 200 mm, max. 300 mm
Védelmi osztaly: P21

Hatasfok: legalabb 85 %

Inverter plazmavagé gép
Halozati fesziiltség: 3 fazis - AC 380 V 50/60 Hz
Névleges teljesitmény (KVA): min. 29,3
Viégbdaram tartomany (A): min. 20-40 A, max. 20-160A
G4az utandblités (mp): min. 0 - max. 10
fvgytjtas: HF Uresjarati fesziiltség (V): 320
Névleges aram: 20-160 A
Hatasfok (%): min. 85
Védelmi osztaly: IP21S
Szigetelési osztaly: F
Mindségi vagas vastagsag (mm): 30
Leveg6 fogyasztas: min. 140 - max. 280 I/perc
Levegb nyomas: min. 5 - max. 7 bar
Véaghato6 anyagvastagsag CUT-160:
Acél: min. 5 mm
Savallo: min. 5 mm
Aluminium: min. 2 mm
Finom végas:
Acél: min. 30 mm
Savallo: min. 30 mm
Aluminium: min. 15 mm
Durva vagas:
Acél: min. 40 mm
Savallo: min. 40 mm
Aluminium: min. 20 mm
Munkakabel testkabel,
Légnyomas szabalyozo — vizlevalasztd

6. Az ajanlatkérd tobb alkalommal is adott kiegészitd tajékoztatast. A 2023. majus 17-én
adott tajékoztatas relevans része:

Kérdés: 5. rész 5. tétel Inverteres plazmavagd gép: A miszaki specifikacioban megadott
paramétereknek megfeleld termék névleges teljesitménye 29,3 KVA helyett 29,2 KVA, a
vagoaram tartomanya 30-160 A, iiresjarati fesziiltsége 330 V, a levegd fogyasztas 150-
200 I/perc. Elfogadjak ezekkel a paraméterekkel? Megajanlhat6?

Vilasz: Az ajanlatkérd kéri, hogy a kiadott miszaki specifikacioban el6irt értékeket
figyelembe véve adja meg ajanlatat. A kiiras tartalmazza a minimum és maximum értékeket,
valamint a felhivés és a kozbeszerzési dokumentacié eldirja az egyenértékiiség lehetdségét és
annak feltételeit.

7. A 2023. junius 8. napi ajanlattételi hataridében az EKR az 5. részben 5 ajanlatot bontott
fel. Ajanlatot nyujtott be — méasok mellett — a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarto
¢s Forgalmazo Kft. a Ped-Weld Szerel6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a kérelmezo.



8. A Habernkorn Fairtool Kft. a hegeszt6 inverterre az Iweld (Kina) gyarté MIG253 Digital
tipust gépét ajanlotta meg, és az ,,Artablazat Szakmai ajanlat 3., 4., 5., 7. részek”, tovabba a
,»LTermékismertetok 3., 4., 5., 7. részek” elnevezésti fajlokban rogzitett dokumentumokat
csatolta a szakmai ajanlata részeként.

9. A Ped-Weld Kft. a hegeszté inverterre a Sincosald S.r.l. (Olaszorszag) gyartd
NOVAMIX 205 DP PFC tipusi gépét ajanlotta meg. Az ajanlattevé altal késztett
ismertetdben fellelhetdek az alabbi adatok:

F6bb jellemzéi:

* Primer-inverter technoldgia

* Beépitett hévédelem (VRD)

* PFC technoldgia:a teljesitménytényezd tobbszérés szabalyozasabdl adédéd
elénydk, mint példaul az energiamegtakaritas

e Polaritas cserélési lehet8ség

¢ Gyujtéaram novelés (javitja a hegesztSiv beolvadasi mélységét)

« Allithaté aram fel/lefutas és szabalyozhatd védégaz utan aramlas

¢ Automata fojtas beallitas

¢ Termelésben tesztelve (1 fazis/ 440V tulfesziiltségre !)

* Digitalis V/A kijelz&k

e standard MIG/MAG és Szinergikus tizemmod valaszthatd

* MMA funkcié (bevonatos elektréda)

o Lift Arc (kontakt, érintéses) ivgyujtas AVI izemmddban

e Valaszthatd 2/4 Gitem(i izemmodd

e Szabalyozhato huzalvég visszaégés funkcid

* Dupla tapfesziiltség (~230V/110V)

¢ Agregatorrodl is izemeltethetd

Miiszaki tartalom:

Aramfelvétel MAX. 32 A
Halozat ~230V
Biztositék 40 A
Zajszint <70dB
Teljesitmény MAX 6,2 KVA

Bekapcsolasi id6(40C°) 100% 110A
Bekapcsolasi id6(40C°) 60 % 145 A
Bekapcsolasi id6(40C°)  30% 200 A

Uresjarasi fesziiltség 67V
Beadllitasi tartomany 10-200A
Szabvany EN 60974-1-10
Alkalmazhatosagi osztaly S

Elektréda atmérék (MMA) 1,6 -4 mm
Méret, mm (LxBxH) 505x210x 330
Suly (kg) 17,8 kg
Szigetelési osztaly F

Védelmi osztaly P23

Hiités AF
Uzemeltetési hémérséklet -10+40°C

Huzaldob Méret (MAG) 5 kg



Az ajanlattevé az inverteres plazmavag6 tételsoron a Sincosald S.r.l. gyartd6 NOVACUT 66
LCD tipust gépét ajanlotta meg. Az ajanlattevo altal ismertetett miiszaki paraméterek:

Miiszaki tartalom:

Aramfelvétel MAX. 32 A
Halozat ~400 V-50/60Hz
Biztositek 20A

Zajszint <70dB
Teljesitmény MAX 10,8 KVA

Bekapcsolasiid6(40C°) 100% 61A
Bekapcsolasiid6(40C°) 90%  65A
Max. vagasi kapacitas (5t235) 25 mm

Uresjarasi fesziltség 106 V

Beallitasi tartomany 20-65 A
Szabvany EN 60974-1-5-10
Méret, mm (LxBxH) 640x240x 445
Suly (kg) 23,0 kg
Szigetelési osztaly H

Védelmi osztaly P23

H(ités AF

Uzemeltetési h6mérséklet -10+40°C

10. 2023. jalius 6-an az ajanlatkér6 felvilagositast kért a Ped-Weld Kft.-t61 az alabbi ajanlati
tartalmak kapcsan:

»(..) kérem felvilagositani és tisztazni, hogyan felel meg az eldirasnak, hogyan lehet tekinteni
egyenértékiinek az eszkoznél jeldlt aldbbi paramétereket, kérem Gsszességében kimutatni a
megfeleldséget €s / vagy egyenértékiiséget.

Hegeszto inverter:

Az ajanlattevdé nyilatkozata alapjan a megajanlott Hegesztd inverter / liresjarat fesziiltség
56 V, halozati fesziiltség 400 V.

Az ajéanlattevo altal benyujtott megajanlott termék gépkonyve a Hegesztd inverter / iiresjarat
fesziiltség 67 V, halozati fesziiltség 230 V.

Kérem az ajanlattevét az ellentmondast oldja fel, valamint tisztdzza a termék miiszaki
paramétereit.

Inverteres plazmavagogép:

Az ajénlattevd nyilatkozata alapjan a megajanlott Inverteres plazmavagogép / tiresjarat
fesziiltség 320 V, Névleges aram 20-160 A.

Az ajanlattevd altal benytjtott megajanlott termék gépkonyve Inverteres plazmavagogép /
liresjarat fesziiltség 106 V, Névleges dram 20-65 A.

Kérem az ajanlattevét az ellentmondast oldja fel, valamint tisztdzza a termék muszaki
paramétereit.”

11. 2023. julius 11-én a Ped-Weld Kft. az alabbi tajékoztatast adta:

»(-) A megadott két fesziltség érték alapjan konnyen beazonosithatd szamomra a
kozbeszezési ajanlatkérésben szerepld konkurens hegesztogép és plazmavago berendezés.

A tovabbiakban folyamatosan szigoru szakmai szempontok alapjan pro-kontra modon
észrevételezem a kért paramétereken til is a Mastroweld MIG-300 inverteres hegesztégépet
¢s az altalam ajanlott olasz gyartmanyt Sincosald Novamix 205 DP PFC multifunkcids
primer inverteres hegesztogépet.



Mastro MiG-300 hegeszt6 inverter miiszaki tartalom:
Halozati fesziiltség: 3 x 400 V

Uresjarati fesziiltség: 56 V

Huzal el6tolasi sebesség: 2-13 m/perc

Suncosald 205 DP PFC miszaki tartalom:

Haélozat: ~ 230V
Uresjarati fesziiltség: 67 V
Huzal sebesség: 2,0 — 20,0 m/perc

Az ajanlatomban olasz gyartmanyu hegesztégép szerepel — EU gyartmany = EU
szabvanyoknak megfelel. (..)

Az iiresjarati fesziiltség helyett 56 V helyett 67 VDC
Az eltérés oka az eltéré miiszaki tartalom, de ez a kiilonbség nem probléma, mivel a szabvany
megengedi ezt az értéket is. A HBSZ szerint 120 VDC alatti iiresjarati fesziiltség
megengedett, mivel az a hegesztési paramétereket nem befolydsolja. A hegesztési
paraméterek alakitjak ki a hegesztési karakterisztikat.

A kiirés szerinti 400 V haldzati fesziiltség jelen esetben két fazisu tapfesziiltséget feltételez, és
99 %-ban biztos vagyok benne, hogy jelenleg ilyen tapfesziiltségli fogyodelektrodas
hegesztégép nincs a piacon forgalomban. (Két fazisi hegesztdgép ugyan létezik, de azt
ponthegesztonek hivjak.)

Fogyoelektrédas iizemmodban a huzalel6toldémii sebesség tartomanyadban jelentds kiilonbség
van. Ez Onmagdban is jelentdsen befolyasolja a hegeszthetd alapanyagok tipusat és
vastagsagat.

A megajanlott Sincosad Novacut 66 LCD plazmavagd 3 x 400 VAC halozati fesziiltségrol
miukodik, és 450 VDC az iiresjarati fesziiltsége.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a munkaarabokat vagjak a tanulok, €s készitik el hegesztésre a
plazmavagoval, akkor nem értem, miért van sziikség 160 A-s gépre. A gyakorlatban az
oktatasra megfelel a 10,0 mm-es alapanyagok hasznalata béségesen. Ezek vagasara egy 40 A-
s plazmavago megfelel. A megajanlott Sincosald Novacut 66 LCD plazmavagogép 100 %-
ban 61 A-rel tud vagni, ezzel a 25,0 mm-es szénacél lemezt is elvagja. Azért ajanlottam ezt a
gépet, mert tapasztalatom szerint bdségesen kiszolgélja a hegesztd oktatast és képzés igényeit.
20-160 A-s vagdaram tartomanyt szerintem tulzo és felesleges egy hegeszto oktatd bazisnak.

Az alapanyag nagyon draga lett (és nagyon nehéz is), nem tartom életszerlinek, hogy egy
hegeszt6 oktatd 40,0 mme-es tabla lemezzel fog kiizeni, aminek a stlya elérheti a 600 kg-t (az
anyag mozgatas tovabbi kérdéseket vet fel).”

12. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 11-én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az 5.
részben az eljaras eredményes volt, az ajanlatkéré a Habernkorn Fairtool Kft., a Ped-Weld
Kft. és a kérelmezd ajanlatat érvényesnek, a masik két ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek
biralta el. Az ajanlatkér6 az 5. rész nyerteseként a Habernkorn Fairtool Kft.-t hirdette ki.

13. 2023. augusztus 16-an a kérelmez6 betekintett a Habernkorn Fairtool Kft. és a Ped-Weld
Kft. ajanlataba, majd 2023. augusztus 18-an el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az



ajanlatkéronél, amelyben amiatt kérte a masik két érvényes ajanlat érvénytelennek
nyilvanitasat, mert szerinte azok tobb okbdl sem feleltek meg a miiszaki leirasban foglalt
kovetelményeknek.

14. 2023. augusztus 23-an az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét. Az ajanlatkéré a birdlatot nem nyitotta meg Ujra, a kérelmez6 kifogésaira kitérd
valaszokat adott, és altalanossagban kozolte, hogy az ajanlattevok altal benyujtott — éppen a
kérelmezd altal kifogésolt tartalmii — ajanlati dokumentumok alapjan meggy6zodott a
miuszaki megfeleldségrol: ,,Az ajanlattevok a nyilatkozataiban és dokumentumaiban igazoltak
a miiszaki paramétereknek valdé megfelelést. Az Ajanlatkérd ezért a Kbt. 73. § (1) e) szakaszat
nem alkalmazta. Az Ajanlatkéré nem feltételezések alapjan hozza meg dontését, hanem a
dontést a megalapozottsag, a kozolt €s igazolt informaciok alapjan hozza meg.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezé 2023. augusztus 29-én terjesztette eld, és 2023. szeptember 13-an
hianypotolta a jogorvoslati kérelmét, amelyben kérte az 5. részt lezar6 dontés
megsemmisitését, a nyertes ajanlattevd, a Habernkorn Fairtool Kft., tovabba a Ped-Weld Kft.
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

16. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd az aldbbiak szerint jellte meg a jogsértést:

17. 1. kérelmi elem: A Haberkorn Fairtool Kft. altal a hegesztd inverterre megajanlott gép
nem rendelkezik, vagy nem igazoltan rendelkezik a ,,Hegesztési mod: Sziikség esetén
kontaktgyujtast AWI hegesztés” képességgel. A MIG 253 DIGITAL nem rendelkezik a
korabbi modell minden tulajdonséagaval, igy tobbek kozott a kontaktgyajtast AWI modra,
ezzel a termékkel tehat érvényes ajanlatot tenni nem lehetett. Ezt alatdmasztja mind a gyarto
honlapjan elérhetd termékismertetetd, mind az ajanlattevd altal becsatolt adatlap, mely nem
tér ki ezen tulajdonsagokra. A nyertes ajanlattevé ajanlata és a gyartd honlapjan elérhetd
informaciok kozott ellentmondas van, ezért azt az ajanlatkérdnek legkésObb az eldzetes
vitarendezés soran tisztaznia kellett volna. Az ajanlatkéré azzal haritotta el a kérelmezd
javaslatat, hogy a nyertes az EKR-ben nyilatkozott a megfelel6ségrol és a szerzodés teljesitése
soran ellendrizni fogja az eldirdsoknak valé megfelelést. Az ajanlatkéréonek nincs joga
tartalommal feltolteni egyetlen ajanlattevd ajanlatdt sem, ellenben a felvilagositds kérés
elrendelése kotelezd, amennyiben egy ajanlat ellentmondasban szenved, marpedig a jelen
kérelmi elemben feltart ellentmondést feltétleniil vizsgalnia kellett volna, €s megallapithatta
volna, hogy az ajanlat vagy nem teljeskorli, vagy a hidny potlasa érdekében olyan mddositést
hajtott volna végre a nyertes, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaba iitkdzik. Erre
tekintettel a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak lett volna helye.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a 71. § (1) bekezdése, a
80. § (4) bekezdése, és a 73. § (1) bekezdés e) pontja

18. A 2. kérelmi elemet a kérelmezd a jogorvoslati eljards meginditasat megel6z6en
visszavonta.

19. 3. kérelmi elem: A Ped-Weld Kft. altal a 3. ssz.-0 termékre (hegeszt6 inverter)
megajanlott gép nem rendelkezik, vagy nem igazoltan rendelkezik a ,,Halozati fesziiltség 400
V” miszaki paraméterrel. A kérelmez6 a Ped-Weld Kft. ajanlataba és felvilagositasaba is
betekintett, kiilonosen azért, mert a hidnypotlasi felhivasok soran a Ped-Weld Kft. olyan
szakmai kérdéseket kapott, melyeket az ajanlatkérd altal eleve feltart hianyossagok




megalapozottsaga esetén jogszerlien poétolni, magyarazni nem lehet. Az iratbetekintés
megerdsitette, hogy a Ped-Weld Kft. olyan terméket ajanlott meg, melyre az ajanlatkérd okkal
és joggal tette fel a felvilagositas kérést. A kérelmezé szerint az ajanlattevé a
felvilagositasdban elismerte a megajanlott termék paramétereinek eltérését az eldirt
minimumkovetelményektdl, de nem adott a Kbt. szerint elfogadhatdé magyarazatot az
eltérésre. A megajanlott termék tehat az ajanlattevo altal is elismerten 220 V-os mitkodést, az
eldirt 400 V helyett, mely egyértelmiien 3 fazisu késziiléket takar.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a 80. § (4) bekezdése, a
73. § (1) bekezdés e) pontja.

20. 4. kérelmi elem: A Ped-Weld Kft. altal a 3. ssz.-u termékre (hegeszté inverter)
megajanlott gép nem rendelkezik, vagy nem igazoltan rendelkezik a ,,Huzalel6tolé gorgdk
szdma: min. 2” miiszaki paraméterrel. A kérelmezd sem az ajanlat, sem felvildgositas, sem a
termék gyartdi adatlapja alapjan nem tudta megallapitani, hogy a megajanlott termék, a
Novamix 205 DP PFC, héany el6tolé gorgdvel rendelkezik, mikdzben az ajanlatkérd minimum
2 db-ban hatarozta meg a kovetelményt. Ezzel szemben a Ped-Weld Kft. az indokolasban csak
a huzalsebességet mutatta be, mik6zben ez nem is volt eldiras. A kérelmez6 csak az ajanlat és
interneten elérhetd informdciok alapjan tudta megfogalmazni a vitarendezési kérelmét és a
jogorvoslatat is, melyek egyikébdl sem tudta és nem tudja jelenleg sem megéllapitani, hogy a
megajanlott termék hany elétold gorgdvel rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré sem
allapithatta meg az el6irdsnak valé megfelelést, melyet a felvildgositas sem tisztazott.
Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a 80. § (4) bekezdése, a
73. § (1) bekezdés e) pontja.

21. 5. kérelmi elem: A Ped-Weld Kft. altal megajanlott 5. ssz.-0 termék (inverteres
plazmavago) nem képes vagy nem igazoltan képes az eldirt teljesitményre. A kérelmezd
szerint az ajanlatkéré maga is észlelte a megajanlott plazmavagé adatainak eltérését az elGirt
minimumkovetelményekhez képest. Az ajanlattevd magyarézata érdemben az volt, hogy tilzo6
volt az elbiras, sajat maga egy oktatasi célra megfelelé eszkozt ajanlott meg, a miiszaki adatok
eltérését, ezzel egylitt az egyenértékiis€éget nem igazolta. A termék gyartdi adatlapja szintén
alatamasztja, hogy az eldirt 20-160 A helyett ,,csak” 20-65 A teljesitménnyel rendelkezik.
Ezért az ajanlatkérd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja pontjaba iitkzéen fogadta el a
felvilagositasban megadott magyarazatot, az ajanlattevének nem az ajanlattételi hataridd
lejartat kovetden kell eldadnia azon véleményét, hogy szerinte mi elégséges az oktatdshoz,
hiszen ekkora mar beallt az ajanlati kotottség.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a 80. § (4) bekezdése, a
73. § (1) bekezdés e) pontja.

22. 6. kérelmi elem: A Ped-Weld Kft. altal megajanlott 5. ssz.-u termék (inverteres
plazmavago) nem képes vagy nem igazoltan képes az eldirt vagasvastagsadgra. A megajanlott
plazmavago a termék adatlapja szerint maximum 25 mm-es vagasra alkalmas. Ezzel szemben
az ajanlatkéré minéségi vagasnal 30 mm-t, durva vagasnal pedig minimum 40 mm-es vagasi
teljesitményt irt eld acélban és savalld anyagban. Ennek hidnyossagat nem is vizsgalta az
ajanlatkérd az eljaras sordn, ezért azt legkésobb az eldzetes vitarendezési eljaras soran meg
kellett volna tennie. Lényeges, hogy az ajanlattevd ajanlatdban nem is tamasztja alad ennek a
tulajdonsagnak a 1étezését, tehat az ajanlatkéré hianypodtlas nélkiill nem csak hogy nem
gy6zddhetett meg a tulajdonsag 1étezésérdl, de ha meg is felelne, akkor sem fogadhatta volna
el az ajanlatot ennek feltlintetése nélkiil. E kérelmi elem tekintetében ajanlatkérd jogsértése
még sulyosabb, mivel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban arra hivatkozott,
hogy a Ped-Weld Kft. altal hianypotlasban benytjtott ,,Nyilatkozat termék miiszaki
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paramétereirdl” elnevezésii dokumentum tartalmazza a miiszaki megfeleldséget. E kijelentés
azonban nem fedi a valdsagot, a Ped-Weld Kft. nem allitotta, hogy az altala megajanlott
plazmavago képes lenne 40 mm-es durva vagasra, vagy egyaltalan azt, hogy az eszkdz képes
lenne 25 mm-nél vastagabb acél vagasara.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a 80. § (4) bekezdése, a
73. § (1) bekezdés e) pontja.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd irasbeli nyilatkozataiban elismerte a jogorvoslati kérelemben
megfogalmazott jogsértéseket: ,,Az ajanlatkérd valamennyi kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyetért és elismeri, hogy az ajanlatok — ezen tény az
ajanlatkérének most jutott tudomasara — nem feleltek meg maradéktalanul az eldirt miiszaki
kovetelményeknek.”

24. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden
elektronikus uton megkereste a Haberkorn Fairtool Kft., hogy az 5. rész vonatkozasaban tett
miszaki megajanlasuk Iweld, MIG 253 Digital 800MIG253 a ,Sziikség esetén
kontaktgyujtast AWI hegesztés megjelolést erésitsék meg. Az ajanlattevé e-mailben érkezett
valasza alapjan az ajanlatkéré szamara is ,most valt vilagossa és egyértelmiivé”, hogy a
jelezett termék valdoban nem tudja a megfeleld paramétereket. Az ajanlatkérd a nyertes
ajanlatban csatolt ,,Artablazat Szakmai ajanlat 3., 4., 5., 7. részek”, valamint a
,, Termékismertetdk 3., 4., 5., 7. részek” dokumentumaiban kozolt ajanlattevoi nyilatkozatokat
az ajanlatkérd johiszemiien elfogadta, és a megfeleldséget igazoltnak talalta. Az ajanlatkérd
»ellendrzésén kiviil esd informacidok™ a birdlat sordn nem 4lltak sem az ajanlatkérd, sem az
ajanlattevo rendelkezésére.

25. Az ajanlatkér6 az iratokhoz csatolta a Habernkorn Fairtool Kft. 2023. szeptember 19-én
kelt nyilatkozatat, amelyben a nyertes ajanlattevd elismerte, hogy a szakmai ajanlatdban
,»hibds gyartdi miiszaki informacié miatt” tévesen keriilt feltlintetésre a ,,sziikség esetén
kontaktgyujtast AWI hegesztés” adat, mivel a megajanlott Iweld, MIG 253 Digital
800MIG253 nem rendelkezik ezzel a paraméterrel.

26. A Ped-Weld Kft. ajanlatanak érvényességét sérelmezd 3-6. kérelmi elemek kapcsan az
ajanlatkéré el6adta, hogy ismételten feliilvizsgalta a miiszaki megajanlasokat, ¢és
megallapitotta, hogy az ajanlattevd felvilagositasat kordbban tévesen értelmezte. Figyelemmel
arra, hogy a kérdéses dokumentumban az ajanlattevd részletesen ismertette egy masik gép
paramétereit is, az ajanlatkérd a birdlatkor ugy vélte, hogy az ajanlattevd — a felvilagositas
megadassal egyidejlileg — az ajanlati ar valtozdsa nélkiill ezen utdbbi, a miiszaki
kovetelményeknek mar megfeleld uj géptipusra modositotta az ajanlatat. Az ajanlatkér6 ezzel
az 0j tartalommal mar érvényesnek itélte meg az ajanlatot. Az ajanlatkérd szerint pénziigyi
érdeksérelem nem meriilt fel, mivel a szerzodés nem kerilt alairasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
27. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2023. aprilis 12. napja, ezért a

kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.
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28. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek a nyertes ajanlattevd, Haberkorn Fairtool
Kft. 5. részre benyujtott ajanlatit a megajanlott hegesztd inverter miiszaki megfelelosége
vonatkozasaban. A kérelmezd az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Iweld gyartmanya MIG253 Digital tipusu késziilék nem felel meg azon
kotelezden eldirt miiszaki minimum kdvetelménynek, mely szerint a késziiléknek sziikség
esetén kontaktgyujtasa AWI hegesztési modban torténd miikodésre is képesnek kell lennie.

29. A Dontobizottsag attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajanlatra, a biralatra
¢s a hidnypotlasra vonatkozo relevans jogszabalyi eldirasokat:

Kbt. 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
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torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

30. Az ajanlati felhivasban ¢és a dokumentacié miiszaki leirasaban rogzitettek szerint a
beszerzés targyanak szallitdsara megtett szakmai ajanlatukban az ajanlattevok kotelesek
voltak a megajanlott késziilekeket gyartd és tipus, szdrmazasi hely szerint pontosan
megjelolni, és a késziilékek a biralat szempontjabol 1ényeges miiszaki paramétereit a kiadott
vélasztabla, ajanlattételi tablazat kitoltésével megadni. A szakmai ajanlat részként csatolni
kellett tovabba a késziilékhez tartozo termékismertetd, kézikonyv, miiszaki dokumentacio
vagy gépkonyv azon részeit, amelyek igazoljak az ajanlattevd altal az ajanlattételi tablazatban
kozolt adatokat.

31. A Dontébizottsag az ajanlati dokumentumok, a jogorvoslati kérelem, tovabba az abban
foglaltakat megerdsito, a jogsértést elismerd nyertes ajanlattevdi és ajanlatkéréi egybehangzo
nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajdnlatban megajanlott hegesztd inverter
nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt, a fentiekben ismertetett miiszaki feltételnek, ezért a
nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését megsértette azzal, hogy a nyertes ajanlatot a fennallé hiba ellenére
érvényesnek biralta el.

32. Az ajanlatkéré azon kifogéasara tekintettel, hogy a jogsértést megalapozo tények
feltarasaban 6t felelésség nem terheli, a Dont6bizottsag ramutat arra, hogy a kozbeszerzési
jogsértések objektiv jogsértések, az ajanlatkérd felel a jogszeri eljaras lefolytatasaért, a
jogszerli biralatért. A konkrét esetben rdaadasul nem tekinthetd ,,az ajanlatkérd ellendrzésén
kiviil es6 informacidonak™ az, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik-e az ajanlatkérd altal
érvényességi feltételként eldirt miiszaki képességgel. A Dontdbizottsag — az arra iranyuld
jogorvoslati kérelem hidnydban — nem vizsgilta, hogy a megajanlott késziilek
forgalmazojaként ajanlatot tevé gazdasagi szerepld birtokaban volt-e, ha nem, miért nem azon
informacionak, amelyet egyébirant a kérelmezd a nyilvanos forrdsokbdl elérhetd gyartoi
termékismertetdk alapjan egyértelmiilen meg tudott allapitani, és amely megéllapitast az
ajanlattevo is elismert a jogorvoslati eljarasban.
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33. Az ajanlatkéré koteles a biralatot teljes kortien elvégezni. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmében egyértelmiien vitassa tette a kérdéses funkcid meglétét, az
ajanlattevoi nyilatkozat tartalméanak helytallosagat. Az ajanlatkérd a konkrét jelzések ellenére
sem ellendrizte le az ajanlati tartalom elfogadhatosagat, figyelmen kiviil hagyta a kérelmezd
altal megjelolt tényeket, és lényegében semmitmond6 valasszal utasitotta el a vitarendezési
kérelmet, és zarkozott el az érdemi vizsgalattol. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy miként
azt a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden az ajanlatkérd képes volt a nyertes
ajanlattevotol a nyilatkozatat megerdsitd igazolas megkérésére, Gigy azt a biralat soran, sot az
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz megaddsa el6tt is megtehette volna. Az
objektiv feleldssége alol az ajanlatkér6 nem mentesiill azon kifogas alapjan, hogy az
érvényességet megdontd informaciok kordbban nem alltak a rendelkezésére, kiilonos
tekintettel arra, hogy a gyartdi termékismertetoknek ellentmondé tartalmu volt az ajanlatban
elhelyezett ajanlattevoi nyilatkozat.

34. A 3-6. kérelmi elemek alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a 2. helyen
értekelt ajanlatot benyujto Ped-Weld Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiilé ajanlatot nyujtott be, mivel a megajanlott hegesztd inverter és az
inverteres plazmavagd gépek nem feleltek meg szdmos, a miszaki leirasban eldirt
érvényességi feltételnek.

35. A Dontdbizottsag e kérelmi elemek vizsgalatat megeldzden rogziti, hogy a jogorvoslati
eljarasban az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmi elemekben foglaltakkal egyetért, a
Ped-Weld Kft. altal megajanlott késziilékek valoban nem felelnek meg maradéktalanul a
miszaki minimum kovetelményeknek. Nyilatkozata alapjdn az az alapos kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az ajanlatkérd 1ényegében nem a valds szakmai ajanlatot biralta el, mivel az
ajanlattevd felvilagositas kérésre megadott nyilatkozatat tévesen értelmezve minden racionalis
indok nélkiil azt remélte, hogy az ajanlattevé modositotta a szakmai ajanlatat, és a hegesztd
inverter esetében egy masik késziiléket ajanlott meg az ajanlatkéré altal kordbban nem
megfelelének értékelt helyett. Ez utobbi ajanlatkéréi indokolas kapcsan a Dont6bizottsag
ramutat arra, hogy a Ped-Weld Kft. a felvilagositasa adasa sordn nem mddositotta a szakmai
ajanlatat, nem ajanlott meg az eredetileg megjelolttdl eltérd, az ajanlatkérd beszerzési
igényeinek immar megfeleld késziiléket. Egyébirant amennyiben erre sor keriilt volna, az
ajanlat tiltott modositasara tekintettel sem lett volna érvényesként elbiralhat6 az ajanlat.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzés targyat leirdé miiszaki leirdsban az
ajanlatkérd kizarolag funkciondlis- és teljesitménykovetelményeket hatarozott meg. Az
ajanlatkéré a beszerzés targyanak meghatdrozasa sordan nem hivatkozott meghatdrozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, amely egy adott gazdasagi szereplé termékét jellemezte
volna. Kovetkezésképpen az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazolasanak, valamint a koOzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, nem
pedig a 46. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg. A miiszaki leirasra tekintettel tehat nem
volt helye egyenértékiiség igazolasanak, hanem az ajanlatkérének az ajanlatok miiszak
megfeleldségét kellett vizsgalnia. Az eldirt funkcionalis- és teljesitménykovetelményeket a
dokumentécioban rogzitetteknek megfelelden kellett igazolni a minimumkdvetelményektdl az
ajanlattevok nem térhettek el, nem tehettek érvényesen ajanlatot olyan eszkdzokkel, amelyek
az ajanlatkéré elGirasat nem teljesitik teljes kortien. Mindezt maga az ajanlatkéré is
megerdsitette a 2023. majus 17-én megadott kiegészitd tajékoztatasaban. Az ajanlati kotottség
bealltara tekintettel az ajanlattevok nem igazolhattak a szakmai ajanlatuk teljességét és
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megfeleldségét tehat olyan indokkal, hogy az ajanlatkéré konkrétan meghatarozott beszerzési
igényét sziikségtelennek tartjak, és az altaluk felismerni vélt felhasznalasi célhoz alkalmasabb
eszkozt tartanak az ajanlatkérd szamara megfelelobbnek.

37. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé helytalloan
hivatkozott arra, hogy a Ped-Weld Kft. 2023. julius 11-én adott felvilagositasa kifejezetten
megerdsitette, hogy az altala megajanlott Sincosald NOVAMIX 205 DP PFC hegeszto
inverter nem rendelkezik a 6. kérelmi elemmel érintett, halozati fesziiltségre vonatkozodan
eldirt képességgel, €és az 5. kérelmi elemmel érintett, a teljesitményre vonatkozoan eldirt
képességgel. Helytalloan hivatkozott a kérelmez6 arra is, hogy bar az ajanlatkérd kifejezetten
kérte hianypotlas keretében az ajanlattevotdl a huzaleldtold gorgdk szamara vonatkozo adatok
potldlagos kozlését, a Ped-Weld Kft. e felhivasnak nem tett eleget, a megfeleléség igazolasa
tovéabbra is hidnyos, nem megfeleld volt.

38. A fentiekre tekintettel a 3., 4., és 5. kérelmi elemek korében a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését megsértette azzal, hogy
nem nyilvanitotta a Ped-Weld Kft. ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

39. A 6. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy a Ped-Weld Kft. ajanlataban a
megajanlott inverteres plazmavagogép becsatolt gyartdi termékismertetdje nem tartalmazott
adatot olyan részletes bontasban, amelyet az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a vagas
mindségével és a vaghatd anyagokkal Osszefiiggésben eldirt. Erre tekintettel a gyartoi
termékismertetd nem tdmasztotta ald, nem igazolta a szakmai ajanlat megfeleldsségét.
Kétségteleniil az ajanlatkéré ezen anomalidra nem kérdezett rd, igy annak potldlagos
igazolasara sem keriilt sor. A biralati hibat illetéen ugyanakkor a Dontdbizottsag tovabbi
vizsgalatot sziikségtelennek tartotta, mivel — a fentiekben részletesen kifejtettek szerint —
megallapithaté volt, hogy a Ped-Weld Kft. ajanlata érvénytelen. A Dontdbizottsdg az
okafogyotta valt kérelmi elem érdemi elbiralasat melldzte.

40. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatosig az eljarast megsziinteti, az eljaras
okafogyotta valt.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan a kérelmez6 az eljards meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

41. A Dontébizottsag a visszavont 2. kérelmi elem korében a Kbt. 151. § (7) bekezdése
alapjan, az okafogyotta valt 6. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast. Az alapos 1., 3., 4. és 5. kérelmi elemekre a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az 5. részt lezard dontést és az azt kovetd valamennyi
ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, valamint (5) és (11)
bekezdései alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

42. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
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tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy érvényesnek biralt el két ajanlatot, €s érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevot
hirdetett ki a kozbeszerzési eljards nyerteseként. E jogsértés az eljarast lezard dontésre
kozvetleniil kihatott.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés stlyossagan tul
figyelemmel volt a beszerzés targyara, a jogsértéssel érintett 5. rész viszonylag alacsony
becsiilt értékére.

A DontObizottsadg az ajanlatkérd javara értékelte az egyiittmiik6dé magatartést, kiilondsen azt
a tényt, hogy az ajanlatkérd a jogsértéseket elismerte. A Dontébizottsdg értékelte tovabba,
hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg ismételt
jogsértést e beszerzéssel Osszefliggésben, valamint arra is, hogy a jogsértés megtorténte a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott relative rovid ido telt el.

A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

A DontObizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

44. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése, valamint —
figyelemmel az Akr. 126. §-aban elbirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett. Az Dontébizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan részben az ajanlatkérot
kotelezte.

A kérelmezd az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmében harom sorszdmozott kérelmi
elemet jelolt meg és ezzel Osszhangban jeldlte meg az ligyvédi munkadijra vonatkozo eljarasi
koltségigényét (70.000.-Ft alapdij + 3x40.000.-Ft, a kérelmi elemek kimunkalaséaért jaro dij).
Figyelemmel a Dontébizottsdg azon tajékoztatdsdra, mely szerint a jogorvoslati kérelem
ténylegesen 6 kérelmi elemet tartalmazott, a kérelmezd a kérelmi elemek szaméval
Osszhangban megnovelte az el6zdleg ismertetett metddus szerint kalkuldlt eljarasi
koltségigényét és a hidnypotlasaban mar 270.000.-Ft-ot (70.000.-Ft alapdij+5x40.000.-Ft, a
kérelmi elemek kimunkalasaért jaro dij) jelolt meg. A kérelmezd a felmeriilt koltségigényt
nem igazolta. A Dént6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 129. § (1)-(3)
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bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségrol. A talzott mértékli egyéb eljarasi
koltséget mérsékelte figyelemmel arra, hogy a hianypoétlds sordn az eredetileg eléadottakhoz
képest tobb kérelmi elemet nem terjesztett el6. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba,
hogy az ligyben targyaldst nem tartott, és érdemben 4 kérelmi elemet biralt el. A kérelmezd a
hianypotolt jogorvoslati kérelmen til mas beadvanyt nem készitett. A Dontdbizottsag
figyelembe vette az el6terjesztett iratok terjedelmét, megszerkesztésének idéigényességét, és
az azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat.
Osszességében a Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget 30.000.-Ft dsszegben allapitotta
meg. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

45. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

46. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 10.
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