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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. §
(2) bekezdés e) pontjat, a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 103. § (2)
bekezdését, a kezdeményezés harmadik eleménél a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat, a
kezdeményezés negyedik és hatodik eleme tekintetében a Kbt. 40. § (1) bekezdését és a Kbt.
41. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 43. (2) bekezdés d) pontjat, a kezdeményezés 6todik
eleme tekintetében a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. majus 26-an
1étrejott ,,Kozétkeztetési feladatok atmeneti idOszakra torténd ellatasa™ targyl szolgéltatasi
szerz6dés semmisségét, valamint, hogy a szerzOdés semmisségére tekintettel, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti 4allapot nem
helyreallithato.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillio forint, a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 20.000.000.-Ft, azaz huszmillid
forint, a kérelmezettel szemben pedig 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Térvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a 2020. majus 26-an a kérelmezett részére e-mail Gtjan megkiildott
targyalasi meghivoval unids értékhatart meghalad6 értékben kozbeszerzési eljarast inditott a
targyban jelzett szolgaltatas megrendelésére a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. A
targyalasi meghivo 3. pontja a kozbeszerzes targyat az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,, K0zétkeztetési feladatok atmeneti idoszakra torténd ellatasa

A Korméany a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a
magyar allampolgarok egészségének és ¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Tovabba, a Kormany az o6vodak és bdlcsédék
Ujranyitasardl, valamint a nyari taborok megszervezésérdl szold 215/2020. (V. 20.) Korm.
rendelete szerint 2020. junius 2-t8l a Jozsefvaros teriiletén miikodd 6voddk €s bolcsédék a
veszélyhelyzet eldtti szokdsos rendben miikddnek azzal, hogy 2020.08.31-ig legfeljebb két
hétre zarhatnak be, valamint az iskoldk hasonloképpen a nyar legnagyobb részében ligyeleti
rendszerben, napi tobbszori étkezés biztositasaval miikddni fognak. A Korm. rendeletek
kihirdetését kovetden az Onkormdnyzat részére eljuttatott sziildi visszajelzések alapjan
jelentds tobbletigény keletkezett a nevelési és oktatasi intézményekben a szolgaltatas
fenntartasara a nyari idészakban. Jelenleg Megrendel6 nem rendelkezik hatalyos Vallalkozasi
szerzOdéssel az ellatasi kotelezettségébe tartozo Intézmények étkeztetésére vonatkozolag. A
Szerzédés targya: Megrendeld ellatasi kotelezettségébe tartozd intézményekben (azaz az 1.
mellékletben felsorolt, Megrendeld fenntartdsaban vagy miikddtetésében 1évoé Ovodak,
altalanos ¢és kozépiskoldk, valamint szocialis intézmények, a tovabbiakban egyiitt:
Intézmények) az eltérd korcsoportoknak (6vodasok, iskolai tanuldk, alkalmazottak, valamit
szocialis ellatottak) étkeztetést biztosit az altala lizemeltetett fozOkonyharol kiszallitott
modon. A szerzddés atmeneti idOszakra, az ujonnan kiirasra keriilé kozbeszerzési eljarés
eredményeképpen 1étrejovo szerzddés hatalyba 1épésének napjaig jon 1étre.”



2. Az ajanlatkéré 2020. majus 27-én a Kdzbeszerzési Hatdsag részére az elektronikus
kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR, azonosito: EKR000530842020) utjan
tajékoztatast kiildott a kozbeszerzési eljards meginditasarol, amelyben az alabbiakat adta eld:
,Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat (Budapest 1082 Baross u. 63-
67.) a Kbt. 98. §-anak (2) bekezdése) pontja szerinti, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
folytatott le a Kbt. Mésodik Része szerinti eljarasi rendben, kozétkeztetési szolgaltatas
megrendelése targyban. A rendkiviili slirgdsséggel lefolytatott eljards szerzodésének nettd
becsiilt értéke: 266 310 000 netté6 HUF. [...] Onkorméanyzatunk a keriileti kozétkeztetési
szolgaltatast a Klassz Menza Kft. (a tovabbiakban: Etkeztetési Szolgaltatd), mint a PENSIO
Magyarorszag Korlatolt FelelOsségli Tarsasag jogutodja altal biztositotta. (A Szerzodés
csatolva) Az Etkeztetési Szolgaltatdo a bolcsédei étkeztetés kivételével, ellatta a nevelési-
oktatasi intézményekben (6voda, altaldnos és kozépiskola) az intézményi és a sziinidei
gyermekétkeztetést, a gyermekek atmeneti otthondban, a népkonyhan, az iddések, a
fogyatékkal ¢lok és a szenvedélybeteg személyek nappali intézményeiben az étkeztetést,
valamint a szocialis étkeztetést a 2015. augusztus 3. napjan 4 év hatarozott idére megkotott €s
1dokozben a szerzddés rendelkezésének értelmében hatarozatlan idejlivé valt Vallalkozési
Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzédés) alapjan. Az Etkeztetési Szolgaltatd 2015. szeptember
1. napjatol folyamatosan nyujtotta a szolgaltatdst. A Szerz6dés 6 alkalommal keriilt
modositasra. A Kozétkeztetési Szolgaltato 2020. évre vonatkozoan 8% -os dijemelést
kezdeményezett, melynek kovetkeztében Onkorméanyzatunk a Kbt. iranyado rendelkezéseinek
betartdsa érdekében vizsgalat ald vette a Szerzddés korabbi modositasait. (Modositasok
csatolva) A Szerzddés feliilvizsgalatat indokolta tovabba az, hogy az ellatotti kor folyamatos
jelzései az ételek mindségét kifogasoltak, mely kifogasokrol a vallalkozonak is tudomasa volt.
A szerzddés feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a felek id6kdzben hat alkalommal
modositottak a Szerzddést. Az utolsd - 6. szamu - modositasra 2019. augusztus 12. napjan
keriilt sor, melyben egyuttal a jelenlegi szolgaltatd Klassz Menza Kft. (Atvevé) és a PENSIO
Magyarorszag Kft. (Atado) kozott iizletag atruhdzasi szerz6dés kovetkeztében alanyvaltozas
tortént részleges lzletdg atruhdzds jogcimén. Az eljards meginditdsakor hatdlyos
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.) a szerz6dés modositasa
vonatkozasaban a kovetkezdket rogzitette:

132.§ H[... 1] [...13)[...]

uj Kbt.

197.§ (D) [...]

uj Kbt.

139.§ (D [...]D[...1Q)[...]

“41.§HLIJDL. I3 1@ 1O - 1D 16 [..]

A Szerz6dés modositasai tekintetében a kovetkezok keriiltek a feliilvizsgalat soran
megallapitasra:

ad.1.) a szerzddés gazdasagi egyensulya a Kbt. tiltd rendelkezéseire ellenére felborult az
ellenértéket érinté modositasok kovetkeztében, a kovetkezok szerint:

Az ajanlatban, a Felolvasélapon szerepld, szerzédésbe rogzitett ar: 362,5 nettd6 HUF

1. sz. modositas 2015. oktober 27. nettd eladasi ar normal: 485,32 HUF, nett6 cladasi ar
diétas: 630,916 HUF

2. sz. modositas 2016. marcius 23. [...]

3. sz. modositas 2017. majus 29. nett6 eladasi ar normal: 509,58 HUF, nett6 eladasi ar diétas:
662,454 HUF

Sziinidei gyermekétkeztetés: a csatolt melléklet szerint.

4. sz. modositas 2018. junius 14. nettd eladasi ar normal: 540,16 HUF, nett6 eladasi ar diétés:
702,208 HUF

Sziinidei gyermekétkeztetés: a csatolt melléklet szerint.



5. sz. modositas 2019. aprilis 30. nettd eladasi ar normal: 572,55 HUF, nett6 eladasi ar diétas:
744,322 HUF

Sziinidei gyermekétkeztetés: a csatolt melléklet szerint.

6. sz. modositas 2019. augusztus 12. alanyvaltozas.

A modositasok, ideértve az Gjonnan bekeriild sziinidei étkeztetést, azt eredményezték, hogy az
ellenérték modositasa okan a szerzddés gazdasagi egyenstlya a Vallalkozo javéra, jogsértd
modon felborult.

ad.2.) a szerz6dés idobeli hatalyanak megallapitasa, ugy, mint: ad.1.) 48 honap a részvételi
felhivasban ad.2.) a szerzddés hatarozatlan idejlivé valdsa abban az esetben, ha az osztatlan
szolgaltatasként meghatarozott kivitelezési munkakkal Megrendelé elégedett. Ezen utobbi
koriilmény fennallasat igazold6 dokumentumok nem késziiltek, azaz a szerz6dés hatdrozatlan
idejlivé valasa bekovetkezésének feltétele minden kétséget kizar6 moddon nem kertilt
igazolasra. Jelen t4jékoztatashoz csatolasra keriil viszont olyan miszaki atadas-atvételrdl
sz016 irat, amely igazolja, hogy az ajanlattevd nem az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlataban
vallalt miiszaki tartalmat valdsitotta meg, a jegyzOkonyvben foglalt — teljesitett — munkak
mértéke kevesebb a vallaldsnal, ugyanakkor a dij valtozatlan mértékben keriilt kifizetésre.
[14.K.700.255/2018/31.] A hosszu idOtartamra megkotott, illetdleg a hatarozatlan ideji
szerzOdés a szerzddés iddtartama okan sulyosan versenykorlatozo.

ad.3.) a 6. sz. szerzdédés modositds eredményeként a Szerzddés vallalkozoi oldalan
alanyvaltozas kovetkezett be. Az alanyvaltozas Kbt. szerinti megfeleldségét az ajanlatkérd
nevében akkor eljard bonyolitd, kozbeszerzési szaktanacsadé szerv, az ESZKER Kft. (késébb
WIT Zrt.) visszaigazolta (a jogszerliséget igazold irat csatolva), illetve valamennyi szerzddés
modositasat elokészitette, igy annak jogszertiségében az ajanlatkérd alappal bizhatott. A 6. Sz.
szerz6dés modositast megalapozo, vallalkozo éltal benyujtott, a részleges iizletdg-atruhazasrol
szolo irat, azonban nem felelt meg a Kbt. irdnyadd, 139. § (1) bekezdés b) pontjaban
leirtaknak, mivel abban a teljes lizletag atruhazasa nem keriilt igazoldsra, igy példaul a
munkavallalok, human-eréforras atvételérdl egyaltalan nem rendelkezett. Tovabba az is
megallapitasra keriilt, hogy az Atruhazé gazdasagi szerepld atruhazott iizletiga az atruhizas
kovetkeztében nem sziint meg a cégkivonat adatai szerint.

Hivatkozott lizletag atruhazo okirat alapjan az is megallapitasra kertilt, hogy a Klassz Menza
Kft. (Atvevd) részére csak a kozétkeztetési tizletg keriilt ataddsra, annak ellenére, hogy a
részvételi-, ajanlati felhivas, tovabba valamennyi kozbeszerzési dokumentum, igy annak
eredményeként megkotott szerzodeés is osztatlan jellegli szolgéltatasnak rogzitette a nyertes
ajanlattevd kotelezettségét, amely egyrészt allt a kozétkeztetési szolgaltatasbol, masrészt a
kivitelezési, beruhdzasi, fejlesztési, korszertisitési jellegi feladatokbol, melynek
eredményeként vallalkozé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati arat is erre tekintettel
hatarozta meg. Az 4r tartalmazta mind a kozétkeztetési, €s mind a kivitelezési, fejlesztési
feladatok ellenértékét. Az iizletag atruhdzo szerzddés ugyanakkor kizardlag a kozétkeztetési
szolgaltatds tekintetében mondta ki a jogutodlast, azon tal, hogy a részleges lizletrész
atruhdzasat tartalmazo okirat a munkavallalok atvételérdl hallgatott. Az a koriilmény pedig,
hogy a felek a szerz6dés lényeges tartalmat érinté modositast irtak ala — mely szerint az
osztatlan szerzddésbdl kotelezettséget elhagytak — a Kbt. szabdlyozasaba iitkozik.
Nyilvanvald, hogy az osztatlan szerzédeés részét képezd, infrastrukturalis fejlesztés,
beruhdzast tartalmazo kotelezettségek nem sziintek meg, Vallalkozot terheld szerzddéses
kotelezettségek, igy példaul az eszkozok (ingodsagok) tekintetében vallalt karbantartasi,
szervizelési kotelezettségek, illetve az elvégzett munka kapcsan fennalld garancialis
kotelezettségek fennalltak és fennallnak, ugyanakkor az Atvevé Klassz Menza Kft. ezen
kotelezettségeket nem vette at. Ezen szerzddéses feltételek ugyanakkor Iényeges elemnek
mindsiilnek, tehat a szerz6désbdl nem hagyhat6 el, illetve a vallalkozé dija a teljes, osztatlan



szerzOdésre tekintettel keriilt megajanlésra, a teljes — idokozben modositassal megemelt — dij
keriilt tovabbra is kifizetésre, jollehet a szerzddés tartalma — jogsérté modon - csokkent.
Fentebb leirtak eredményeként Onkormanyzatunk 2020. majus 25-én irdsban tajékoztatta a
Szolgaltatot, hogy a SzerzOdést, annak jogszabalyba iitk6z6 volta miatt, megsziinteti.
(Onkormaényzat nyilatkozata, kézbesitést (elektronikus, hivatali kézbesitdi) igazold iratok
csatolva)

A Ptk. 6:95. §-a szerint [...]

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.) 13. § (1)
bekezdése rendelkezik a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatokrol, igy kiilondsen a 6. pont szerint az 6vodai ellatas, 8. a. pontja
alapjan a szocialis szolgaltatasok és ellatasok, igy e korben a kozétkeztetés biztositasa.

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol

Intézményi gyermekétkeztetés

20A.§ D). 1@ 1) [..IB .- 105) [...10) [...]

Szoc tv.

56.§ () [...1 )[...]

57.§ (WL [...1 2 [...]

A fentiekben részletezettek szerint kialakult rendkiviili helyzetre tekintettel az
onkorméanyzatnak a kozfeladat ellatdsat biztositani kell, ezért 2020. méjus 26. napjatol
Budapest Févaros VIII. keriiletében a kozétkeztetési feladatokat hatarozott 2020. jinius O1.
napjaig tartd iddszakra ,in hause” modon a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék sajat
f6zO0konyhaiban biztositja, az alabbi adagszamok és dijak szerint:

Adagszamok 2020. méjus 26. napjatol 2020. junius 2. napjaig tartd idészakra vonatkozdan:
Ovodék: 548 adag étel bruttd 680,- Ft/adag

Iskolak: 468 adag étel brutto 821,- Ft/adag

Szocidlis:

Nappali ellatas: 1180 adag étel brutto 558,- Ft/adag

Gyermekek Atmeneti Otthona: 70 adag étel bruttd 558,- Ft/adag

Népkonyha: 1400 adag étel brutté 508,- Ft/adag

Otv. 13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében
ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilondsen: [...]

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

Intézményi gyermekeétkeztetés

20AL.§ D11 [0 [-1O) .16 [...]

Szoc tv.

56.§ (MHI[...] @)[...]

57.§ M [..1A)[...]

Ezt kdvetden Onkormanyzatunk az eldallt rendkiviili helyzetre tekintettel dontott arrdl, hogy
uj, nyilt Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast indit, melynek eldkészitését meg
is kezdte, ugyanakkor tekintettel a torvény alapjan fennallo alap feladataira és ellatasi
kotelezettségére, folyamatosan gondoskodnia kellett az 10j kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejovo szerzddés teljesitésének megkezdéséig a kozétkeztetési szolgaltatas
ellatasarol. Elézokre tekintettel Onkormanyzatunk a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
targyaldsos eljarast inditott 2020. méjus 26-an targyaldsi meghivo kikiildésével. (Targyalasi
meghivo kikiildése, visszaigazoldsa csatolva). Targyalasra felkért ajanlattevé neve: EUREST
Etteremiizemelteté Kft., Cg.: 01-09-169156, Budapest Irinyi Jozsef utca, Science Park 4-20,
1117. A targyalasi meghivé 2020. majus 26-an keriilt rovid aton megkiildésre, majd a
targyaldsra ugyanezen napon 16:30 orakor keriilt sor. A felkért gazdasagi szerepld szerzédés



teljesitésére vald alkalmassagat igazolja a KE 1648/2020, és KE 19799/2019 szamon
megjelent hirdetmények, valamint az elektronikus beszamoloban foglalt eredményes
gazdalkodasa, illetve a kizar6 okok hanya megallapitasra keriilt a koztartozas mentes ad6zok
adatbazisa, ¢és a tovabbi elérhetd nyilvantartdsok alapjan. Az ,atmeneti” szerzodés a
targyaldsok lezarasaval, 2020. majus 26-an alairasra keriilt. (Megkotott szerzddés csatolva)
Ajanlatkérd vallalkozdval atmeneti idore, a rendkiviili helyzet elharitasdhoz sziikséges, rovid
iddtartamra, ¢és kizardlag a kotelezéen ellatando szolgaltatasra kotott szerzOdést. A szerzddés
megkotése feltétleniil sziikséges a fent hivatkozott onkormanyzati feladatok kotelezo ellatasa
okan. Ezen &atmeneti id6 alatt a teljes szolgaltatast ,,in house” szerzddés keretében az
Onkormanyzat nem tudja megvaldsitani a meglévd kapacitas, infrastruktara hidnyossaga
okan. Ajanlatkérd a kozbeszerzési feladatok szakszerii és jogszerli ellatasaért kiilsos
kozbeszerzési tanacsadot bizott meg, mely szerv ellatta a felelos akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadoi feladatokat is, ajanlatkéré 2020. marciusdig nem rendelkezett belsd,
kozbeszerzési szervezeti egységgel.

uj Kbt. 27. § 3) [...]

A felelés akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol szolo 14/2016. (V. 25.)
MvM rendelet (régi MvM r.), illetve ugyanezen tevékenységet szabalyozo, jelenleg hatalyos
257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet értelmében a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado felel a kozbeszerzési szakértelem biztositasaért. Az érintett modositasokat
elokészitd, ellendrzd, hirdetményeket feladd szaktandcsadd a vele fenndlld (fennallt)
megbizasi szerzddés alapjan a szerz6dés modositasok ellendrzését is elvégezte, az ezzel
kapcsolatos javaslatit az ajanlatkérd felé megtette. Mindezek alapjan Onkorményzatunk
joggal bizott abban, hogy a tanacsadd a rabizott ligyet az irdnyadd jogszabalyokkal
Osszhangban végezte el, elére ennek eredményét Onkormdnyzatunk nem lathatta, a
kozbeszerzés specialis szakteriilet, melyet kiils0 szaktandcsadd szerv latott el.
Onkormanyzatunk nem mulasztott, mivel minden, a kozbeszerzési szerzédést érintd
modositast i1s a kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezd szakcéggel hajtatott végre, bizva
annak jogszerliségében, amit a szakértd cég le is nyilatkozott.

Miutan a 2020. évi 8 %-os dijemelését a Szolgaltatd benyujtotta, Onkorméanyzatunk a
jarvanyligyi helyzetre tekintettel elvarhatd gyorsasidggal megkezdte a Szerzddés
feliilvizsgalatat, €s megallapitotta, hogy a Szerz6dés olyan silyos mértékben sérti a
jogszabalyi rendelkezéseket, hogy a kozpénz felelds, atlathatd, jogszeri elkoltése ezen
Szerzddés keretében nem valosulhat meg.

257/2018. (XI1. 18.) Korm. rendelet (11) [...]

Onkormanyzatunk tehat, a Kbt. 102. § (2) bekezdése alapjan targyaldsi meghivo
megkiildésével meginditotta, majd lefolytatta a kdzbeszerzési eljarast, mivel a hirdetménnyel
indulo, illetve hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok lefolytatasara eldirt torvényi hataridok
nem lennének betarthatdak, ugyanakkor az dnkormanyzati alapfeladat ellatast folyamatosan
biztositani kell. Az eljarasba ekként meghivott ajanlatteve a targyalason tett ajanlatot, mely a
targyaldsi jegyzOkonyvbe keriilt rogzitésre. (Jegyzokonyv csatolva) Tekintettel a rendkiviili
stirgds helyzetre, a rendelkezésre allo rovid idore, nem keriilt tobb ajanlattevd megkeresésre.
A felkért ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére, nem all a kizar6 okok hatalya alatt.
Onkormdanyzatunk a csatolt szerzédést a targyalasok befejezését kovetden, 2020. majus 26-an
megkototte. Fentebb leirtak alapjan kérjiik indokaink elfogadasat, a targybani, Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontjara alapitott kozbeszerzési eljaras jogszertiségének megallapitasat.”

3. Az ajanlatkéré 2020. majus 27-én az EKR nyilvdnosan lathato feliiletén a
kozbeszerzési eljarast az ,,E100 - EKR-en kiviil lefolytatott eljards adatainak rogzitése,
eljarashoz kapcsolodo hirdetmények feladasa” cimi irattal rogzitette.



4, Az ajanlatkérd a kezdeményez6 részére kiildott tdjékoztatohoz mellékelte
- a korabbi szolgaltatoval kotott vallalkozési szerzédést, annak 5. és 6. szamu
modositasait,

- aszerz6dés érvénytelenségérdl szo6lo, korabbi szolgaltatd részére cimzett, 2020. majus
25-¢én kelt tajékoztato levelet (a tovabbiakban: érvénytelenségi tajékoztato),

- a2020. majus 26-1 targyalasi meghivot, a 2020. méjus 26-1 targyalasi jegyzokonyvet,

- a kérelmezett ¢s az ajanlatkérd kozott 2020. majus 26-an 1étrejott ,,Kozétkeztetési
feladatok atmeneti idOszakra torténd ellatasa” targyban kotott szolgaltatasi szerzodést
(a tovabbiakban: szolgéltatasi szerzodés).

5. Az érvénytelenségi tajékoztato az alabbiakat tartalmazta:

,,Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselé-testiilete altal hozott
217/2020. (V. 25.) szam hatarozat alapjan [az ajanlatkérd] képviseletében tajékoztatom,
hogy

a PENSIO Mindségi Kozétkeztetési Kft. és a Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat kozott a Budapesten, 2015. augusztus 03. napjan létrejott vallalkozasi
szerzédés 4.5/ pontja alapjan az Ondk altal kezdeményezett, 8 % mértékli vallalkozoi
dijemelést okan a vallalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: vallalkozasi szerzddés) és azok
modositasai megvizsgalasra keriiltek. Az Onkormdanyzat a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) iranyado6 rendelkezései értelmében vizsgalat ald vette
az ellenérték Ossznovekedését, mely — valamennyi modositast figyelembe véve — nem
haladhatja meg az alapszerzddésben foglalt ellenérték 50 %-at, igy a kozétkeztetési szerzodés
feliilvizsgalatara keriilt sor. A feliilvizsgdlatot indokolta tovabba az, hogy az ellatotti kor
folyamatos jelzései az ételek mindséget kifogasoltak, mely kifogasokrol a vallalkozonak is
tudomasa volt. A szerzddés feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a felek id6kdzben
hat alkalommal mddositottdk a szerzddést. Az utolso, 6. szami modositasra 2019. augusztus
12. napjan keriilt sor, melyben egyuttal a jelenlegi szolgaltatdé Klassz Menza Kft. és a
PENSIO Magyarorszag Kft. kozott iizletdg atruhazasi szerz6dés kovetkeztében alanyvaltozas
tortént részleges lizletdg atruhdzas jogcimén. Az utolsd, 6. szadmu szerzOdésmodositast
tartalmazo iratokbol megéllapithat6 volt, hogy azt a felek nem irhattak volna ald, mert az nem
felel meg a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett eldirasnak, illetve annak
jogszerliségének igazoldsa nem tortént meg. Az lizletdg atruhazas soran a Klassz Menza Kft.
részére csak a kozétkeztetési iizletag keriilt 4tadasra, annak ellenére, hogy a részvételi-,
ajanlati felhivas, tovabba valamennyi kozbeszerzési dokumentum, igy annak eredményeként
megkotott szerz0dés is osztatlan jellegli szolgéltatdsnak rogzitette a nyertes ajanlattevd
kotelezettségét, amely egyrészt allt a kozétkeztetési szolgaltatasbol, masrészt a Kivitelezési,
beruhdzasi, fejlesztési, korszeriisitési jellegli feladatokbol. Az iizletdg atruhdzo szerzddés
ugyanakkor kizardlag a kozétkeztetési szolgaltatas tekintetében mondta ki a jogutodlast, azon
tul, hogy a részleges iizletrész atruhazasat tartalmazé okirat a munkavallalok atvételérdl
hallgatott. Ez utébbi koriilmény a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétes. Az a
koriilmény pedig, hogy a felek a szerzddés 1ényeges tartalmat érintd modositast irtak alda —
mely szerint az osztatlan szerz6désbdl kotelezettséget elhagytak — a Kbt. szabalyozasaba
litkozik. A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint semmis a szerz6dés, ha [...] Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése szerint [...] A Ptk. 6:95. §-a szerint [...] Megjegyzendé fentieken til, hogy
onmagaban az a tény, hogy targyi szerzddés elézményi kozbeszerzési eljarasaban ilyen
jelentds beruhdzasi feladatokat Osszevontak kozétkeztetési szolgaltatassal (részajanlat
biztositdsa nélkiil) nem felel meg sem a hazai sem az uniés jogszabalyoknak, azok sulyosan
versenyt korlatozo jellegére tekintettel. Felveti a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését az a tény is, hogy nem a teljes kozétkeztetési lizletdg, hozza tartoz6 szerzédések,



eszk6zok és munkavallalok keriiltek atruhdzasra, hanem a szerzddés csupan a ,,sziikséges”
dolgok, jogok atruhazasardl rendelkezik, tovabba a humaneréforrast, az tizletaghoz tartozo
munkavallalokat egyaltalin nem tartalmazza. A jelenlegi szerzddésmodositasra iranyuld
vallalkoz6i igény feliilvizsgélatakor keriilt megallapitdsra az is, hogy a szerzddés iddbeli
hatalya felveti a Kbt. tételes rendelkezéseibe vald iitkdzést abbol a szempontbdl is, hogy a
hazai ¢és az unids jogszabalyok kifejezetten tiltjdk a kozbeszerzési szerzédések hossza
idGtartamra torténé megkotését, illetve a hatarozatlan idejii szerz6dést a hazai joggyakorlat
kifejezetten jogsértonek mindsiti. (A szerzddést négy év idotartamra kotottek, 10 év
megtériilési idével szamolva, mely hatarozatlan idejiivé valt.) A fent leirtak alapjan
tajékoztatom, hogy a vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba iitkozik, ezaltal

érvénytelen. Ennek okan, 2020. majus 26. napjatol fent hivatkozott szerzodés alapjan torténd
szolgaltatdsara nem tartunk igényt, azt nem fogadjuk el. Tovabba kérem, hogy 2020. majus
25. napjaig el nem szadmolt szolgaltatasarol téjékoztatni sziveskedjen. Felhivom szives
figyelmét, hogy a megrendelt, de le nem szallitott szolgaltatast, abban az esetben all az
Onkormanyzat modjaban kifizetni, amennyiben a megrendelt étel leszallitasra keriil.”

6. A szolgaltatasi szerz6dés az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta:

»1.1. A Szerz8dés targya Megrendeld ellatasi kotelezettségébe tartozo intézményekben (azaz
a 2. mellékletben felsorolt, Megrendeld fenntartdsaban vagy mikodtetésében 1évé ovodak,
altalanos ¢és kozépiskoldk, valamint szocidlis intézmények, a tovabbiakban egyiitt:
Intézmények) az eltéré korcsoportoknak (6vodasok, iskolai tanulok, alkalmazottak, valamint
szocidlis ellatottak) étkeztetése biztositdsa a Vallalkozd altal lizemeltetett f6z6konyharol
kiszallitott modon, jelen szerzodés 3. pontjaban foglalt részletszabalyok szerint.

2.1. A Szerz8dés az aldirasaval jon létre és 2020. junius 2. napjan lép hatalyba. Jelen
szerz0dés a Megrendeld altal azonos targyban lefolytatdsra keriild kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerz8dés hatalybalépésével, legkés6bb az alairast kovetd 6
honap elteltével automatikusan megsziinik, a Felek elszamolnak egymassal. A szolgaltatas
megkezdésének idépontja: 2020. jinius 2.”

1. Az ajanlatkéré az EKR nyilvanos feliiletén 2020. junius 9-én rogzitette az ajanlat
elbiralasarol késziilt 6sszegezést.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A kezdeményezd a 2020. junius 4-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette az ajanlatkéré 2020. majus 27-i tajékoztatdjaban
foglaltakat és az alabbi okok miatt kérte az ajanlatkérovel szemben jogsértés megallapitasat és
birsag kiszabasat.

9. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés €) pontjat,
tekintettel arra, hogy nem igazolta megfeleléen az altala valasztott kozbeszerzési eljaras
jogalapja feltételei maradéktalan fennallasat (a kezdeményezés elsé eleme).

10.  Ismertette a konjunktiv torvényi feltételeket, majd azzal a torvényi feltétellel
kapcsolatosan, hogy a beszerzésnek feltétleniil sziikségesnek kell lennie, kifejtette, hogy
ugynevezett ,,vis maior” esetén allapithato meg, ha az ajanlatkérén kiviil allo, elére nem
lathaté kényszeritd koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. Nem
allapithato meg feltétlen sziikségesség akkor, ha az ajanlatkéronek barmilyen rdhatasa van az
eldallt helyzetre, valamint nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek a huzamosabb ideje
fennallo helyzet sem. A rendkiviili slirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras



azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt
esetekre nyujtson segitséget [a KOzbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs utmutatdja a
hirdetmény nélkiili targyalésos eljarasok alkalmazasanak egyes kérdéseirél (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.)]. Az ajanlatkéronek tisztaban kell (kellett) lennie azzal, hogy az
¢tkeztetést folyamatosan biztositania kell, ekként nem allapithaté meg az elére nem lathato
okbol eldallt rendkiviili slirgdsséget indokold koriilmény, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéronek az ellatasi kotelezettsége sziikségességével folyamatosan szamolnia kell. Az
ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettségét képezi, hogy a kozétkeztetési szolgaltatast tovabbra is
biztositsa a fenntartasa alatt 1évé intézményekben. Ebbdl kifolyolag a szerzédés megkotése
feltétlentil sziikséges a kozétkeztetés ellatasa okan. Mivel az ajanlatkéronek jogszabalyi
kotelezettsége jelen rendkiviili slirgdsséggel inditott kozbeszerzési eljaras targya szerinti
szolgaltatas ellatasa, tudomassal kellett birnia arrdl a szerzodés megsziintetése idopontjaban,
hogy a kozétkeztetést a jovoben is biztositania kell intézményeiben, tovabba a tdjékoztatd
levelében az ajanlatkérdnek elismerten tudomdsa volt arrdl, hogy a szolgaltatdst nem tudja
sajat maga biztositani, ezért a szolgaltatas biztositdsa érdekében szerzddést kell kotnie
valamely gazdasagi szereplével.

11. A targyi kdzbeszerzési eljaras célja egy varatlanul, eldre nem lathatdo okbol eldallt
beszerzési igény siirgés megvaldsitasa. A Dontdbizottsag tobb izben hangsulyozta, hogy a
rendkiviili siirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast
a jogalkoté nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds, kivételes helyzet fennallasa esetén
engedi alkalmazni és az eldre nem lathaté oknak az ajanlatkérdtdl fiiggetlen koriilmények
miatt kell eléallnia.

12. Hangsulyozta tovabba, hogy a hivatkozott jogalap tovabbi feltétele azon kovetelmény,
hogy a rendkiviili siirgdsséget indokolo koriilmény nem eredhet az ajanlatkéré mulasztasabol,
vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol. Az ajanlatkérd tdjékoztatd levele, valamint annak
mellékletei szerint sajat maga dontétt arrol, hogy a kozétkeztetési szerzodeést 2020. majus 25.
napjan megsziinteti. Nem all fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasfajta
alkalmazhatdsaganak feltétele, amennyiben a rendkiviili siirgdsséget az ajanlatkérd kiilsod
hatasoktol fiiggetlen dontése idézi el6. Nem alkalmazhato jogszerlien a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti jogalap, ha ajanlatkérd altal eldidézett okbol eredt a rendkiviili
stirgdsséget indokold koriilmény, mivel 6 hatarozta meg, hogy az mikor kovetkezzen be. A
kozigazgatasi joggyakorlat szerint nem alapozza meg a rendkiviili slirgdsségre alapitott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat, ha az ajanlatkérd érdekkorében felmertiild
utasitason, rendelkezésen alapul a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak a kotelezettsége az
ajanlatkérd részérol.

13.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére bocsatott,
2015. augusztus 3. napjdn unids eljarasi rendben lefolytatott meghivasos eljaras
eredményeként kotott kozbeszerzési szerzédés III. fejezetének 3.2. pontja alapjan a —
szerzOdésben foglalt 48 honapos iddtartam lejartaval hatarozatlan idétartamuva alakult —
szerz0dés felmondésara vonatkozd rendelkezéseket a szerz6dés X. fejezete tartalmazza. A
szerz6dés Megrendeld altali rendkiviili felmondéasara a szerzddés 10.4. pontjaban foglalt
esetekben 210 napos felmondasi id6vel biztosit lehetdséget, mig a rendes felmondésra a
szerz0dés 10.7. pontja szerint — barmelyik fél altal — 365 napos felmondasi idével van
lehetdség. A 2015. augusztus 3. napjan kotott szerzddés IV. fejezetének 4.5. pontja
tartalmazza a szerzddés ellenszolgéltatasa valtozasanak egyes, a szerzO0désben rogzitett eseteit
¢és annak feltételeit. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd tajékoztatasa szerint a 2015.
augusztus 3. napjan kotott szerzodés modositasara 6 alkalommal keriilt sor. El6z6ek alapjan
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egyrészt megallapithatd, hogy az ajanlatkérOnek az altala korabban, kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés megsziintetésének, illetve jogszerli modositasanak
lehetdségeit ¢és kereteit ismernie kellett, masrészt rogzithetd, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések modositasara a hatalyos szabalyozas a felek kozos megegyezése alapjan biztosit
lehetdséget, vagyis a szerzd6dd partner szerzédésmodositasi igényére az ajanlatkérd nem
hivatkozhat elére nem lathato kiils6 koriilményként, hiszen a szerzédésmodositas az
gjanlatkéré egyetértése hidnydban meg sem valosulhat. Ennélfogva a szerz6dé fél altal
kezdeményezett szerzédésmodositasi igény ajanlatkérd altali vitatdsa semmiképp nem
tekinthetd tole fiiggetlen, kiils6 koriilménynek, ezzel szemben annak a — szerz6do felek kozott
¢letszertien lezajlé — egyeztetési folyamatnak a része, melynek soran a felek a korabban
megkotott szerzodésiik alapjan és a jogszabaly adta keretek kozott mérlegelik a
szerzOdésmodositas lehetdségét, illetve megegyezésiik hianydban dontenek a szerzddés
valtozatlan forméaban torténd fenntartdsar6l vagy pedig annak a — jogszeri -
megsziintetésérél. Ezt az allaspontot erdsiti az a koriilmény is, hogy az ajanlatkérének a
szerz6dé partnere részérdl felmerild esetleges szerzodésmodositasi igényekkel kelld
gondossdg mellett szdmolnia kellett, tekintettel egyrészt a szerz6dés — a beszerzési
konstrukci6 jellegébdl is kovetkezd — hossz idétartamara, masrészt arra, hogy maga a
szerz6dés is tartalmaz az ellenszolgaltatas valtozasara vonatkozo rendelkezéseket. A fentiek
alapjan az ajanlatkéro altal hivatkozott kényszerit6 koriilmény, vagyis a korabbi kdzbeszerzési
szerz6dés megsziintetése semmiképp nem tekintheté az ajanlatkérdtdl fiiggetlen, kiilsd
koriilménynek, hiszen ezt magénak az ajanlatkérének a cselekménye idézte eld. Tovabba ez a
koriilmény nem tekintheté kell6 gondossaggal elére nem lathatonak sem, hiszen a korabban
kifejtettek alapjan az ajanlatkéronek a szerzédésmodositasi igényekkel €s azok 6nmaga altali
el nem fogadasaval ésszerlien szamolnia kellett.

14.  Végezetiil a kezdeményezd szerint nem 4allapithatdo meg a rendkiviili siirgésségre
alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosdganak azon feltétele sem, hogy
a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridok ne lettek volna tarthatdak az
ajanlatkeérd részErdl, tekintettel arra, hogy a korabban megkdtott szerz0dés megsziintetésének
kereteit a felek altal kotott szerzédés oly mdodon hatdrozza meg [a rendkiviili felmondas esetén
biztositott 210 napos felmondasi 1d6, illetve a rendes felmondas esetén biztositott 365 napos
felmondasi 1d6], hogy az megfeleld id6t biztosit 1ényegében barmilyen tipusu kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara.

15. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 103. § (2) bekezdését,
amely szerint a jelen hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén annak meginditasarol az
ajanlatkérének haladéktalanul kell a K6zbeszerzési Hatosagot tajékoztatnia (a kezdeményezés
masodik eleme). A kezdeményezd fenntartotta, hogy az ajanlatkéré nem keriilt kiilso, elére
nem lathaté kényszeritd koriilmény altal olyan helyzetbe, melybdl kifolyolag akadalyoztatva
lett volna abban az objektiv kotelezettségében, amely szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras megkezdésének napjan tajékoztatnia kellett volna errél a Kozbeszerzési Hatosagot. Az
eljaras meginditasakor az ajanlatkéronek mérlegelnie kellett a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazasaval Osszefiiggd kotelezettségeit, igy azt is, hogy errdl haladéktalanul
tajékoztatast is kell adnia a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerint. Tovabba az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) alkalmazasa lehetdséget nyujt a
Kozbeszerzési Hatdsag gyors, haladéktalan tédjékoztatdsdhoz, amelynek segitségével az
ajanlatkérd késedelem nélkiil eleget tud tenni kdotelezettségének. Késve, 2020. majus 27.
napjan kiildte meg a Kbt. 103. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatasat a Kozbeszerzés Hatosag
részére a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasrol, tovabba a torvényességi ellendrzésért
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fizetendd szolgaltatasi dij megfizetését sem igazolta. A tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa a kogens jogszabalyi eldirasokra figyelemmel kés6bb nem reparalhato.

16. Az ajanlatkéré tovabba a kezdeményezd szerint megsértette a Kbt. 99. § (3)
bekezdésének b) pontjat, mivel minddssze egyetlen gazdasagi szereplonek kiildte meg a
targyalasi meghivot (a kezdeményezés harmadik eleme). Az ajanlatkéronek lehetdség szerint
legalabb harom ajanlattevét kell ajanlattételre felhivnia, ha a rendkiviili stirgdsséget el6idézo
helyzetben ez ésszerlien lehetséges. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré maga idézte el6 a
rendkiviili stirgdsséget indokold koriilményt, ezért ésszerli lehetdsége lett volna arra, hogy
legalabb harom ajanlattevd szamara kiildje meg a targyalasi meghivot.

17. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdését is, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarast nem az EKR igénybevételével bonyolitotta (a kezdeményezés negyedik
eleme). Megsértette tovabba a Kbt. 41. § (1) bekezdését, hiszen a kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran mellézte az elektronikus uton torténd kapcsolattartast. A Kbt. 41. § (3)
bekezdése alapjan a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasra — amennyiben targyalasok
megkezdésével indul — nem alkalmazanddé az (1) bekezdés szerinti elektronikus
kapcsolattartas kotelezettsége. Eldadta a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd targyalasi
meghivo megkiildésével inditotta meg az eljarasat, ezaltal az eljaras tekintetében nem
alkalmazhaté a Kbt. 41. § (3) bekezdés szerinti kivétel, igy az ajanlatkéré kotelezettségét
képezte volna a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikécio biztositasa az
eljarasban.

18. A kezdeményezés 6todik eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a gazdasagi szereplovel 2020. majus 26-an
megkotott szerz0dését nem tette kozzé sem az EKR feliiletén, sem a Kézbeszerzési Hatosag
altal mikodtetett elektronikus szerzédeéstarban. A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
emlitett feliileteken az ajanlatkérd a szerzédéskotést kovetden haladéktalanul koteles lenne azt
elérhetdvé tenni.

19.  Végiil a kezdeményezés hatodik eleménél a kezdeményezd a Kbt. 43. § (2)
bekezdésének d) pontja, valamint a Kbt. 103. § (6) bekezdése ajanlatkérd altali megsértését
allitotta. Eldadta, hogy jelen hirdetmény nélkiili targyalasos eljarashoz kapcsoloddan az
ajanlatkér6 az EKR-ben kizarolag az ,,E100 - EKR-en kiviil lefolytatott eljaras adatainak
rogzitése, eljarashoz kapcsolddoé hirdetmények feladasa” dokumentumot rogzitette. Az EKR
publikus feliiletén nem szerepelnek az eljaras jogalapjat alatamasztd6 dokumentumok. A Kbt.
103. § (6) bekezdése nem tartalmaz eltérést engedd rendelkezést, ezért a torvényben eldirt
dokumentumokat minden esetben korlatlanul, teljes kortien kozz¢é kell tenni.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

21. A kezdeményezés elsO eleme korében az ajanlatkérd eldadta, hogy 2015. augusztus 3.
napjan kotott kozétkeztetési feladatok ellatasara vallalkozasi szerzddést, amelyet 2020. majus
25. napjaval érvénytelenné nyilvanitott. Ezen szerzodés alapjat képezd kdzbeszerzésre a 2011.
évi Kbt. II. része alapjan meghivasos kdzbeszerzési eljarasban keriilt sor, amelyben a nyertes
ajanlattevd feladatat nem csak a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
intézmények kozétkeztetési elldtdsa, hanem jelentds fejlesztési feladatok, beruhdzasok is
képeztek. Idézte a 2011. évi Kbt. 125. § (8) bekezdését, majd kifejtette, hogy allaspontja
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szerint a beszerzési konstrukcié nem rendelkezik olyan specialis sajatossaggal, melybdl
lehetne arra kovetkeztetni, hogy a szerzddés hosszu idétartamra, avagy hatarozatlan idore
érvényben maradhatna. Az eredeti szerz0dés fotargya jorészt kozétkeztetési feladatok ellatasa,
mely szolgaltatds specidlisnak nem mindsithetd. Azon korilmény pedig, hogy a
kozétkeztetési piacon szolgaltatast ellatd szakcég kivitelezési munkat elvallal — vélhetéen nem
mindsiti a beszerzési konstrukciot specialisnak, mely munkékat vélhetden alvallalkozok
teljesitettek. Hivatkozott rd, hogy a 2015. évben kotott szerzodésO1 I1I/3.1. pontja a tételes jog
szabalyaiba iitkozik, mert a szoveg nyelvtani értelmezése szerint abban a pontban nem a
szerz6dés meghosszabbitasardl van szd, hanem a meghosszabbodasrol, aminek a feltételei
hidnyosan vannak megfogalmazva. Ennek okan ezen kikotés akkor is érvénytelen lenne, ha
elsddlegesen nem {itkozne a 2011. évi Kbt. 125. § (8) bekezdésébe, mivel akkor Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontjaba iitkozne. Idézte a 2011. évi Kbt. 3. §-at, a Polgari Térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-at, 6:114. §-at, majd kifejtette, hogy
a szerz6dés 111/3.1. pontja hatarozatlan idére vald meghosszabbodast tartalmazo részét
érvényesnek nem lehet tekinteni a szerzddés meghosszabbodasat, hatarozatlan idejlivé valasat
deklaralo része miatt. Fenti okokbol a szerz6dés a 48 honap hatarozott id6 leteltével
megszlint. Amennyiben pedig, az indokolatlanul hosszu idére kotott kdzbeszerzési szerzodés
nem litk6zne jogszabalyba, tigy megjegyzendd, hogy az ajanlatkérd részérdl nem volt arra
vonatkozo nyilatkozat, hogy a vallalkozé a meghosszabbodas — a 3.1 pontban torvénysértéen
megfogalmazott - feltételeit teljesitette volna.

22.  Hivatkozott ra, hogy a kezdeményezd részére kiildott jegyzOkonyv is tartalmazta, hogy
a szerz6dés vallalkozdja altal miliszaki atadas/atvétellel atadott kivitelezési, fejlesztési munkak
nem egyeznek az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatban foglaltakkal, attdl negativ iranyba
eltérnek, ekként a III/3.1. pontban leirt feltételek teljesiilése ezen koriilménybdl adoddan is
megkérddjelezhetd.  Amennyiben  elfogadnank, hogy  vallalkoz6  teljesitette a
meghosszabbodashoz sziikséges feltételeket, gy akkor az érvénytelen kikotés miatt nem valt
hatarozatlan idejlivé a szerzddés. A kozbeszerzési szerz6dés esetében pedig, annak kotelezd
irasos forméja okan a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan rautald magatartasra, avagy
irasbeli format nélkiil6z6 barmely, a szerz6dés meghosszabbitisat eredményezd
konszenzualis akaratrél beszélni fogalmilag kizart.

23. Hangsulyozta tehat, hogy 2020. majus 26-an nem rendelkezett érvényes kozétkeztetési
szerz6déssel. Amennyiben — feltéve, de meg nem engedve - mégis hatarozatlan idére
hosszabbodott volna a szerzddés, ugy az jogszerlien nem alhatott fenn a korabbi szerzédéses
partnerével, mert az {izletdg atruhazasi szerzOdés tOrvénysértd tartalma miatt kizart a
jogutodlas a nyertes ajanlattevd oldalan. Amennyiben jogszer(i lett volna a kozétkeztetési
iizletag atruhdzésa - legfeljebb 48 havi idétartam lejartaig, vagyis végsoron 2019. november
1-¢ig - helyezte a Klassz Menza Kft.-ét a nyertes ajanlattevé statuszaba. Ekkor a szerzddés, a
hatarozott 1d0 lejartaval megsziint.

24. Az ajanlatkérd tovabba kiilsés szakértd bevonasaval latta el a kozbeszerzési
feladatokat, mely szakért6 a szerzddés érvénytelenségét eredményezd koriillményt nem kozolt
megbizoja szdmara, igy a Szerzddés érvényességében ajanlatkérd joggal bizhatott. A
kozbeszerzési eljardsok specialis szakértelmet igényelnek, vélhetden a szaktanacsado
bevonasa is ezért kotelezo.

25. Miutan észlelte a jogsértd allapotot, haladéktalanul intézkednie kellett, hiszen nem
rendelkezett érvényes szerzodéssel, a Szerzodés a 48 honap leteltével megsziint, illetve az
1d6kozben bekovetkezett jarvanyligyi, pandémias helyzet a beszerzéseket, az egyes piacokat,
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a gazdasagot olyan sulyosan érintette, hogy nem lehetett megjosolni annak kovetkezményét
az érintett dgazatban sem. A pandémias id6szakban az onkormanyzati feladatok ellatdsa még
kiemeltebb hangstllyal kezelendd, a jogsérté allapotot haladéktalanul meg kellett sziintetni,
az ajanlatkérd felel a kozpénzek ésszerli, hatékony, gazdasagos, a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld elkoltéséért.

26. A kezdeményezés masodik és harmadik elemeivel kapcsolatosan eldadta, hogy az
érintett idOszak jarvanyligyi idoszaknak mindsiilt, beleértve az ajanlatkérd és ajanlattevok
korlatozott miikodését is, mely rendhagy6 helyzet mindenki szdmara kéztudomasu tény volt.
Idézte a Kbt. 99. § (1) bekezdését, mely szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras - a 98.
§ (4) bekezdés c-d) pontja szerinti eljaras kivételével - ajanlattételi felhivas megkiildésével, a
102. § (2) bekezdése szerinti esetben targyalasi meghivo megkiildésével vagy a targyalasok
megkezdésével indul. Ha tobb ajanlattevd nyujthat be ajanlatot, az ajanlattételi felhivast vagy
targyalasi meghivot egyidejiileg kell megkiildeni az ajanlattevoknek. Az ajanlatkérd tehat
targyalasi meghivot kiildott az ajanlattevonek, akinek szerzddés teljesitésére valo
alkalmassaga a KE elektronikus feliiletrdl megallapithato volt. A Kbt. ezen targyalasi jogalap
alkalmazasakor kifejezetten engedi, hogy ajanlatkéré 3 ajanlattevd helyett 1 ajanlattevot
kérjen fel targyalni, mely szabaly 6sszhangban all a rendkiviili helyzettel. Abban az esetben,
ha az ajanlatkérd tobb gazdasagi szerepldvel képes targyalni, ezzel akar a rendkiviili siirgds
helyzetet is megdonti. Mivel azonban a Kbt. tételes szabalyai rogzitik, hogy ezen jogalap
esetén a 3 ajanlattevd targyalasra vald felkérése lehetdség, igy a Kbt. 99. § (3) bekezdés b)
pontjat ajanlatkéré nem sértette meg. A pandémias helyzetben egyébként sem lett volna arra
¢sszerlien lehetdség, hogy az ajanlatkérd nagy Ilétszamban targyalast folytasson le, a
jarvanyiigyi eldirasok betartdsa okan is. A targyalasi meghivot 2020. majus 26-an kiildte meg,
és a targyalast aznap késé délutan lefolytatta, a szerzddést megkdtotte, a Hatdsagot
haladéktalanul t4jékoztatta az EKR megfeleld feliiletének alkalmazasaval az eljarés
lefolytatasarol. Sajnalatos tény, hogy a pandémidas helyzetben a Kbt.-nek ezen rendelkezéseit
érinté modositas nem Iépett hatdlyba, melytdl fiiggetleniil kérte a jarvanytigyi helyzetre valo
tekintettel, a tajékoztatast hataridében megtorténtnek tekinteni.

27. Az aanlatkérd a kezdeményezés negyedik elemét érintden eldadta, hogy az EKR
igénybevételével nem tudja ezen eljarasi fajtat bonyolitani, ugyanis ezen eljarasi fajta az EKR
kézikonyvben is, EKR-n kiviili eljards. Az EKR alkalmazasanak feltétele ugyanis, hogy az
ajanlatkérd abban egy Uj eljarast hozzon létre, abba szamos adminisztrativ adatot feltdltson, a
gazdasagi szerepld regisztraljon az EKR-be, stb. melyek végrehajtasa, az eljaras ,,létrehozésa”
hosszabb 1d6t igényel. Nyilvanvalo, hogy ezen okbdl adodoan szerepel az EKR-ben az EKR-n
kiviil lefolytatott eljaras. Mindezekkel egyiitt elektronikus eszkozt alkalmazott a targyalési
meghivo megkiildésekor. Ezen eljarasi fajta esetében véleménye szerint nem egyértelmd,
hogy a kezdeményezd milyen -elektronikus kapcsolattartasra gondolt. Elézéek okan
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 40. § (1) bekezdését €s 41. § (1) bekezdését sem.

28. Az 6todik kezdeményezési elem esetében pedig ugy nyilatkozott, hogy a megkdtott
szerzOdést honlapjan kozzétette.

29. A jogorvoslati eljards soran azzal kapcsolatosan, hogy a szolgaltatasi szerz6déshez
kapcsolodik-e kiemelkedd kozérdek, kifejtette az ajanlatkérd, hogy a keriilet Budapest egyik
centralis elhelyezkedésti, egyik legslirlibben lakott, rengeteg tarsadalmi problémat hordozé
teriilete, mely a legnépesebb keriiletek koz¢ tartozik. A keriiletben €l0k jovedelmi és vagyoni
helyzete nagy eltéréségeket mutat attol fiiggéen, hogy a keriilet mely részén élokre
vonatkozdan torténik a vizsgalat. Jozsefvaros tarsadalmi problémak megjelenésére figyelmet
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forditd, azok kezelésére, enyhitésére szellemi és anyagi forrdsokat biztositdo keriilete a
fovarosnak. A tarsadalmi kirekesztodés mérséklése egyarant érdeke a keriiletben €16
szegénység altal sujtott csoportoknak, a tarsadalom peremére egészségi allapotuk, tarsadalmi
helyzetiik, munkaeré-piacrol valo kikeriilésiik miatt atmenetileg vagy tartosan nehéz
helyzetbe keriilt embereknek, csaladoknak, a kozintézményeknek, a szocialis szolgaltatast
biztositdé intézményeknek és a helyi dontéshozoknak egyarant. Az étkeztetés biztositasa a
helyi Oonkormanyzat feladata az &ltala fenntartott 6vodaban, a kozigazgatdsi teriiletén a
tankeriileti kozpont, illetve szakképzési centrum részeként milkkodé nevelési-oktatasi
intézményben, illetve szakképzd intézményben. A telepiilési dnkormanyzat feladata tovabba
az 6vodai ellatas biztositasa, a gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok, illetve a szocialis
szolgaltatasok ¢és ellatasok biztositasa. Ismertette, hogy a kozétkeztetés olyan rendszeres
étkezést biztositod, szervezett kozosségi ellatas, melyet nevelési-oktatasi intézményekben,
allami ¢és Onkormdanyzati finanszirozasti nyari taborokban, fekvdbeteg-szakellatast nyujtod
intézményekben, szocidlis ellatas, gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas
keretében ellatott, kiillonbozd koru és egészségi allapoti személyek részére nyujtanak. A
szocialis étkeztetés keretében azoknak a szocidlisan raszorult személyeknek a legalabb napi
egyszeri meleg étkezésérol kell gondoskodni, akik azt dnmaguk, illetve eltartottjaik részére
tartosan vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani kiilondsen koruk, egészségégi
allapotuk, fogyatékossaguk, pszichiatriai betegségiik, szenvedélybetegségiik vagy
hajléktalansaguk miatt. A gyermekek étkeztetése keretében a gyermek életkordnak megfeleld
gyermekétkeztetést kell biztositani a gyermeket gondozo, torvényes képviseld, neveldsziilo,
gyermekotthon vezetdje, illetve a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatdsokrol szolo torvény
hatalya alé tartoz6 apolast, gondozast nyujtod intézmény vezetdje kérelmére a bolcsédében, az
6vodaban, nyari napkdzis otthonban, az altalanos és kozépiskolai kollégiumban, az altalanos
¢s kozépiskolai menzai ellatds keretében, fogyatékos gyermekek szamdra nappali ellatast
nyljtd a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo torvény hatdlya ald tartozod
fogyatékosok nappali intézményében, valamint a nemzeti koznevelési torvényben
meghatdrozott nyari sziinet és a tanitasi sziinetek iddtartama alatt. Hangsulyozta, hogy a
keriiletben a kozétkeztetés naponta megkozelitéleg 2600 adag étel biztositasat jelenti, a
hatdlyos  jogszabalyokban  meghatdrozott  korcsoportonkénti  energiatartalom  és
energiasziikségleti értékek, valamint az egyéb egészségiigyi sziikségletek (diétak)
figyelembevételével eldallitott ételekkel. Amennyiben a kozétkeztetést, mint kotelezd
feladatat az onkorményzat nem latja el, a kozérdek sulyosan sériil. Az étkezést igénybe vevo
nehéz koriilmények kozott €16, korara, egészségi allapotara tekintettel segitségre szoruld,
egyediilallo személyek napi egyszeri meleg ételének biztositasa nem tud megvalosulni, az
intézményi és szilinidei gyermekétkeztetés nem tud megvalosulni, az étkezésre jogosultak
korének ellatasa veszélybe keriil, ellehetetleniil, mely vissza nem fordithato allapotromlashoz,
az egészséges fejlodéstdl valo elmaradashoz vezethet.

30.  Idézte Magyarorszag Alaptérvénye XVI. és XIX. cikkeit, és tovabbi jogszabalyokat,
amelyek allaspontja szerint alatamasztjdk a targyi kozétkeztetési szerzddés kiemelkedden
fontos kozérdekiiségét, valamint eldadta, hogy a szerz6dés megkdtésekor fennalld
jarvanyligyi helyzetben is kiilondsen fontos kozérdek fiizOdik ahhoz, hogy a szocialisan
raszorultak, az iddsek, a gyermekkortiak a lehetd legbiztonsagosabb mddon jussanak hozzé a
kozétkeztetés keretében nyudjtandd szolgaltatashoz, melyet targyi szerzédés semmissé
nyilvanitasa esetén Ajanlatkérd egyaltalan nem tud biztositani.

31.  Nyilatkozott tovabba, hogy a szerzddés teljesitését, a szolgaltatast a kérelmezett
megkezdte, az eredeti allapot nem allithatd helyre, illetve ajanlatkérd targyi szerzédést
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megel6z6 szerzédését nem tekinti érvényben lévonek, azaz targyi szerz0dés semmissé
nyilvanitasa esetén a kozétkeztetést nem képes biztositani.

A kérelmezett nyilatkozata

32. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy a szerz6dés esetében a Kbt.
137. § (3) bekezdése szerinti koriilmény fennall, e korben ismertette Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl 2011. évi CXCVL torvény kozétkeztetés megszervezésével kapcsolatos
kozfeladatait. Tekintettel a kozétkeztetés jellegére (napkozbeni, tobbszori ellatas, bentlakdsos
intézményben torténd ellatds), a helyi onkorményzat koteles folyamatosan biztositani a
kozétkeztetést, a feladatellatas sziinetelése az ellatott személyek jollétét és adott esetben
egészségét veszélyezteti. Nyilatkozott tovabba, hogy a szerzddés teljesitése 2020. junius 2-an
megkezdddott, azdta is folyamatos, melyre tekintettel az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része, 98. § (2) bekezdése e) pontja, illetve a Kbt. 102.
§ (2) bekezdése szerinti targyaldsi meghivoval indulé hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyre tekintettel a kezdeményezés érdemét érintéen az
alabbi jogszabalyok az iranyadok.

34. A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 49. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivasos
eljards, innovacids partnerség, targyaldsos eljards, versenyparbeszéd és hirdetmény
kozzététele nelkiili targyaldsos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdése szerint a targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras csak az e torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards olyan egy
szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha az feltétleniil szlikséges, mivel az ajanlatkérd altal
elére nem lathatdo okbdl eldallt rendkiviili siirgésség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a
targyalasos eljarasra eldirt hataridok nem lennének betarthatoak; a rendkiviili siirgdsséget
indokolo koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az
ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

A Kbt. 99. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras - a 98. § (4)
bekezdés c)-d) pontja szerinti eljaras kivételével - ajanlattételi felhivas megkiildésével, a 102.
§ (2) bekezdése szerinti esetben targyaldsi meghivd megkiildésével vagy a targyaldsok
megkezdésével indul. Ha tobb ajanlattevd nyhjthat be ajanlatot, az ajanlattételi felhivast vagy
targyaldsi meghivot egyidejlileg kell megkiildeni az ajanlattevéknek.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéronek a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti esetében, ha a rendkiviili siirgdsséget el6idézo
helyzetben az ésszerlien lehetséges, lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevot kell
ajanlattételre felhivnia.

A Kbt. 102. § (1) bekezdése szerint a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban azzal vagy azokkal az ajanlattevékkel kell targyalni és a targyalds
befejezésekor irasban szerzddést kotni, aki a szerzddést a rendkiviili helyzet altal megkivant
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1d6 alatt képes teljesiteni, tovabba ha tobb gazdasagi szereplonek keriilt sor felhivas vagy
meghivo megkiildésére, amely ajanlattevo a legkedvezdbb ajanlatot tette.

A Kbt. 102. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az ajanlatkérd ajanlattételi felhivast
vagy ha a koriilmények altal megkovetelt rendkiviili siirgdsség nem teszi lehetévé ajanlattételi
felhivas elkészitését, targyaldsi meghivot killd az alkalmas gazdasagi szereploknek, vagy
megkezdi velik a targyalast. A targyalasi meghivd az ajanlatkéré nevét, székhelyét, a
targyalas helyét €s idejét, tovabba legalabb a beszerzés targyat €s mennyiségét tartalmazza.

A Kbt. 102. § (3) bekezdése szerint a rendkiviili stirgdsségre tekintettel lefolytatott eljarasban:
a) az ajanlatkérének nem sziikséges indokolnia, ha eltekint alkalmassagi kovetelmény
el6irasatol,

b) az ajanlatkéré elfogadhatja az ajanlattevé (adott esetben az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt) nyilatkozatat - a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasok
ajanlatkéré altali ellendrzése mellett - a kizar6 okok fenn nem allasanak végleges
igazolasaként.

A Kbt. 103. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését
kovetden, legkésObb az eljards megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabdlyban meghatarozott izemzavara esetén a Kdzbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetdségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérol
(székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazéasat
megalapoz6 koriilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdése szerint a 98. § (2) bekezdés e) pontja esetében legkésébb az
ajanlattételi felhivasnak vagy adott esetben a targyaldsi meghivonak a gazdasagi szereplok
részére torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tajékoztatnia kell
a Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivét kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili siirgdsséget el61dézd helyzetben ésszeriien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatésagot az (1) bekezdésben meghatarozott médon tdjékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozé koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésObb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyUjtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
megkezdése napjan koteles az EKR-ben kozzétenni az (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési
Hatésagnak megkiildott minden dokumentumot - a beszerzés becsiilt értékérdl szolod
tajékoztatds €és az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplék nevérdl, cimérdl
(székhelyérdl, lakohelyérdl) szolo tdjékoztatds kivételével -, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat és az ajanlatok bontasat kovetden a bontasrol késziilt jegyzokonyvet. A
beszerzés becsiilt értékérdl szold tajékoztatast, tovabbd az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok neveérdl, cimérdl (szeékhelyérdl, lakohelyérdl) szolo tajékoztatast az
ajanlatok bontéasat kovetden, az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzokonyvvel egyiitt koteles az
ajanlatkérd kozzétenni.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacié - ha e térvény vagy
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik.
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A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irasban, elektronikus Gton torténik.

A Kbt. 41. § (3) bekezdése szerint a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasra -
amennyiben az a targyalasok megkezdésével indul -, a 98. § (4) bekezdés c)-d) pontja szerinti
eljarasra, valamint az innovacids partnerség szerzodéses szakaszara az (1) bekezdés szerinti,
elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezettsége, valamint a 40. § (1) bekezdés nem
alkalmazando.

A Kbt. 41. § () bekezdése szerint az ajanlatkéré a (3)-(4) bekezdés szerinti esetekben is
koteles az EKR 1tjan nyilvanosan kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon
hirdetményeket és adatokat, amelyek kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete
alapjan koteles. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljaras a
targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles - amint az a rendkiviili siirgdsséget
el6idéz6 helyzetben ésszerlien lehetséges, de - legkésdbb az eljards lezarasat kovetden az
EKR-ben rogziteni az eljards el0készitése €s lefolytatdsa soran megtett intézkedésekrdl és
dontésekrol - ideértve a targyalasokat is - készitett dokumentumokat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint
ha az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezové teszi, az EKR-ben is — kozzétenni a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéseket a szerzOdéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kdzzétenni a
103. § (6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat.

35. A Kbt. 2. § (7) bekezdésén alapuld kogens szabalyozasa szerint az ajanlatkéroknek
kozbeszerzési eljarasaikat f6 szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan
egyszakaszos eljarasfajta, amelynek sordn nem keriil sor az eljarast megindité felhivas
nyilvanos kozzétételére. FOszabaly szerint az eljards az ajanlattételi felhivas kozvetlen
megkiildésével kezdddik és az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl, illetve a Kbt. 102. § (2) bekezdése lehetove
teszi a kozbeszerzési eljaras targyaldsi meghivo megkiildésével torténd meginditasat is. Az
ezen kozbeszerzési eljarasfajta nélkiilozi a nyilvanossagot, a piaci szereplok nyilt versenyét,
ezért a jogalkotd szdmos garancialis rendelkezést irt el ezen eljaras alkalmazéasa esetére. Az
eljarasfajta alkalmazhatosaganak egyrészt szigoru feltételei vannak, masrészt ezen feltételek
hatosagi ellendrzése céljabol a Kbt. bejelentési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd terhére. A
nyilvanossag sziikségszeri korlatozéasaval Osszefiiggésben tovabba specidlis kozzétételi,
megjelentetési szabalyok érvényesiilnek.

36. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy
fennallnak-e az eljarasfajta alkalmazasanak jogszabalyi feltételei.

37. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
kizarolag abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, amennyiben a kozbeszerzés targya
vonatkozasaban megallapithatd, hogy az aldbbi feltételek mindegyike, egyidejlileg fennall:

- abeszerzés feltétleniil sziikséges, mivel

- az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

- a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
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betarthatoak,
- arendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol erednek,
vagy az altala eldidézett okbol.

38. A torvényben rogzitett konjunktiv feltételeknek a beszerzés targya vonatkozasadban
kell egylittesen fennallniuk, azok barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhaté jogszeriien
a rendkiviili slirgdsség fennallasara alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljards. Az
cljarasfajta alkalmazhatosagaval Osszefiiggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior”
esetén jogszerll ezen eljarasfajta alkalmazésa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil allo, elére
nem latott kényszeritd kortilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A
Dontdbizottsag joggyakorlata szerint az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt,
a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges mértékben, mennyiségben,
iddtartamban jogosult a beszerzés megvaldsitasara; az ajanlatkérd az indokolt mértéket
meghalado beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat. A
Dontdbizottsag egyenként vizsgalja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
feltételeit abbol a szempontbol, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban fennallnak-
e. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy e feltételek egymasra épiilnek, ezért egy feltétel
megvaldsuldsanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogalap nélkiil alkalmazta a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzbeszerzési eljarast.

39. A Dontobizottsag az ecljarasfajta alkalmazhatdosagahoz sziikséges elsé feltétellel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az feltétleniil sziikséges, hiszen nyilvanvald, hogy az
ajanlatkéronek biztositania kell az altala iizemeltetett intézményekben ellatott személyek
étkeztetését, a beszerzési igénye tehat fenndll, illetve maga is Ugy nyilatkozott, hogy sajat
intézményei korében ,,in house” jelleggel kapacitdsai nem teszik lehetévé a szolgaltatas
biztositasat.

40.  Ezt kovetdéen a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a beszerzést az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili stirgdsség indokolta-e.

41. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan rogziti, hogy az ajanlatkér6 2015.
augusztus 3-a oOta ugyanazzal a gazdasagi szereplével (illetve annak jogutddjaval) fennalld
szerz6dése alapjan biztositotta a kozétkeztetést, a szerzOdést Osszesen hat alkalommal
modositottak. Az ajanlatkérd egyrészt mindségi problémakra hivatkozott a jogalap
alkalmazasa alatdmasztasaként, masrészt aremelkedés kezdeményezésére, illetve szerzOdéses
jogutodlasra, végiil a szerz0dés egyes rendelkezéseinek jogszabalyba {itkozésére. Mindezen
koriilmények a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal elére lathatok voltak: a
korabbi szolgaltatd személyében bekovetkezett jogutddlas ismert volt az ajanlatkérd eldtt is,
hiszen a legutobbi, ezt elismerd, 6. szdmu szerzddésmodositast az ajanlatkérd is alairta 2019.
augusztus 12-én. A 8 %-os aremelési javaslat is ismert volt szamara korabban, hiszen azt a
gazdasagi szerepl6 az ajanlatkérd felé jelentette be. A jogutodlas, szerzédésben 1évo esetleges
jogszertitlen Kkitételek, illetve az aremelési javaslat olyan koriilmények, amelyek az
ajanlatkérd altal a fenndllo szerzddéses jogviszony rendes, illetve rendkiviili felmondésa Gtjan
kezelheték, mint ahogy a mindségi problémak esetére iS lehet megoldas a szerzddéses
jogviszonyon beliil, akar a szerz6dés, akar a jogszabalyok hibas teljesités esetére
alkalmazando eldirasai szerint. Hangstilyozando az is, hogy az ajanlatkérd dontése vezetett el
a korabbi szolgaltatoval vald szerzddéses kapcsolat megsziinéséhez: az ajanlatkéré 2020.
majus 25-én kelt levelével tajékoztatta a céget, hogy szerzédésiiket érvénytelenné nyilvanitja.
Abban az ajanlatkéréi dontésben, hogy a szerzddést érvénytelenné nyilvanitja, rdadasul
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azonnal, és nem a szerzédésben foglaltak szerinti eljarasban keriil sor megsziintetésére, az
ajanlatkérdt altala elére nem lathato kiilsé koriilmény nem befolyésolta.

42. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba az altala ellatand6 feladatkorokre, ismertette ezek
jogszabalyi kereteit: a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzési eljards meginditdsakor nem volt olyan helyzetben, hogy szocialis
intézményeinek szama, az ellatand6 személyek kore, illetve dnkormanyzati feladatai akar az
onkormanyzati-, akar a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvények
eldirasai, vagy barmely mas koriilmény alapjan megndvekedett volna. Az ajanlatkérd szamara
intézményeinek szama, illetve az intézményei ellatottak kore ismert volt, ebben olyan véltozas
nem kovetkezett be, amely szadmara elére nem lathatdo okbol eldallt rendkiviili siirgdsséget
jelentd koriilményt jelentett.

43.  Fentickre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogalap alkalmazasahoz
sziikséges masodik konjunktiv feltétel nem 4allt fenn, mert nem volt olyan rendkiviili
stirgdsséget jelentd koriilmény, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott elére.

44. A Dontoébizottsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy fennallt-e olyan,
a beszerzés alapjaul szolgéalo koriilmény, amely miatt a nyilt, meghivasos vagy a targyaldsos
eljarasra eldirt hataridok nem lennének tarthatok.

45. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan az ajanlatkérd
valamennyi olyan koriilményrdl, amelyet a korabbi szerzdédése érvénytelensége megallapitasa
alapjaul eldadott, a 6. szdmu szerz6désmodositds, vagyis 2019. augusztus 12.-e ota
tudomadssal birt. Ismert volt szamara, hogy az eredeti szerzddés hatilya feltételezhetden
jogszerttleniil keriilt meghosszabbitasra (meghosszabbodésra), tudott az altala jogellenesnek
vélt szerzddeéses jogutddlasrol, tudhatott az altala emlitett mindségi problémakrol. Masrészt az
eredeti szerzOdés tartalmazta a rendes, illetve rendkiviili felmondas feltételeit, hataridejét
(365, illetve 210 nap). A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a jogalap
feltételei fennallasra korében ismertetett koriilmények k6zott nem voltak olyanok, amelyek
miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos kozbeszerzési eljardsra eldirt hataridok ne
lettek volna tarthatok, akar a rendes, akar a rendkiviili szerzddés felmondas Utjan sziinteti meg
a hatarozatlan idejii kozétkeztetési szolgaltatasi szerz0dését az ajanlatkérd, nem szorult volna
a kivételes esetben alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasfajta alkalmazasara.

46.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogalap alkalmazasahoz
sziikséges harmadik konjunktiv feltétel nem allt fenn, mert nem volt olyan rendkiviili
stirgdsséget jelentd koriilmény, amelyre tekintettel a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos
eljarasra eldirt hataridok nem lettek volna tarthatok.

47.  Végiil a DontObizottsag azzal 0sszefiiggésben, hogy a rendkiviili stirgdsséget indokolo
koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol, illetve altala eldidézett okbdl, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az a korilmény, hogy 2020. majus 25-én az intézményi
ellatottak étkeztetési szolgaltatds nélkiill maradtak, az ajanlatkérd altal eldidézett okbol
kovetkezett be. Mint fentebb ismertetésre kertilt, az ajanlatkéré hozott dontést arrél, hogy az
eredeti szerzddését érvénytelenné nyilvanitja, olyan okok miatt, amelyek szamara korabban is
ismertek kellettek legyenek. Mindezen okok egyébként nem korlatoztdk az ajénlatkérdt
abban, hogy szerzddéses jogviszonyat mas jogcimen szamolja fel ugy, hogy ne keriiljon sor a
rendkiviili kdzbeszerzési jogalap alkalmazéasara. A Dontébizottsag szerint nem allt fenn a
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jogalap alkalmazasahoz sziikséges negyedik konjunktiv feltétel sem, mert a jogalap
alkalmazasahoz az ajanlatkérd altal eldidézett koriilmények vezettek el.

48. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel nem tamasztotta ala a jogalap
alkalmazhatosaganak valamennyi jogszabalyi feltételét.

49. A kezdeményezés masodik eleme korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasaval 0sszefiiggésben megsértette e a Kbt. 103. §
(2) bekezdését.

50. A nyilvanossag korlatozasaval jaro, kivételes esetben alkalmazhato eljarasfajta egyik
garancialis kovetelménye az eljarasfajta jogszertiségéhez kapcsolodo hatosagi ellenérzés. Az
ellendrzés mieldbbi lefolytathatosaga érdekében a Kbt. 103. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy legkésobb a targyalasi meghivonak a gazdasagi szereplok részére torténd megkiildésével
egyidejiileg az ajanlatkéronek a Kozbeszerzési Hatosagot tajékoztatnia kell az EKR-en
keresztiill. A rendelkezésre 4allo iratok, illetve az EKR adatai alapjan tényszerlien
megallapithatd, hogy a targyaldsi meghivd ajanlattevd részére torténd megkiildésére 2020.
majus 26-an, mig a kezdeményezd tajékoztatasara 2020. majus 27-én keriilt sor. Fentiekre
tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a Kozbeszerzési Hatdsag
részére a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatot nem a targyaldsi meghivé megkiildésével
egyidejiileg, hanem mésnap tovabbitotta, ezzel megsértette a Kbt. 103. § (2) bekezdését.

51. A kezdeményezés harmadik eleménél a Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd a targyalasi meghivo megkiildésekor megsértette-e a Kbt. 99. § (3) bekezdés b)
pontjat.

52. A vizsgalt rendelkezés szintén a nyilvanossag alkalmazasaval Osszefliggd garancialis
szabalyozas, illetve a Kbt. versenyelvli rendszere alapjan keriilt a jogalkotd altal beépitésre.
Ha feltételei fennallnak, pont a rendkiviili siirgdsség miatt, altalaban elégséges, hogy az
ajanlatkérd egy ajanlattevot hivjon fel ajanlattételre, kiildjon részére targyalasi meghivot,
illetve kezdjen targyaldsokat. Ugyanakkor, mivel az eljards a nyilvanossadg és a verseny
kizarasaval zajlik, a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja eldirja, hogy ha ésszertien ez lehetséges,
lehetdség szerint (legalabb) harom ajanlattevdt hivjon fel az ajanlattevd ajanlattételre.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. majus 25-én dontott a korabbi
szerzOdése érvénytelenségérdl: a targyalasi meghivé megfogalmazasara, kikiildésére pedig a
kovetkez6 napon, 2020. mdajus 26-an keriilt sor. A Kozbeszerzési Hatosdghoz kiildott
tajékoztatdban, illetve a jogorvoslati eljaras soran nem keriilt az ajanlatkérd altal bemutatasra,
hogy mely okok nem tették szamara lehet6vé ajanlattételi felhivas készitését: a rendelkezésre
alloé egy nap alatt erre lehetdség lett volna. A DontObizottsag szerint tovabba, figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd jogszabalyokbol eredd ellatasi kotelezettsége, az ellatottak kore,
illetve az érintett intézmények szdma, vagyis a beszerzés volumene szamdra ismertek voltak,
a rendelkezésre allo egy nap alatt a verseny biztositasa érdekében ésszertien lehetséges lett
volna legalabb harom ajanlattevé részére megkiildeni az ajanlattételi felhivast, illetve
targyalasi meghivot, tekintettel arra is, hogy kéztudomasu, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras
targyat képezo kozétkeztetési szolgaltatas nyijtasara szamos gazdasagi szerepld képes.

54.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag ugy talalta, hogy ésszertien lehetséges lett volna
legalabb harom gazdasagi szerepl6t bevonni a kozbeszerzési eljarasban, ezért a
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kezdeményezés harmadik elemét érintden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat.

55. A kezdeményezés negyedik eleme targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd
médon melldzte az EKR alkalmazédsat a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran
tekintettel arra, hogy az ajanlattevével valo kommunikacié nem az EKR 1tjan zajlott.

56. A Kbt. 40. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a kozbeszerzési
eljarast az EKR igénybevételével kell lebonyolitani és hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacié az EKR-en keresztiil torténik. Az idézett rendelkezés a
Kbt. vagy a felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szamara lehetOvé teszi, hogy az
altalanostol eltérd jellegli szabalyozéast vezessen be. A jelen, targyalasi meghivo
megkiildésével indulé hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljards esetére
ugyanakkor jogszabaly nem ad felmentést az EKR alkalmazasa alol. A Kbt. 40. § (1)
bekezdése ¢és a Kbt. 41. § (1) bekezdése Osszeolvasdsa alapjan tehat az ajanlatkérének
valamennyi kozbeszerzési eljarasi cselekményét — igy jelen esetben a targyalasi meghivot, a
targyalasi jegyzO6konyvet — az EKR-en keresztiil kell megkiildenie, illetve az EKR-ben kozzé
kell tennie.

57.  Tényként megallapithatd, hogy a targyalasi meghivo nem az EKR-en keresztiil kertilt
megkiildésre a kérelmezett részére, hanem e-mail utjan, illetve az EKR nyilvanos feliiletén
kizardlag az ,,E100 - EKR-en kiviil lefolytatott eljards adatainak rogzitése, eljarashoz
kapcsolodo hirdetmények feladdsa” cimii irat, valamint az eljards Osszegezése lathato. A
targyalasi meghivé tovabba nem az EKR utjan keriilt megkiildésre a kérelmezett részére,
hanem e-mailben.

58.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 40. § (1) bekezdését és a Kbt. 41. § (1) bekezdését.

59. Az 6todik kezdeményezési elemet érintden a Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

60. A kezdeményezés targyava tett jogszabalyhely azt irja eld, hogy az ajanlatkérd tegye
kozze egyrészt a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett CoRe adatbazisban a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodéseket, valamint, ha jogszabaly elbirja, az EKR-ben is. Az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a targyaldsi meghivoval induld hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljarasban is koteles az EKR 1tjan kézzétenni —
tobbek kozott — a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adatokat. A kezdeményezd
nyilatkozata szerint a megkotott szerzodés sem az EKR-ben, sem a CoRe adatbazisban nem
jelent meg, mindezt az ajanlatkérd sem céafolta, mikor ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés a
honlapjan megjelent. A DontObizottsadg a rendelkezésére allo tények vizsgélata alapjan maga
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzdédés nem keriilt kozzétételre a nevezett
alkalmazasokban, ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjat.

61. A kezdeményezés hatodik eleme targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogsértd
modon mellézte az EKR alkalmazasat a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn,
tekintettel arra, hogy az EKR publikus feliiletén nem szerepelnek a kozbeszerzési eljaras
jogalapjat alatdmaszté dokumentumok.
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62. A Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontja eldirja a Kbt. 103. § (6) bekezdése szerinti adatok
EKR-ben torténd feltiintetését. A Kbt. 103. § (6) bekezdésébdl kiolvashatéoan az ajanlatkérd
koteles az EKR-ben kozzétenni a kozbeszerzési dokumentumokat, €s az ajanlatok bontasat
kovetden a bontasrdl késziilt jegyzokonyvet, a beszerzés becsiilt értékérdl szolo tajékoztatast,
tovabba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérol,
lakohelyérol) szolo tajékoztatast.

63.  Tényként megallapithato, hogy az EKR publikus feliiletén kizarélag az ,,E100 - EKR-
en kivill lefolytatott eljaras adatainak rogzitése, eljarashoz kapcsolddo hirdetmények feladasa”
cimi irat, valamint az eljaras 6sszegezése lathato. Az E100-as szdml formanyomtatvanyban
szerepel a kozbeszerzés becsiilt értéke, valamint az ajanlattételre felkért kérelmezett neve €s
sz€khely-adata is, a Kozbeszerzési Hatosdg részére megkiildott valamennyi irat, igy
kiilondsen a targyaldsi meghivo, a bontdsi jegyzokonyv, illetve a targyalasi jegyzOkonyv
(jelen esetben az ajanlat adatai a targyalasi jegyz6konyv részei) azonban nem érhetd el.

64.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontjat.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan tovabba a DontObizottsag
megallapitotta az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2020. mdajus 26-an 1étrejott
,,K0zétkeztetési feladatok atmeneti idGszakra torténd ellatasa” targyu szolgaltatasi szerzodés
semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem helyreallithato.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatosaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értekének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
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bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditisa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

67. A DontObizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A
Dontdbizottsag ugyanakkor a masodik-hatodik kezdeményezési elemek korében megallapitott
jogsértésekre tekintettel is birsdgot alkalmazott az ajanlatkérével szemben, mivel a
jogsértések stlyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy valamennyi esetében a Kbt.
nyilvanossag €s verseny biztositasara vonatkoz6 alapelvi jellegli eldirasaibol levezetett tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértése keriilt megallapitasra. Az ajanlatkérovel szemben
kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdé 266.310.000.-Ft volt. A
Dont6ébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
sulyat: az els6 kezdeményezési elem esetében, hogy az ajanlatkérd annak feltételei hidnyaban
alkalmazta a versenyt €s a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat, a masodik-
hatodik kezdeményezési elemeknél, hogy mindegyik jogsértés a kivételes, verseny és
nyilvanossag kizardsaval megvalosuldo kozbeszerzési eljarasfajtdhoz fliz6dé garancialis
szabalyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsadg azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasra, a szerz6dés
annak alapjan megkotésre keriilt, valamint a beszerzés targyara is figyelemmel volt. Utdbbi
korben arra, hogy a beszerzés az ajanlatkérd szdmara jogszabalyi kotelezettségbdl eredd
ellatasi kotelezettség megvalositasara szolgalt.

68. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése folyamatban van, és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkot6 e kdrben azt
rendelte szankciondlni, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras feltételei hianyaban a
kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon jogsértés utjan a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezddédott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsag a felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a targyi kozétkeztetési szerzodés teljesitése jelenleg is folyamatban van,
amelyre tekintettel az eredeti allapot nem 4allithato helyre. A Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd
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szerzOdést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag
mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzodéses értéket, valamint a szerz6dés
idotartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatésaga szenved csorbat, a kozpénzek felhaszndldsanak gazdasagossaga ellendrzése
hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki, amelynek Osszegszeriisége
tekintetében a feleknek a semmis szerzddés megkotéséhez vezetd folyamatban valo
részvallalasa szerinti felelosséghez képest tett kiilonbséget.

69. A Dontébizottsdig tovabba nem latott lehetdséget a szerzddés semmisége
megallapitdsanak mell6zésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. Bar a felek Aaltal
megvaldsitott beszerzés kozérdekl jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkotd a torvény
szovegeében ,,jelzés szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdekiisége, a
kozérdeki jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, koriilmények,
amelyekbdl a targyi kozétkeztetési szolgaltatasi szerzddés kiemelkedd kozérdekii jellegére
lehetne kovetkeztetni, a jogorvoslati eljarasban nem kertilt a felek altal bemutatasra.

70. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Fary Zoltdn sk. Sdpkéz Gusztiavné sk. Dr. Puskas Sdandor sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Té6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

Kezdeményez0 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje részére, kizarolag elektronikus titon
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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