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1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.283/28/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: BK Energy Kft.
(Budapest, Andor utca 21/C Fsz. /1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Perczel Zsoéfia tigyvéd

(Dr. Perczel Zsofia Ugyvédi Iroda
Budapest, Mészaros utca 58/A., IV. em.)

Az ajanlatkéro: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.
(Szeged, Pulcz utca 44.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra Erika, felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado (WIT Ztr.)

Az egyéb érdekelt: Vetra Mélyépit6 Kft.
(Tiszaujvaros, Vegyészek utja 8.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Gere David tigyvéd
(Budapest, Soroksari ut 18., 11/29.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Alépitményi és helyredllitdsi munkak - 12 részben” -
10. rész - (Soproni Uzemegység)”; 1.032.185.636,-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: (EKR001609462024)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsdg megallapitja, hogy az az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szo6lo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdés elsé mondatara és a Kbt.
72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73 § (2) bekezdését. A DontObizottsdg ezért
megsemmisiti a kérelmezd ajanlata vonatkozéasaban az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanito €s azt kdvetden a targyi kozbeszerzés 10. részében hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatéasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 4.860.928.-Ft, azaz
négymillié-nyolcszézhatvanezer-kilencszazhuszonnyolc forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benydjtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 8-an megjelent —az Eurdpai Unioé Hivatalos
Lapjaban a 680688-2024 szamon kozzétett— ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része
szerinti, unios, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Alépitményi és helyreallitasi munkak - 12
részben” korében, épitési beruhazas megvalositasa érdekében, melynek 10. része a Soproni
Uzemegységre vonatkozott. A kdzbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozisi
keretszerzodés megkotése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevd feladataként az
ajanlatkéré mindenkori szolgaltatdsi teriiletén eléforduldo gazomlés, lizemzavar-elharitas és
gazhalozat-karbantartds alépitményi és helyredllitdsi munkai elvégzését jelolte meg az
ajanlatkéro, allando készenléttel, miiszaki tigyelettel.

2. Az ajanlati felhivas relevans pontjai a kovetkezok voltak:

2.1.

Eljaras

Cim: Alépitményi és helyreallitdsi munkak - 12 részben

Leirds: Valamennyi rész esetében: Vallalkozési keretszerzdédés az Ajanlatkéré mindenkori
szolgaltatasi teriiletén eléforduld gazomlés, lizemzavar-elharitas és gazhalozat-karbantartas
alépitményi és helyreallitasi munkai elvégzésére allandod készenléttel, miiszaki ligyelettel. Az
eljarasban biztositott a részajanlattétel. Az eljaras részei az aldbbiak: 1. rész: Békéscsabai
lizemegység 2. rész: Szegedi lizemegység 3. rész: Szeghalmi lizemegység 4. rész: Szentesi
lizemegység 5. resz: Kecskemeti tizemegyseg: 6. resz: Kiskunhalasi tizemegység: 7. rész:
Bajai tizemegység: 8. rész: Szabadszallasi lizemegység: 9. rész: Gyori Uzemegyseg 10. rész:
Soproni Uzemegység 11. rész: Szombathelyi Uzemegység 12. rész: Tatabanyai Uzemegység
Ajanlatkérd a szerz6dés idOtartama alatt az egyes részek vonatkozasaban meghatarozott
keretosszeg (felhivas BT-24 mezdiben meghatarozott keretdsszeg) 70 %-ara vallal lehivési
kotelezettséget. Tovabbiak a BT-24 mezdkben , és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint.



2.1.4.

Altaldnos informaciok

Tovabbi informaciok: Valamennyi rész esetében: a) Az ajanlatnak tartalmaznia kell AT Kbt.
66.§(2)bek., 66.§(6)bek. szerinti nyilatkozatat. AT-k kotelesek a Kbt. 66. §(6)bek. szerinti
nyilatkozaton egyértelmiien jelolni (példaul az AV adatainal a ,,nem ismert” megjeloléssel)
azt is, amennyiben AV-t kivannak igénybe venni, de az ajanlat benytjtasakor még nem ismert
a bevonni kivant AV(k) személye. b) Az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely
feltiinteti a Kbt. 68.§(4)bek. szerinti informacidkat. AT az EKR feliiletén a kozbeszerzési
dokumentumok kozott elektronikus Urlapként Iétrehozott felolvasolapot koteles az ajanlat
részeként kitolteni. ¢) Folyamatban 1év6 cégbirosagi valtozasbejegyzési eljaras esetén, az AT-
nek csatolnia kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem ¢€s annak
érkeztetésérol a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Amennyiben AT tekintetében nincs
folyamatban 1€év6 cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras, abban az esetben az erre vonatkozé
nemleges tartalmi valtozasbejegyzési nyilatkozat benyujtdsa sziikséges (EKR trlap
kitoltésével). d) AK az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozatot benyujtd személy
képviseleti joganak ¢és a kozos AT-kre vonatkozd képviseleti jog megfeleloségét a Kbt.
41/A.§ (4)-(5) bek, 35.§(2a) bek, 65.§ (12) bek. alapjan vizsgalja. ) AK a Kbt. 75.§(2)bek. ¢)
pontban foglalt eredménytelenségi okot nem alkalmazza az eljarasban tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megeldzden eldzetes piaci konzultaciot folytatott le EKR
EKRO001533112024 szamon. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt 81.§ (5) bekezdését. f) Az
ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételt nem koti gazdalkodd
szervezetalapitasdhoz €és nem teszi lehetdvé azt, azt a nyertes ajanlattevo(k)tél sem koveteli
meg és nem teszi lehetévé. Ajanlatkérd idoszakos tizleti tarsulasok (konzorciumok) ajanlatat
is elfogadja. g) Az ajanlatban esetlegesen elhelyezett {izleti titok kapcsan AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 44.§(1)-(4) bek-ére. Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy a Kbt. 44.§-anak
alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgald funkciot sziikséges alkalmazni! h) Az ajanlat részeként benyujtando
valamennyi, a KD-ban el6irt nyilatkozat és dokumentum. i) AK felhivja AT-k figyelmét,
hogy a szakmai tevékenység végzeéséhez sziikséges, miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassaguk
feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta
meg. j) Az értékelés soran adhatd pontszdm alsé és felsd hatara és a pontszdmok kiosztasanak
modszere: az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszam (amely minden szempont esetében azonos) also hatara: 0, felsd hatara: 10.
Az 1. értékelési szempont esetén az értékaranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése. A
2-4. ért. szp. esetén egyenes aranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése. k) A targyi
kozbeszerzési eljaras soran Pintér Kristéf (lajtsromszam: 00936) felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd jar el. Részletesen a KD-ban. 1) Nyertes ajanlattevonek
legkésdbb a keretszerzddés megkotésének az iddpontjara rendelkeznie kell részenként az
elnyert munkara érvényes C.A.R. tipusu épitési-szerelési biztositassal, amelyben a feleldsségi
fejezet kartéritési osszegének el kell érnie a min. 20 000 000 Ft/kar és 50 000 000 Ft/év
érteket és a biztositds meglétét legkésObb a keretszerz6dés megkotésének iddpontjaig
igazolnia kell. Ennek elmulasztasa nyertes ajanlattevo szerzodéskotéstol valod visszalépésének
mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatoldsa kotelezd. m) A
keretszerz0dés megkotésének feltétele, hogy a nyertes AT a keretszerzédés megkdtésének
idépontjara rendelkezzen az aldbbiakkal: - részenként az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 2. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-GO, MV-GO-
R, MV-M, MV-KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI felelds miiszaki
vezetésre jogositd jogosultsag egyikével. - részenként az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 3. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében az 54/2021. (XL5) ITM rendelet 1. melléklet szerinti 1.



Foldmunkagépek 11-12 koédszam szerinti géptipus valamelyikére vonatkozo érvényes
gépkezeldi jogositvannyal. - részenként min. 1 db min. 49 kW teljesitményii, fém vagy
gumilénctalpas, vagy gumikerekes robbanomotoros, 6njard forgokotro, vagy traktor alapu
univerzalis foldmunkagép borostyan sarga villogoval, beton tordfejjel és a hozza tartozd
minimum 2 db kiilonb6zé szélességli arokasé kanallal (az egyik kanalnak rendelkeznie kell
bontd6 karmokkal), - részenként min. 1 db robbandémotoros (keményfém vagd ¢éli)
aszfaltvagdgép, amely rendelkezik vizes vagodkorong hutéssel, - részenként min. 1 db
zagyszivattyu erdsen szennyezett viz szallitasdhoz, - részenként min. 1 db robbandémotoros
aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel €s dramvédo kapcsoloval), - részenként
min. 1 db min. 7,5 tonnds teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen valo
megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket a jogszabalyok betartasa mellett a
helyszinre tudja szallitani). - részenként 2 f6 foldmunkéssal. Az el6bbiek szerinti feltételek
barmelyikének nem teljesitése AT szerzddéskotéstol valod visszalépésének mindsiil a Kbt.
131.§(4) bek. alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatoldsa kotelezd. n) AT-nek az ajanlatban
nyilatkoznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrsl szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol szold, 2022/576 EU rendelet 1.
cikk 23. pontja nyoman életbe 1épett, 833/2014/EU rendelet Sk. cikk szerinti tilalom
vonatkozasdban. AK felhivja a figyelmet arra, hogy a tilalom ala tartozasrél AT koteles
nyilatkozni sajat maga vonatkozasaban, tovabba a szerzddés értékének 10 %-at meghaladd
AV-ra, szallitora és KAPA-ra kiilon-kiilon nyilatkozni. Részletek a KD-ben. AK koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani, ha AT, vagy
az ajanlatban mar ismert és a szerz6dés értékének 10 %-at meghaladd AV, szdllitoé vagy
KAPA, tovabba a szerzddéses érték 10 %-at meghaladd AV, szallitd, KAPA az ukrajnai
helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korladtoz6 intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet alapjan a tilalom hatalya ala tartozik. o) Helyszini bejarasra
nem kertiil sor tekintettel arra, hogy a konkrét kivitelezési/teljesitési helyek a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor elére nem ismertek. p) Az ajanlatban kitoltott részletes artablazat
benyujtasa kotelezd cégszeriian aldirt pdf. és szerkeszthetd excel formaban, mely szakmai
ajanlatnak mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a pdf. az iranyadd. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményként a keretszerzodés tételes
elszamolésu szerzodésként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja figyelmet arra, hogy
Ajénlattevik kotelesek a részletes artablazatot tigy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen kitoltetleniil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné
nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara! AK valamennyi rész esetében az
artablazat 102 sordban szerepld Készenléti dij (Ft/ho) ajanlati arat netté 3.000.000,-Ft
Osszegben maximalizalja a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel. q) Az ajanlatban EKR
trlapon kell megnevezni a 2-3. értékelési szempontokra megajanlott szakembereket. A
szakamberek neve szakmai ajanlatnak minésiil. Részletes informacidkat a KD tartalmazza.
Jogalap: 2014/25/EU iranyelv

5.1.

Rész: LOT-0010

Cim: Soproni Uzemegység

Leiras: Vallalkozasi keretszerzédés az ajanlatkéré mindenkori szolgaltatasi teriiletén
eléforduld gazomlés, lizemzavar-elharitds ¢és gazhalozat-karbantartds alépitményi és
helyreéllitdsi munkaira; allando készenléttel, miiszaki tigyelettel az alabbi fobb munkanemek
szerint: [. Alépitmény, bontas II. Alépitmény, foldmunka III. Alépitmény, ducolas IV.
Alépitmény, burkolat helyredllitds V. Alépitmény, ideiglenes melléklétesitmények VI.
Alépitmény, altalanos koltségek (Méshova nem sorolt altalanos koltségek (munkagddor
fenntartds dija, munkaidon kiviil végzett munka dija, készenléti dij.)) Részletesen az



Artablazatban és a miszaki leirasban. Alépitményi munkarészek alatt a bontashoz,
foldmunkéhoz és a helyreallitdshoz (burkolatok is) kapcsoléddé munkarészeket kell érteni.
Nyertes Ajanlattevo kotelezettségét képezi az altal elvégzett alépitményi munkak tekintetében
a jotallasi idon beliil a jotallasi kotelezettség teljesitése elsdsorban a hiba kijavitadsa Utjan.
Teriiletek: Eszaki Gaziizem Soproni Uzemegységhez tartozd szolgaltatasi teriiletek Az
lizemegységhez tartozo telepiilések listajat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza. Az
eljaras keretszerzodés megkotésére iranyul, a keretdosszeg: nettd 1 032 185 636,- Ft
Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. A korabbi iddszak
tapasztalati adatai alapjan varhaté mennyiségek a szerz6dés idOtartama alatt: 1 Szilard
burkolat bontas 434 m?* 2 Hézagvagas 3 600 fm 3 Szegélyek bontasa 200 fm 4 Fold kitermelés
2 700 m?® 5 Fold visszatoltés és tomorités 2 100 m* 6 Zdldteriilet helyreallitds 3 000 m2 7
Vezetéképités furdssal 208 fm 8 Munkateriiletre torténd kiszallas 7 000 km 9 Munkaarok
és/vagy fejgodor ducolas és bontasa 100 m2 10 Utalap készités agyazati réteggel egyiitt 200
m? 11 Helyreallitds hengerelt aszfalttal 24 m3 12 Szegélyek helyreallitasa 240 fm 13 Egyéb
burkolat helyreéllitas 740 m3 14 Biztonsagi véddkorlat épités, fenntartds €s bontas 4 000 fm
15 Forgalomtechnikai elemek elhelyezése ¢és bontasa. 932 db 16 Csapszekrény elhelyezése és
bontasa 360 db 17 Védoceso elhelyezése 100 fm Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
fenti mennyiségektdl a keretszerz0dés alapjan ténylegesen teljesitendd mennyiségek
eltérhetnek tekintettel arra, hogy a keretszerzodés iizemzavarelharitashoz kapcsolddod
alépitményi és helyreallitdsi munkakra iranyul, amelyek nem eldre tervezhetd tevékenységek.
Ajanlatkérd felhivija a figyelmet, hogy az Artiblazatban megadott mennyiségek tajékoztatd
jellegtiek, kizarolag az ajanlatok Osszhasonlithatosdga és értékelése érdekében keriiltek
megadésra, a mennyiségek lehivasara és Artdblazat szerinti megbontésban torténd lehivasara
Ajéanlatkérd nem vallal kotelezettséget, attol ajanlatkérd a keretszerzddés teljesitése soran
eltérhet. Ajanlatkérd a keretszerzddés iddtartama alatt a keretosszeg erejéig jogosult egyedi
megrendelések kibocsatdsara az Artiblazatban meghatarozott tételek vonatkozasiban.
Ajanlatkérd a keretszerzddés keretdsszegének terhére a szerzédésben megjeldlt, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett, artablazatban megjeldlésre keriilt munkakbol
tetszOleges aranyban és mennyiségben adhat ki megrendeléseket a nyertes ajanlattevének.
Ajanlatkérd egyidejlileg tobb egyedi megrendelés kibocsatasara is jogosult. A részletes
miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok Kozbeszerzési miiszaki leiras c. dokumentum
¢s kapcsolddo mellékletei tartalmazzak.

Bels6 azonosito: EKR001609462024/10

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

F0 osztalyozas (cpv): 45231100 Csévezeték altaldnos épitési munkai

Tovéabbi osztalyozas (cpv): 45111000 Bontési, terep-elokészitési és eltakaritasi munka,
50000000 Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok

5.1.2.

A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Gy6r-Moson-Sopron (HU221)

Orszag: Magyarorszag

Tovéabbi informaciok: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt. Eszaki Gaziizem Soproni
Uzemegysége. Részletesen karakterkorlatozas miatt a Kozbeszerzési Dokumentumokban.

5.13.
Becsiilt iddtartam
Idétartam: 24 Honapok



5.1.9.

Alkalmassagi kdvetelmények

(...)

Kritérium:

Tipus: A szakmai tevékenység ellatasara valo megfelelés

Megnevezés: Szakemberek

Leiras: Valamennyi rész esetében: M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zos AT), ha részenként
kiilon-kiilon nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel: M/2.1. legalabb 1 {6, aki rendelkezik
a 266/2013.(VIL.11.) Korm. rendeletben meghatarozott MV-GO, MV-GO-R, MV-M, MV-
KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI kédjelii felelés miiszaki vezetdi
jogosultsdg egyikével, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlattal, M/2.2. legalabb 1 f6 munkairanyitd gépkezeld, aki rendelkezik az 54/2021.
(XL.5) ITM rendelet a kozuti kozlekedési agazatban hasznalt gépek kezeldinek képzésérdl és
vizsgaztatasarol szolo jogszabaly 1. melléklet szerinti 1. Foldmunkagépek 11-12 kdédszdm
szerinti géptipus valamelyikére vonatkoz6 érvényes gépkezeldi jogositvannyal, vagy annak
megszerzéséhez sziikséges vizsgakotelezettség teljesitésével. AK felhivja a figyelmet arra,
hogy tobb részre torténd ajanlattétel esetén AT-nek részenként kiilon-kiilon kell eleget tennie
az M.2. alkalmassagi kovetelménynek, azaz tobb részre torténd ajanlattétel esetén nem
mutathatd be ugyanaz a szakember. A M.2.1-2. alkalmassagi kovetelmények szerint
amennyiben tapasztalati id0 megaddsa sziikséges, a tapasztalati id6t pozitiv egész szamban,
honapokban kell megadni. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot egész honapnak tekinti.
Amennyiben a szakmai tapasztalat iddtartamai kozott atfedés van, az atfedéssel érintett
idotartam csak egyszer keriil figyelembe vételre. Ajanlatkéré valamennyi eloirt végzettség,
(szak)képzettség esetén azzal egyenértékiit is elfogad, azzal, hogy az egyenértékiiség
igazolasa az ajanlattevd feladata. AK elfogadja az alkalmassagi kovetelmények korében
megjeldlt jogszabalyok altal eldirt kovetelmények aloli és az érintett jogszabaly altal lehetdvé
tett mentesség figyelembe vételét. A mentességi koriilmény fennalldsara AT koteles
hivatkozni a mentesiilési koriilmény ¢és mentesiilés fennallasdhoz sziikséges adatok
megjelolésével. Az EEKD-val torténd elézetes igazolas soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a
321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. § (1) és 2. § (5) bek-nek megfeleléen — AK elfogadja a
gazdasagi szerepld (AT, kapacitast biztositd szervezet) egyszerii nyilatkozatat is azzal, hogy
az EEKD-ban elegendé a IV. rész a (alfa) pont kitdltése. Az aldbbi dokumentumok
benyujtasa kizarolag AK erre vonatkozo kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.§ (4)-(6) bek. alapjan
kotelez6. M/2. Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezése, végzettségiik
illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe
[321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) b) pont). Csatoland6 a szakember minimumkovetelmény
szerinti végzettségét, (szak)képzettségét, illetve jogositvanyat igazold6 dokumentum masolata,
Csatolandd tovabba a szakember végzettségét, (szak)képzettsége, illetve jogositvanya,
szakmai gyakorlata, tapasztalata meglétét igazold, a szakember altal sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajza. M.2.1. kdvetelmény esetén amennyiben a bemutatott szakember szerepel
a szakmavégzési jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasban, gy a szakember
végzettségét igazold dokumentum masolatanak, tovabba a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlat szakmai Onéletrajzzal torténd igazolasa nem sziikséges. Ebben
az esetben elegenddé a szakember jogosultsagat igazold kamarai nyilvantartdsi adatok
(nyilvantartasi szam ¢és elektronikus elérési utvonal, tovabba az elsd kamarai nyilvantartasba
vétel datuma) megadasa. Az M.2.1 kovetelmény esetén amennyiben a szakember nem
szerepel a nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil, csatolando
a szakember végzettségét igazold dokumentum egyszerli masolata, valamint a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a szakember altal sajat
keziileg aldirt szakmai Onéletrajza. A szakmai Onéletrajz tartalmaznia kell az M.2.1-2.
kovetelmény esetén is az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol lényeges



adatokat, igy kiilondsen: - a betoltott munkakor ismertetését, - a szakember végzettségét,
(szak)képzettségét, képesitését a végzettségre, illetve (szak)képzettségre vonatkozo adatokat
(Intézmény megnevezése / Végzettség ¢s tanulmanyok iddtartama, mett6l meddig (év))
(M.2.1. kovetelmény esetén, amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik a
szakmavégzeési jogosultsaggal), - nyilvantartasi szam ¢€s elektronikus elérési utvonal, tovabba
a kamarai nyilvantartasba vétel datuma (év-honap-nap pontossaggal) (M.2.1. kdvetelmény
esetén, amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazold
kamarai nyilvantartasban) - gépkezeldi jogositvany szdma ¢és a kiallité szerv megnevezése az
M.2.2 kovetelmény esetén (amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik gépkezel6i
jogositvannyal, a szakember koteles bemutatni az M.2.2 alkalmassagi kdvetelményben eldirt
jogositvany megszerzéséhez sziikséges valamennyi vizsgakotelezettség —teljesitésére
vonatkozo adatot, a sikeres vizsga idépontjat (év-honap-nap pontossaggal) és a képzd illetve
kiallitd szerv megnevezését) - az adott szakember altal a hivatkozott munkakorben ellatott
feladat, tevékenység ismertetését, ellatott tevékenység helyszinét (M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény korében eldirt szakmagyakorlasi jogosultsdg hidnyaban) - a tevékenység kezdd
¢s befejezd idejét (év, honap nap pontossaggal) (M.2.1. kovetelmény esetén, amennyiben a
bemutatott szakember nem rendelkezik a szakmavégzési jogosultsaggal), - valamint az
ajanlattétel idépontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjeldlését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6 egyéb jogviszonyban all.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabbd valamennyi szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban a szerzodés
teljesitése alatt rendelkezésre fog allni, tovabba tartalmaznia kell valamennyi szakember
nyilatkozatat ajanlatkéré adatkezelési tdjékoztatoja elfogadasardl ¢és az adatkezeléshez valo
hozzajarulasrol. Folytatas:SZ1.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f0)
(max: 1 f6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f0)
(max: 1 o)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. Minimum 7,5 tonna 0ssztomegl teher-, vagy kisteher gépjarmii szama, amelynek
szennyez0 anyag-kibocsatas szerinti besoroldsa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezébb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 4,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Egyosszegli nett6 ajanlati ar (nettd Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.12.
A kozbeszerzésre iranyado feltételek
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 16/12/2024 12:00:00

3. Az ajanlatkérd altal készitett kozbeszerzési dokumentdcio tartalmazta az alapvetd
informaciokat, a miiszaki leirast, a szerz0dés tervezetet, a nyilatkozatmintakat és az arazatlan
koltségvetést.

4, A kozbeszerzési eljarasban tobb (6t alkalommal) kiegészitd tajékoztatas nyujtasara
kertilt sor.
5. A kozbeszerzési eljaras 10. részében 3 ajanlattevé nyujtotta be az ajanlatat: a

kérelmezd, az egyéb érdekelt és a Vabeko Kft., a kovetkezdk szerint:

VABEKO Kift.

1. Egy0sszegli netto ajanlati ar (nett6 Ft):

912527780

2. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 0

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f6) (max: 1
6): 0

4. Minimum 7,5 tonna Ossztomegii teher-, vagy kisteher gépjarmii szdma, amelynek
szennyez0 anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezdbb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 0

A kérelmezd

1. Egyosszegli netto ajanlati ar (nett6 Ft):

249599262

2. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

4. Minimum 7,5 tonna Ossztomegli teher-, vagy kisteher gépjarmii szdma, amelynek
szennyez0 anyag-kibocsatas szerinti besoroldsa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvez6bb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 1

Az egyéb érdekelt:

1. Egydsszegli nett6 ajanlati ar (nett6 Ft):

860 002 600

2. M/2.1. alkalmasségi kdvetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

4. Minimum 7,5 tonna Ossztomegli teher-, vagy kisteher gépjarmli szdma, amelynek
szennyez0 anyag-kibocsatds szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvez6bb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 0



6. Az ajanlatkérd 2025. februar 11-én az ajanlatuk fenntartasdra kérte fel az
ajanlattevoket, majd 2025. februar 18-an arindokolas-kérést adott ki minden rész korében. Az
ajanlatkérd az arindokolést az alabbiak szerint kérte benyujtani (a 10. részre vonatkozoan is):

,A.) AZ INDOKOLAS KERES CELJA ES INDOKA:

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevok altal megajanlott ,,1. Egydsszegli nettd
ajanlati ar (nettd Ft)” vonatkozdsdban Ajanlatkéronek kotelezettsége a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgdlni azt, hogy az
Ajanlattevd altal megadott aron (ellenérékért) a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatarozott kivitelezési feladatok szerzOdésszerti teljesitése redlis-e,
kiilonosen arra tekintettel, hogy a targyi eljaras altal megkotésre keriilo szerzodés elszamolasa
nem atalanydijas, ugyanis keretszerzodés tételeinek 0Onallo ellenértéke tekinthetdé csak
atalanydij jelleglinek.

Ezzel 0Osszefliggésben Ajanlatkéré indokolas-kérésének célja a fenti megajanlasok
megalapozottsaganak kétséget kizard megallapitdsa, elsOdlegesen az Ajanlattevok altal
megajanlott ,,1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (nettd Ft)” teljesithetdsége szemszogébol, értve
ez alatt azt, hogy a jelzett ellenérték alapjan a megvaldsitand6é eredmény, a megvaldsitasra
vonatkoz6 szabalyok alapjan az elvart mindségben, hataridére megvalosithatd-e? Ajanlatkérd
indokolas kérése arra is irdnyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a kiillondsen a
vonatkoz6 kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt.
72.§ (4) bekezdésére is.

B.) VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK KULONOSEN

1. A jelen kozbeszerzési eljarasra iranyado Kbt. 72. §-a szerint:

»12. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosagadnak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezOen
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alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.”

2. A 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 25. §-a szerint:

»25. § (1) Amennyiben a rezsidradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan
értékelésre kertil, ardnytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa
alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari
rezsidradij mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérdé a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolés kérése keretében arra vonatkozdan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony arat benyujto ajanlattevd az ajanlataban milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitisakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen 0Osszeggel és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az Epitéipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

3. Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Epkiv) szerint:

Az Epkiv. 2. § h) pontja szerint:

,h) épitdipari rezsidradij: a vallalkoz6 kivitelezd vagy az alvéllalkozo kivitelezd szakagi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkaodrara
vetitett - a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett - Osszes koltsége. Az
épitdipari rezsidradij nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszerll
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen
gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacio tervezési dijat, a hatosagi eljarasok dijat, a
sziikségesse valo mindseg-ellendrzések dijat, az izemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat.
Az ¢pitdipari rezsioradij szamitasi alapjat az Epitdipari Agazati Kollektiv Szerzédésben
évente meghatarozott Agazati Bértarifa Megéllapodasban szereplé minimélis szakmunkas
alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rdgzitett oOrabér €s a jogszabalyokban
meghatarozott kozterhek képezik. Az épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegi
koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozdk rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitasi €s
az ugyviteli koltségeket”

Az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerint:

,»A vallalkozoi dijnak magéban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
ab) az épitdipari rezsidradij alapjan szamitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,
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bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.”

Az Epkiv. 3. § (6) bekezdése szerint:

»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozé kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelos miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerzddés megkotésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelds miniszter altal mikodtetett honlapon taldlhato elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel a szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény 51. §-ban
irtakra is!

C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1. Az indokolasban mutassak be, hogy milyen 0sszegli rezsidradijjal szamoltak az 6sszes
koltségvetési tételek vonatkozasaban, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket
milyen Osszeggel és modon vették figyelembe az alabbiak szerint:

a) A rezsidradij mértékét a minimalis épitdipari rezsioradij rendelet 1. mellékletében
bemutatott szamitdsi moddszernek megfeleld tablazat kitoltésével ¢és benyujtasaval
sziveskedjenek bemutatni.

b) Figyelemmel arra, hogy a szerzddés nem atalanydijas jellegli, az egyes tételeinek
onallo ellenértéke vonatkozdsaban amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel szamolt
Ajéanlattevd — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati tényezoket
sziveskedjenek felsorolni és azok nagysagat ismertetni (amennyiben nem kalkuldltak
kockazatokkal, ugy arra vonatkoz6 kifejezett nyilatkozat benyujtasa sziikséges).

c) Kérjiik, sziveskedjenek t4jékoztatds adni arr6l, hogy milyen ardnyban kalkulalt
Ajanlattevd sajat alkalmazottjaival.

2. Részletesen mutassa be és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozoi dij kotelezd tartalmat képezd egyes tételeinek
onallo ellenértéke / valamennyi dijelem megalapozottsagat. Sziveskedjenek alatdmasztani az
ajanlati arat figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
,,Elszamolasi Segédlet” és ,,Miiszaki kovetelmények”-ben foglaltakra :

a) A koltségelemzést jelen indokolaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
szlikséges elkésziteni.
b) Sziveskedjenek részletesen megadni a benyujtott arazott Artdblazatot megalapozd

adatokat kozvetlen Onkoltség szintjéig + bruttd kozvetlen koltségek kozott nem szerepld
altalanos koltségek (iranyitasi koltségek) + tervezett nyereség mértéke %-ban. Kérjiik, hogy a
tételek esetében a bruttdé kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre és
tervezett nyereségre, azaz egylittesen a fedezetre vonatkoz6 szamitdst a lehetséges
legrészletesebb modon mutassak be, hogy az Ajanlatkérd az ajanlati elemre tett megajanlas
megalapozottsagat meg tudja itélni.

C) Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, ugy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni. Az alvéllalkozoi teljesités esetén sziveskedjenek feltlintetni milyen alvallalkozoi
koltséggel szdmoltak az egyes alvallalkozok vonatkozasaban. Az alvéllalkozoi teljesités
esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi ajanlatot, vagy egyéb olyan dokumentumot, mely
az adott arat alatdmasztja. Amennyiben az adott tétel alvallalkozoi teljesitéssel érintett, abban
az esetben azon tétel vonatkozéasaban az alvéllalkozoi koltségelemzést is sziikséges benyujtani
a 1. sz. mellékletként kiadott tablazatnak megfelelden.

d) Az alkalmazott normarendszert vagy rendszereket sziveskedjenek megnevezni. Sajat
norma alkalmazés esetén annak szamitasat sziveskedjenek mellékelni.

e) Anyagkoltség és a kozvetlen gépkoltség vonatkozasaban sziveskedjen csatolni az
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alatdmasztdé dokumentumokat (arajanlatok, szamitasok stb.).

f) Kérjiik, hogy sziveskedjenek bemutatni, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok soran
milyen koltségekkel szamoltak €s csatolni az alatdmaszté dokumentumokat (4rajanlatok,
szamitasok stb.)

9) Kérjiik feltiintetni az 6sszes szakembert, munkast (igy kiilondsen, de nem kizardlag az
alkalmassagi feltételre ¢s az értékelési szempontra megajanlott szakemberek), akikkel szamolt
ajanlattevd az ajanlati ar megadasakor ¢és kérjik feltiintetni ezen szakemberek
munkaer6koltségét (az az egy fore jutd oradijat, a fizetendd adodkat és jarulékokat is le kell
vezetni), egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy
esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni.

Amennyiben valamely szakember vonatkozasaban alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az
épitési és kozlekedési miniszter 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletében foglalt az ajanlott
¢épitdipari rezsioradij mértéke, abban az esetben sziveskedjenek azt indokolni, levezetni.

3. Kérjik ajanlattevét, hogy arindoklas nyujtds keretében adjon tdjékoztatast, hogy
ajanlattevd hol szamolt, mi alapjan €s milyen mértékben az alabbi koltségekkel:

a) bankkoltségek;

b) biztositasi koltség;

C) kalkulalt arvaltozasok;
d) garanciak koltségei
e) teljesitési biztositék €s jotallasi biztositék koltségei
f) tarsasagi €s ipar(izési ado
9) szerzOdéskotési feltételként elbirt
0 eszko6zok,
0 gépek és

0 munkasok koltségei.
Kérjiik sziveskedjenek benyujtani az 4arindokolas alapjan feltiintetett Osszes koltséget
feltlintetd Osszesitd tablazatot és alatamaszté dokumentumot. Az adott ajanlati elemmel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia,
amelyhez ha sziikséges, olyan objektiv bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait
alatamasztja.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢éhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet
Ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett.

Ajanlattevd kotelessége az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozd minden objektiv tényt,
adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az
Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

AjanlattevOnek nem csak a sajat maga altal végzett munkakhoz kapcsolodoé ellenszolgaltatas
megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevd ugyanis alvallalkozd bevonasa esetén is felelds a teljes szerzodés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatds kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfeleléen
nem mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvallalkozo teljesiti. Az alvallalkozo koltségeinek alatamasztottsagat adott esetben az
ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerzOdés teljesithetd-e, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevo, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkozo6 végzi.
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Kifejezetten felhivjuk a figyelmet, hogy Ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha

a) felhivott ajanlattevé nem nyujt be indokolast,
b) a kozolt informéciok, az annak aldtdmasztd iratok kétséget kizarolag nem tdmasztjak

ala, hogy a szerzodés az adott ellenérték fejében szerzodésszerlien teljesitheto.

Nem megfelel6 az indokolés kiillondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

Ismételten felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
alatdmasztva igazolja, hogy a vallaldsuk teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast megindito
felhivés szerinti szerzddéses iddtartamban a kdzbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a
kotelezettségek teljesitésére.”

Ajénlatkérd az arindoklas-kéréshez 1. sz. mellékletként csatolta az egységarelemzés c. f4jlt,
illetve 2. sz. mellékletként az utmutatdt az egységarelemzéshez nevii fajlt, amit az
ajanlattevoknek figyelembe kellett vennitik.

7. 2025. februér 20-an egyéb kommunikacioé cselekményként az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette az EKR-ben:

,» T1isztelt Ajanlattevok!

2025.02.20. napjan Ajanlatkérd szamadra az alabbi kérdés keriilt megkiildésre:

"jol értelmezziik-e, hogy az arindokolds korében a benyujtott arazott koltségvetés minden
egyes tételére vonatkozoan kiilon-kiilon benydjtandé az egységarelemzés."

Ajénlatkérd az alabbi vélaszt adja:

Igen, az 4arindokolas korében a benyujtott arazott koltségvetés minden egyes tételére
vonatkozdan kiilon-kiilon benyujtandd az egységarelemzés, figyelemmel arra is, hogy
Ajanlatkérd az arindoklaskérés C/2 pontjaban az alabbiakat rogzitette:

"...a véllalkozoi dij kotelezd tartalmat képezd egyes tételeinek 6nallo ellenértéke / valamennyi
dijelem megalapozottsagat. Sziveskedjenek alatdmasztani az ajanlati arat figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott ,,Elszdmolasi Segédlet” és
,,Miszaki kovetelmények”-ben foglaltakra :

a) A koltségelemzést jelen indokolaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
szlikséges elkésziteni...."

8. 2025. februar 20-an a kérelmezd kérte ajanlatkérét az indokolds hataridejének
meghosszabbitasara, melyre ajanlatkérd 2025. februar 24-én lehetdséget biztositott.

9. A kérelmez6 2025. februar 28-an benyujtotta az indokolasat, mely nem tartalmazott
lizleti titkot.

A benyujtott arindoklasban az ajanlatkérd részérdl eldirt (kotelezd) szempontokat figyelembe
véve nyilatkozott, tobbek kozott akként, hogy:

,,C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1.

a) A palyazat benyujtasakor hatalyos 18/2023 (X.5) EKM rendelet alapjan meghatarozott
egyedi rezsioradij alkalmazasunk a 44/2024 (XI1.20) EKM rendeletben rogzitett értékeknek is
megfelel (csatolva II. mellékletként).

b) Nyilatkozom, hogy rezsianyagar valtozassal, valamint munkabér valtozassal szamoltunk,

crer

mindenkori nyereségbe.
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¢) Nyilatkozom, hogy a szakteriileten végzett tobb évnyi tapasztalatunk, valamint a becsiilt
munkamennyiség alapjan a megpalyazott munka esetén tervezetten 15% alvallalkoz6i munkat
szamoltunk, a 85% sajat feladatvallalassal mellett. Egyes tevékenységek teljesitése soran sajat
munkavallaléink munkaidejének 45%-val szdmoltunk, a fennmaradt 65% munkaid6t mas
megbizok altal végzett munkak teszik ki.

2.

a) Nyilatkozom, hogy a koltségelemzés az indoklaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott
minta szerint keriilt elkészitésre.

b) 1.a) pontban megjelolt I1. melléklet a leirtak szerint tartalmazza.

c) 1. sz. mellékletek ( IV_49 BK.pdf , IV_50 BK.pdf , IV_51 BK.pdf, IV_52 BK.pdf ,
IV_53 BK.pdf , IV 54 BK.pdf , IV_55 BK.pdf , IV_56 BK.pdf , IV_57 BK.pdf fajl
megjeldlések alatt) tartalmazzak tételesen az alvéllalkozoi teljesitéseket, ajanlatokat.
Aszfaltozasi tételek esetében a munkalatokat az Ajanlattevd alapvetden sajat maga végzi, de
jelen esetben alvallalkozoi arajanlattal is alatdmasztjuk a tételek koltségelését, tekintettel a
soproni teriilet tapasztalati sajatossdgaira. Amennyiben adott szerzddés keretein beliil végzett
munkak helyreallitasi, aszfaltozasi tevékenységeire is érvényes lesz az a gyakorlat, hogy
kizarolagos megbizadsi kotelezettséglink van adott szervezet felé, erre az eshetdségre
tekintettel az ajanlattételkor a megjelolt szervezet arajanlatat vettiik alapul.

d) 1.sz. mellékletek tartalmazzak a szamitasokat, sajat norma rendszer hivatkozassal melynek
alapjat a II. melléklet képezi.

e) 1. sz. melléklet tartalmazza tételesen a szamitasokat.

Anyagkoltségek meghatirozasa kordbbi évek beszallitdoi tizlet listadrdbol kertilt
meghatarozasra, mely elérhetdek online feliileten, és mindenkori ismert piaci értékekhez
igazodik.(Elérheté oldalak: https://www.betonpartner.hu/ , https://www.polyduo.hu/ ,
https://bnfshop.hu/ : https://szabotuzep.hu/hu/ : https://tarcsavar.hu/
https://www.schekulin.hu/ ,https://borostyanrec.hu/hu/ . https://mwww.frissbeton.hu/ )

f) l-es szamli melléklet tartalmazza tételesen a szamitasokat. Sajat eszkozokkel és
munkavallalokkal végzett tevékenység.

2) A megjelolt szakemberek vonatkozasaban az épitési és kozlekedési miniszter 44/2024.(XII.
20.)EKM rendeletbe foglalt mértékénél nem szamoltunk alacsonyabb koltségekkel. Jelen
levelink mellékletét képezd tablazat 1-2-3-4 soraban szerepeltetett személyek
munkaviszonyban latjak el feladataikat. Az 5. sorban, az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre
megjelolt személy megbizasi jogviszonyban latja el feladatait, mig a 6. sorban a 2.szdmu
értékelési szempont korében megjeldlt személy a Gépész Mérndki Kft. alkalmazasaban, a
szervezettel kotott megbizasi szerz0dés alapjan latja el feladatait.

3. Az éarindoklas keretében a kovetkezd tajékoztatast adjuk az ajanlatkérdnek:

a) bankoltségek tekintetében a 2024. évi Osszesitett bankkoltségek alapjan kalkulalva tortént
megallapitasra II. melléklet tartalmazza (19 sor szamon)

b) biztositasi koltségek a 2025. évi biztositasi ajanlat alapjan keriiltek megallapitasra (II.
melléklet tartalmazza 22 sorszamon)

c) kalkulacios arvaltozasokat az 1. sz. melléklet tartalmazza tételenként, nyereség 5%-a

d) garanciak koltségeit az 1.sz. melléklet tartalmazza tételenként, nyereség 3%-a

e) a szerzddés idoétartama alatti nyereség 2%-at kiilonitettiink el a kiilonbozd biztositéki
koltségekre, annak ellenére, hogy a felhivasban és a szerz6dés tervezetben nincsen erre
vonatkoz6 utalds.

f) a tarsasagi ado az ,,1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol”
alapjan lett meghatarozva, koltségeit az I1. mell€klet tartalmazza (21 sorszamon)

g) az ,iparlizési adé a 1990. évi C. térvény a helyi adokrdl” alapjan lett meghatarozva,
koltségeire a szerz0dés iddtartama alatti nyereség 9%-at kiilonitjiik el.

h) szerzddéskotési feltételekként eldirt eszkozok, gépek és munkasok koltségeit az 1.sz.
melléklet tartalmazza tételesen.”
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A Kkérelmez6 a fentieckben hivatkozott mellékleteket, valamint a tételenkénti
egységarelemzéseket az ajanlatkérd altal kiadott mintdknak megfeleld tablazatos formaban
(mindosszesen 102 db tablazatot, adatokkal kitdltve) csatolta, melyben a kovetkezOk (is)
szerepeltek:

Foglalkoztatas munkaidé Munkakér alkalmassdgi feltétel ~ Bruttd bér Ft/éra  Munkaltatdi jarulékok Ft/ora
munkaviszony heti 40 6ra 9329 Egyéb egyszer(i épitdipari foglalkozast segédmunkas 1533 199
munkaviszony heti 40 6ra 8422 Foldmunkagép és has.konny(l- és nehézgép kezeldje  nehézgépkezeld 1874 244
munkaviszony heti 40 6ra 8422 Foldmunkagép és has.konny(- és nehézgép kezeléje  nehézgépkezeld 1874 244
munkaviszony heti 40 6ra 9329 Egyéb egyszer(i épitdipari foglalkozasa segédmunkads 1533 199
megbizasi jogviszony Megbizdsi szerzédés  Felel6s miiszaki vezetd FMV 1874 244
megbizdsi jogviszony Megbizasi szerz6dés  Felelds miiszaki vezetd FMV 1874 244

I. melléklet
Osszesité alvallalkozéi tablazat.
Az 6sszesitd tablazat tartalmazta azon tételeket, melyben a kérelmez6 alvallalkozé bevonasat
tervezete. Az arindokolasban a kérelmezo ugy nyilatkozott, hogy a ,,tabldzat bemutatja az
alvéllalkoz¢ altal adott ajanlat értékét, valamint szervezetiink nyereségét, és az arvaltozas
lehetdségének bizositékaul szolgald kiillonbozeti tényezodket, vallalkozé altal kozolt tételekre
bontott mozgasi intenzitasat kovetve.” Eszerint:

Tételszam Megnevezés BK Energy Kft. | Sopron Holding Nyereség (%)
Ajéanlati Zrt. (Ft/Egység)
ar (Ft/Egység)
49 Hengerelt aszfalt | 42 424 Ft 29 569 30%
koto és/vagy

koporéteg készitése
csbfektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elozetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellositésével,
beépités kézi
erével AC 4

jeli  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

50 Hengerelt  aszfalt | 95 559 Ft 38 224 60%
koto és/vagy
koporéteg készitése
csofektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
el6zetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellositésével,
beépités kézi
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erével AC 8

jeli  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

51

Hengerelt  aszfalt
kotd és/vagy
koporéteg készitése
csOfektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elézetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellositésével,
beépités kézi
erével AC 11

jelii  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

95 559 Ft

38 224

60%

52

Hengerelt  aszfalt
koté és/vagy
koporéteg készitése
csOfektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elézetes
eltavolitasaval és
bitumenemulziés
kellGsitésével,
beépités kézi
erével AC 16

jelii  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

10 212 Ft

10 008

2%

53

Hengerelt  aszfalt
koto és/vagy
koporéteg készitése
csofektetés utan a
helyreallitott
utlalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elozetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellGsitésével,
beépités gépi
erével AC 4

jeli  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamoléssal.

7777 Ft

6 999

10%

54

Hengerelt  aszfalt
kotd és/vagy

7 555 Ft

6 800

10%
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koporéteg készitése
csofektetés utan a
helyreallitott
utlalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elozetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellGsitésével,
beépités gépi
erével AC 8

jelii  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

55

Hengerelt  aszfalt
koto és/vagy
koporéteg készitése
csofektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elézetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellositésével,
beépités gépi
erével AC 11

jeli  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

5555 Ft

5 444

2%

56

Hengerelt  aszfalt
koté és/vagy
koporéteg készitése
csOfektetés utan a
helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének
elézetes
eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kell6sitésével,
beépités gépi
erével AC 16

jela keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

5454 Ft

5345

2%

57

Hengerelt  aszfalt
koto és/vagy
koporéteg készitése
csofektetés utan a

helyreallitott
utalapra, az
alapréteg
szennyezettségének

elézetes

5050

4949

2%
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eltavolitasaval és
bitumenemulzids
kellositésével,
beépités gépi
erovel AC 22

jeli  keverékbdl,
centiméterenkénti
vastagsag
elszamolassal.

Il. melléklet

Rezsioradij koltségnemei €s értékei a 2025. tizleti évre

A
1.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.
217.
28.
29.

30.

B
Megnevezés

Alapbér [2024. évben havi 326 000 Ft alapbérrel
(garantalt bérminimum) ¢és 174 munkaoraval
szamolva]

Potlékok, kiegészitd fizetés

Foglalkoztatéi jarulékok: — Szocidlis hozzéjarulasi
ado6 13%

Szallaskoltség

Csoportos személyszallitas

Védobruha, védofelszerelés

Munkahelyi szocialis szolgaltatas
Munkaegészségiigyi szolgaltatas

Munkavédelmi koltség

Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége

Rezsianyag, munkahelyi energia koltség

Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes
létesitmények koltsége

Szerszamhasznalat

Ertékcsokkenési leiras

Nyomtatvany, iroszer

Postakoltség

Telefonkoltség

Bankkoltség

Egyéb szolgaltatas: - mindségbiztositas,
kornyezetvédelem

Kotelezd ado, jarulék: — iparfizési add 2% —
innovacios jarulék 0,3%

Biztositasok

2-22. sor §sszesen

Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan)
Improduktiv 6rak koltsége [23. sor dsszesen x (1,00—
0,857)]

Veszteségid6 aranya

Veszteségid6 koltsége (23. sor dsszesen x 0,065)
Elvart eredmény

Elvart eredmény értéke (23.+25.427. sor Osszesen x
0,02)

Minddsszesen 23.+25.+27.+29. sor

A vallalkozasok
tényadataibol egy
szamitott érték, Ft/ora
1874

605
322

33
445
22

85
107
33
1580
88

22

31
88
5
4
7
26
4

931

20
5489
85,70%
785

6,50%
357
2,00%
133

6770

el6z6 évi
munkaodrara
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10. Az ajanlatkérd 2025. marcius 13-an az ajanlatok fenntartasat kérte az ajanlattevoktol.

11.  2025. aprilis 11-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras tobb része (az EKR-be
feltoltott dokumentum szerinti sorrendben: 8., 5., 10, 7., 1., 3., 6., 4., 9., 2., 12.) esetében az
EKR-be feltoltottek szerint tobb ajanlattevd —kozottiik a 10. rész korében a kérelmezd—
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, minden esetben a kdvetkezd indokolassal:

,»Az érvénytelenités indokolasa:

Az érvénytelenités indoklasa

Megallapithato, hogy ajanlattevo ajanlati ara nem kelléen aldtamasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tdmasztotta ala. Nem
keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony &arat nem tdmasztotta ald az
arindoklas kérésben foglaltakat. Részletes érvénytelenségi tajékoztaté karakterkorlatozas
miatt kiilon keriilt megkiildésre - Egyéb kommunikacid eljarasi cselekményben

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]”

Az elébbieknek megfelelden az ajanlatkéré 2025. aprilis 11-én az érvénytelenség részletes
indokait ,,Egyéb kommunikécio eljarasi cselekmény”-ként kiilon dokumentumban ismertette
azon ajanlattevokkel, akiknek az ajanlatit érvénytelennek nyilvanitotta. Ezen
dokumentumban minden ajanlattevd esetében megegyezden a kdvetkezdk szerepeltek:

,»Az alap arindokoldsokban ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott informaciok és az ajanlati ar
megalapozottsagarol szo6lé dontéshez elegenddnek bizonyultak. A ko6zolt informdaciok a
lenitekben ismertetett tényekre tekintettel nem tamasztjadk ald megfeleléen az arindoklas
kérésben foglaltakat:

1. Ajéanlattevé az arindoklaskérés 2.g pontjaban foglaltaknak nem tett eleget teljeskoriien
figyelemmel arra, hogy nem tdmasztotta ald Gsszes szakember, munkas (igy kiilondsen, de
nem kizarolag az alkalmassagi feltételre ¢és az értékelési szempontra megajanlott
szakembereket) koltségét, akikkel szamolt ajanlattevé az ajanlati &r megadasakor és nem
tiintette fel ezen szakemberek munkaerdkoltségét (az az egy fore jutd adokat €s jarulékokat
sem vezette le). Ajanlattevd arindoklas keretében nyilatkozott, hogy a szakemberek és
munkdasok sajat alkalmazottak és garantalt bérminimummal rendelkeznek. Rendelkezésre egy
a szakemberek és bériikk bemutatdsara szolgaldé dokumentumot, mely alapjan megallapithato,
hogy az abban bemutatott 2 {6 segédmunkas bére 2025.évre vonatkozdé minimalbért,2 6
gépkezeld és 2 6 miiszaki vezetd bére 2025.évre vonatkoz6 garantalt bérminimumot nem éri
el: : a garantdlt bérminimum megallapitasarol sz616 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglaltaknak: ,,garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén
2025. januar 1-jétdl havibér alkalmazasa esetén 348 800 forint”

Tovabba egyéb objektiv dokumentumokkal Ajanlattevd nem igazolta és tdmasztotta ala
elobbieket teljeskoriien. Ajanlatkérd igy nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar és szamitasok
megalapozottsagardl tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré dokumentumokkal is kérte
alatdmasztani a bemutatott megajanlasok vonatkozasaban az Osszes szakembert, munkast,
akikkel szamolt ajanlattevd az ajanlati &r megadasakor és kérte feltiintetni ezen szakemberek
munkaerdkoltségét. Ajanlattevo objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa €s
az alvallalkozé vallasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az ajanlataban benyujtott
részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti
szerzOdéses idOtartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek
teljesitésére. Tehat ezen koltségelemek olyan tételek, amelyek az alaparindokolasban nem
kertiltek egyértelmiien feltiintetésre, alatdmasztasra. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, amire a
tovabbi arindokoléds kérés jogintézménye — melyre hivatkozott ajanlatkérd is az arindoklés
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kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi arindokoléds - az alap arindokolés
kiegészitéséiil szolgdl, nem pedig az alaparindoklasben is foglalt ajanlatkérdi kérések ismételt
alatamasztasara. Igy jelen esetben Ajanlatkérének nincs jogi lehetdsége tovabbi arindoklast
elrendelnie tekintettel arra, hogy az alaparindoklds sordan sem keriilt objektiv (semmiféle
adatot nem szolgaltatott a tényeknek megfelelden) alatimasztéasra.

Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati 4ra nem kellden aldtdmasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ala.
Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkuldlasra. A
Dontobizottsag D.406/23/2020. szamu dontésében és szdmos egyéb dontésében is kifejtette,
hogy ,,amennyiben az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon
adatokat €s a rajuk vonatkozo6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez
szlikségesek, hogy a szerzddés 20 az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerliek, nem
objektivek, ellentmondédsosak, ugy az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.”

2. Ajénlattevé a gépjarminek a szallitasi, fuvarozési feladatok soran milyen koltségekkel
szamolt de nem csatolt aldtdmasztd6 dokumentumokat (csak az tutdijmentességre vonatkozd
dokumentumokat), csak az egységarelemzésekre hivatkozott, melyben kalkulalt. Ajanlattevd
objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlataban
megajanlott, és az ajanlatadban benyujtott részletezett ajanlati &r megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindito felhivas szerinti szerz6déses id6tartamban a kdzbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar és szamitasok megalapozottsagarol. Tehat ezen koltségelemek olyan tételek,
amelyek az alaparindokoldsban nem keriiltek egyértelmiien feltiintetésre, alatdmasztasra.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, amire a tovabbi arindokolas kérés jogintézménye — melyre
hivatkozott ajanlatkérd is az arindoklas kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a
tovabbi arindokolds - az alap 4rindokolds kiegészitéséiil szolgal, nem pedig az
alaparindoklasben is foglalt ajanlatkérdi kérések ismételt alatamasztasara. igy jelen esetben
Ajénlatkéronek nincs jogi lehetdsége tovabbi arindoklast elrendelnie tekintettel arra, hogy az
alapérindoklas sordn sem keriilt objektiv (semmiféle adatot nem szolgaltatott a tényeknek
megfelelden) alatdmasztasra. Megallapithatdo, hogy ajanlattevé ajanlati ara nem kell6en
alatdmasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasaban fentebb megjeldlt kdltségelemeket nem
tisztazta, azokat nem tamasztotta ald. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek
miként keriiltek kalkulalasra. A Dont6bizottsag D.406/23/2020. szdmu dontésében és szamos
egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo6 indokoldsokat, amelyeket
az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, €s amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zOdési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd,
vagy azok nem tényszerliek, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

3. Ajéanlattevé a kozvetlen gépkoltség vonatkozasdban egységarelemzésekben gépdijjal
szamolt, de nem csatolt alatdmaszté dokumentumot és szamitast. igy Ajanlattevd arindoklasa
nem tekinthetd objektivnek és teljeskoriinek. Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot
az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ajanlattevd objektiv
dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallaldsa teljesithetd, az ajanlatukban megajanlott, €s
az ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfelelé fedezetet biztosit az eljarast
megindito felhivds szerinti szerzddéses idétartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar és szamitasok megalapozottsagardl. Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati ara
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nem kelléen aldtamasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasdban fentebb megjelolt
koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ald. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen
koltségelemek miként keriiltek kalkuldlasra. A DontObizottsdag D.406/23/2020. szamu
dontésében és szamos egy¢eb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszertieck, nem objektivek,
ellentmondasosak, ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

4. Ajanlattevo a szerzddéskotési feltételként eldirt eszkozok - arindoklaskérés 3.g) pont 1.-3.
pont -vonatkozasaban nem csatolt alatimaszté dokumentumot és szamitast. gy Ajanlattevé
arindoklasa nem tekinthetd objektivnek és teljeskoriinek. Ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ar megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, dokumentumot, ajanlatot ¢&s
kalkulaciét az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Ajanlattevo
objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlatukban
megajanlott, és az ajanlataban benytjtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast meginditd felhivas szerinti szerzddéses idStartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar és szamitdsok megalapozottsagardl. Megallapithato, hogy ajanlattevd ajanlati ara
nem kelléen alatdmasztott, tekintettel arra, hogy arindokoldsaban fentebb megjelolt
koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ald. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen
koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. A Dontébizottsag D.406/23/2020. szému
dontésében €s szdmos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rdjuk vonatkozo
indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz0dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerliek, nem objektivek,
ellentmondasosak, Ggy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

5. Ajanlattevé az arindoklaskérés 3. a-f) pontjai vonatkozasaban nem csatolt aldtdmasztod
dokumentumot és szamitast. Igy Ajanlattevd arindoklasa nem tekintheté objektivnek és
teljeskoriinek. Ajanlattevd semmilyen objektiv alatamasztast, dokumentumot nem csatolt
Ajanlatkéré szamara melybOdl megallapithatd, hogy az arindoklaskérés 3. a-f) pontjai
vonatkozasdban milyen kdoltséggel szamolt és objektive milyen okbol kalkulalt. Ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ar megalapozottsigara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ajanlattevd objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa
teljesithetd, az ajanlatukban megajanlott, €s az ajanlataban benytjtott részletezett ajanlati ar
megfeleld fedezetet biztosit az eljarast megindito felhivas szerinti szerz6déses iddtartamban a
kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy
nem tud meggy6zddni az ajanlati ar és szamitasok megalapozottsagarol. Megallapithato, hogy
ajanlattevd ajanlati ara nem kellden aldtdmasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasidban
fentebb megjeldlt koltségelemeket nem tisztdzta, azokat nem tadmasztotta ald. Nem kertilt
levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra.

A Dontébizottsag D.406/23/2020. szamt dontésében €s szadmos egyéb dontésében is kifejtette,
hogy ,,amennyiben az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon
adatokat és a rajuk vonatkozo indokol4sokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerliek, nem
objektivek, ellentmondéasosak, ugy az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelenné
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nyilvanitani.”

Ugyanezen dokumentumban az ajanlatkéré minden olyan rész esetében, ahol egy ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitott, a kdvetkezok szerepeltek azonosan:

~AJANLATOK ERVENYTELENSEGE

Ajénlatkéro a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakrol tajékoztatja ajanlattevoket:

. [az adott rész szama, jelen {ligyben a 10. rész] rész: [az adott részben érintett
lizemegység neve, jelen iigyben a Soproni] Uzemegység — [az érintett ajénlattevd neve, jelen
iigyben a BK Energy Hungary Korlatolt Feleldsségti Tarsasag]: Az alap arindokolasban
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott informaciok ¢és dokumentumok az ajanlati ar
megalapozottsagarol szold dontéshez elegendonek bizonyultak, a koézolt informaciok az
ismertetett tényekre tekintettel nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd lenne: Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati ara nem kelléen alatamasztott,
tekintettel arra, hogy arindokolaséban fentebb megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat
nem tdmasztotta ald. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként kertiltek
kalkulalasra. fgy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony
arat nem tdmasztotta ala az arindoklas kérésben foglaltakat.”

12. 2025. éaprilis 15-én a kérelmezd nyilatkozott ajanlati kotottsége fenntartdsarol és
ugyanezen a napon eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld ajanlata érvénytelensége €s
kiegészitd indokolas vonatkozasaban.

13. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet 2025. aprilis 22-én elutasitotta; valaszaban
részletesen ismertette az altala figyelembe vett joggyakorlatot (Kozbeszerzési Hatosag
utmutatoja, a DontObizottsag €s a birdsag gyakorlata), valamint azt, hogy ,,Annak ellenére,
hogy a beadott indokolds terjedelem jelentds volt, a dokumentumok nem tették lehetévé az
egyes arelemek, kiilondsen az érvénytelensége kapcsan meghatarozott koltségekre vonatkozo
kalkulaciok objektiv, szdmszerli és atlathatd megitélését.” Kifejtette, hogy nem kivanta
korlatozni abban az ajanlattevioket, hogy milyen alatdmaszté dokumentumokat nytjtanak be,
igy ,.barmilyen dokumentumot elfogadott volna, amely objektiv modon alatamasztja, igazolja
az adott koltségelemet, annak szamitasat, kalkulalasat.” Erre vald tekintettel részeletesen
ismertette, hogy milyen elvarasok mentén vizsgalta meg az arindokolast, és kifejtette, hogy pl.
a szallitasi, fuvarozasi feladatok vagy a kozvetlen gépkoltség esetében arajanlatokat,
szamitasokat elfogadott volna aldtdmaszté dokumentumként.

Fenntartotta, hogy a kérelmezd nem tdmasztotta megfeleléen ald az arindokolésat, igy az
ajanlata —mivel az aranytalanul alacsony arat tartalmaz—érvénytelen.

14. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt felé 2025. aprilis 30-an hidnypdtlasi felhivast, majd
2025. junius 5-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott Ki.

15. Az érvényes ajanlattevoket (minden rész esetében) az ajanlatkérd 2025. majus 6-an
felkérte, hogy nyilatkozzanak ajanlati kotottségiik tovabbi 30 napra vald fenntartasarol, amit
azok megtettek.

16. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras tobb (2., 4., 6., 10.) részében az Osszegezést
egyben, 2025. janius 16-an tette kozz¢é az EKR-ben. A 10. rész esetében az Osszegezés V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet nevezte meg; az V.2.12.) pontban
érvénytelen ajanlatot tevoként a kérelmezd keriilt feltiintetésre. Az érvénytelenités jogcime:
»Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]7; az érvénytelenség
indoka: ,,Megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel
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arra, hogy arindokolasaban megjeldlt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tadmasztotta
ala. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. Igy a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony arat nem tdmasztotta ala
az arindoklas kérésben foglaltakat.

Részletes érvénytelenségi tajékoztatd karakterkorldtozas miatt kiilon keriilt megkiildésre -
Egyéb kommunikacio eljarasi cselekményben.”

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé nyilatkozatai

17. A kérelmezd 2025. majus 5-én benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy
ajanlatat — arra hivatkozassal, hogy az ajanlati arukat az alap arindokoldsban kelléen nem
tdmasztotta ald, hogy az 4rindokoldsban az érvénytelenségi tajékoztatdsban megjelolt
koltségelemeket nem tisztdzta, azokat nem tamasztotta ald, és nem vezette le, hogy ezen
koltségelemek miként keriiltek kalkuldldsra — kiegészitd arindokolds kérés kiadasa nélkiil
érvénytelennek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a 73. § (2)
bekezdését.

Erre vald tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras 10. része
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. fent
hivatkozott rendelkezéseinek vonatkozdsdban a jogsértés megtorténtét, és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, azaz semmisitse meg az
ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitd tajékoztatasat és ezt
megalapoz6 dontését.

18.  Allitotta, hogy az arindokolasban a szakemberek és munkasok munkaerdkoltsége
vonatkozdsdban az ajanlatkéré 4ltal elvart informéciokat az ajanlatkérd altal elvart
struktirdban megadta, a meghatarozott mellékleteket benyujtotta, amennyiben az
arindokolasban olyan adatok, informaciok keriiltek feltiintetésre, amelyek kapcsan
ajanlatkéronek tovabbi informacidkra volt sziiksége a megalapozott dontéshez, ezekre
vonatkozoan az ajanlatkérdnek kiegészitd indokolast kellett volna kérnie.

Allaspontja szerint a benydjtott arindokoldsa objektiv, tényeken alapuld, teljeskorii és
megalapozottsagot igazold volt, amely alkalmas arra, hogy a szerz6dés szerinti feladatok
ajanlati aron torténd teljesithetdséget €s megvalodsithatosdgot az ajanlatkérd megvizsgalja és
megalapozottnak taldlja. A megalapozottsag vizsgalatdhoz és megallapitasdhoz sziikséges
minden relevans adatot, megalapozd tényt ¢és informdciot az ajanlatkérd altal elvart
struktiraban megadta, alatimasztdé dokumentumot becsatolta.

19.  Véleménye szerint ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek,
hiszen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan még lett volna lehetésége egy kiegészité indokolas
kérésre, aminek kovetkeztében az Osszes aranytalanul alacsony ar indokoldsi hidnyossag
potlasra keriilne.

Kérelmében — az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal 6sszhangban - részletesen
bemutatta az érveit és az arindokolasban alapul vett szamitasait.

20. Eléadta, hogy az ajanlatkéré elsé érvénytelenségi okként az indokolaskérés 2.Q)
pontjat vette alapul, azt kifogasolva, hogy a szakemberek munkaerd koltségei hianyoznak,
illetve azok nem felelnek meg a jogszabalyi el6irasoknak. Példaul a 2025. évi 348.000 Ft-0s
bérminimumot sem éri el a szakmunkas bére. Allitotta, hogy az arindokolasat attekintve
lathato, hogy a szOveges indokoldsa mellett csatolta még a rezsioradij 2025 évi értékének
részletezd szamitasat, ahol ugy nyilatkozott, hogy a bérndvekedést a nyereségben kalkulalta;
emellett a bevonni kivant szakemberek rezsioradija bemutatdsra keriilt tablazatosan ¢és az
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alvallalkozok 4altal megajanlott dijak értékei is. Véleménye szerint az ajanlatkérd a
béremelkedés levezetését hianyolta, ezért nem tudta elfogadni az indokolast, holott lehetdsége
lett volna ennek tisztazasara. Ugy nyilatkozott, hogy bértablat, vallalkozéi dij ajanlatokat stb.
nem csatolt az drindokolashoz.

A masodik érvénytelenségi ok korében eldadta, hogy az érvénytelenség az indokolaskérés 2.f)
pontjan alapszik, azaz a szallitds fuvarozas koltségeinek részletes levezetését és az azt
alatdmaszté dokumentumokat hianyolta. Ekorben hivatkozott arra, hogy az indokolasaban
ezeket a koltségeket a Rezsioradij koltségnemei és értékei a 2025. iizleti évre vonatkozo
tablazat 13. pontjdban mutatta be, valamint az egységarelemzésben tobb helyen. Ugy
nyilatkozott, hogy objektiv dokumentumokat itt sem csatolt, mert nem is tudta, hogy mikre
gondolt ajanlatkérd ekorben.

A harmadik érvénytelenségi ok esetében az indokolaskérés 2.e) pontja az anyagkoltség és a
kozvetlen gépkoltség korében fogalmazza meg a hidnyt. Ekorben gy nyilatkozott, hogy
alapvetéen az egységarelemzés adott tételes szadmadatokat; mindazonaltal objektiv
dokumentum itt sem keriilt bemutatésra.

A negyedik érvénytelenségi ok korében az indokoldskérés 3.g) pontban eldirt a
szerzOdéskotési feltételként eldirt eszkdzok bemutatdsanak és alatamasztasanak hidnyara utal
az érvénytelenségben az ajanlatkérd; azaz a kérelmezdnek az eszk6zok, gépek és munkdsok
koltségeit kellett volna pontosabban ismertetni. Nyilatkozata szerint mindezeket az
indokoldsa egységarelemzésében részletezte, de objektiv dokumentumokat ekdrben sem
csatolt, allitasa szerint azért, mert nem is tudta, hogy mit kér ajanlatéré bemutatni.

Az 06todik érvénytelenségi ok a 3. g) pontban megfogalmazott ajanlati elemekre kért
aranytalanul alacsony darindokolast; nevezetesen a bankkoltségek, biztositasi koltség, a
kalkulalt arvaltozdsok, garancidk koltségei, a teljesitési biztositék ¢és jotallasi biztositék
koltségei, a tarsasagi €s ipartizési ado tételeit. Eldadta, hogy az arindokolasaban ezekre tételes
nyilatkozatot tett, és bemutatta, hogy mely elemet hol mutatott be, indokoldsanak pontosan
melyik mellékletének melyik pontjaban.

21. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az elébbiekben meghatarozott érvénytelenségi
okokat, sem az érvénytelenségre sz0lo tdjékoztatdsaban, sem a vitarendezésre vonatkozd
valaszdban megalapozottan nem tamasztotta ala, indokoldsa az altaldnossdgban bekért
alatdmasztd6 dokumentumok benyujtdsanak hidnyara alapozott és az altalanossag szintjén
megfogalmazott volt.

22. Ekorben részletesen ismertette az iranyado joggyakorlatot, kitérve a Kozbeszerzési
Hatdsag, a Dontdbizottsag és a birdsdgok gyakorlatara is.

23. A kérelmezd az 5.160.928,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24. A dontdbizottsagi eljarasban tett észrevételében kifejtette, hogy nem ért egyet az
ajanlatkéré azon megallapitasaval, hogy til altalanos jellegti indokolast adott volna. Allitotta,
hogy az egységarelemzésekben, az indokoldshoz csatolt kisérd levélben és csatolt
dokumentumokban az adott munkatétel megajanlott egységaron valo teljesithetdségének
megitéléséhez sziikséges adatokat, szamitasokat, levezetéseket megadta és a relevans és
sziikséges dokumentumokat — az ajanlatkérd altal elvart struktirdban — az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta, kitérve tobbek kozott az anyagéarakra és az anyagkoéltségre, a
gépkoltségre, a szakemberekre és munkavallalokra (beleértve azok bérezésére) vonatkozo
adatokra.

25. Megjegyezte, hogy ,,a kozbeszerzés targyi része, a soproni teriilet, azon beliil Sopron
MIJV sajatossaga, hogy a varos kozigazgatasi teriiletén beliil a helyi dnkorményzati tulajdonu
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céget (Sopron Holding Zrt.) kell bizonyos esetekben megbizni aszfaltozasi munkékkal. A
Sopron Holding Zrt. sajatos miikodésébol és piaci helyzetébdl eredden a szerzddés
id6tartamara csak szobeli ajanlatot adott, igy ennek dokumentumként torténd csatoldsa nem
volt lehetséges. Ezt a szobeli alvallalkoz6i ajanlati arat jelenitette meg az érintett
egységarelemzésekben, amely ar magasan az Onkoltség €és a piaci ar felett van, illetve a
tételenként kimutatott nyereségaranybodl egyértelmiien megallapithatd, hogy ezen aszfaltozasi
tevékenységek gazdasagosan elvégezhetdek.

A piaci tapasztalat azt mutatja, ha sziikséges az dnkormanyzat altal meghatarozott vallalkozés
alvallalkozoként torténd bevonasa, ugy az az adott teljesités koriilbeliil 15%-at teszi ki; erre
tekintettel hataroztuk meg a 15%-os alvallalkozo6i bevonast 15-%-os mértékben.

Tekintettel arra, hogy indokolasdban az alvallalkoz6i bevonds sajatossagaira egyértelmiien
utalt, tovabba az érintett tételekre vonatkoz6 egységarelemzésben az arajanlatot kimeritéen
részletezte, allaspontja szerint, amennyiben az alvallalkoz6i bevonds és a tételek éarazasa
vonatkozasdban Ajanlatkéronek tovabbi informdaciora volt sziiksége a megalapozott
dontéshez, ezekre vonatkozdan kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie.”

Eldadta, hogy ,,a hivatkozott normak alapjaul szolgal6 munkakat az Ajanlatkéré kozvetlen
szerz6dott partnereként és/vagy teljesitésbe bejelentett alvallalkozoként végezte korabban.
Bér tisztaban van vele, hogy jelen kozbeszerzésben tett ajanlata érvényessége vonatkozasaban
nem jelent alatdmasztast, az ajanlati ara teljesithetdsége vonatkozasaban felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy az Ajanlatkéré szamdra 2023-ban elvégzett és elszamolt, a jelen
kozbeszerzés targyaval azonos munkatételeket tartalmazd munkdk sordn alkalmazott
egységaraknak a jelenlegi ajanlata szerint egységdrak 2-3-szorosai.” Bemutatta a tényleges
elszamolas szerint a 2023-ban piaci aron elvégzett munkak arat és azokat ,.a jelen
kozbeszerzésben megajanlott ajanlati egységdrak behelyettesitésével” Mindezek alapjan
allitotta, hogy a ,,bemutatott kalkulacio alapjan lathat6, hogy a jelen kozbeszerzésben tett
arajanlata gazdasagilag realis és teljesithetd”.

26. A dontdbizottsagi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az darindokolds kérésnek
megfeleld strukturaban és adatokkal megadta a sziikséges informaciokat, csatolta hozza a
megfeleld dokumentumokat, szoveges indokolast is rendelkezésre bocsajtott, amiben kitért
tobbek kozott a rezsidradijra, az anyagarakra, a személyi raforditasokra, tablazatos forméaban
ezeket csatolta. Eldadta tovabba, hogy a kisérdlevélben magyardzatot is adott hozza,
részletesen nyilatkozott minden egyes elemre vonatkozdan, amit az ajanlatkérd felsorolt.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd altalanosan hatarozta meg alatdmaszté dokumentumokat; ahol
konkrétan megadta az ajanlatkérd, hogy mit var el, azokat teljesitette, az egyebeket pedig
azért nem tudta teljesiteni, mert az alatdmasztasra vonatkozé dokumentumokat illeten azt az
ajanlatkéré nem adta meg, hogy mire van sziiksége. E korben kifejezetten utalt arra, hogy
csak a DontObizottsag eljarasaban nyilatkozott ugy az ajanlatkérd, hogy pl. a személyeket
illetélen milyen aldtamasztd6 dokumentumokat vart volna el az ajanlattevé részérdl benytjtani.
Pontosan emiatt vélte ugy a kérelmezd, hogy erre kiegészitd indokolast kellett volna kiadni az
ajanlatkéronek. Eldadta még, hogy az ajanlati ara a piaci viszonyokra tekintettel megfeleld,
annak kialakitdsakor figyelembe vette a korabbi elvégzett munkékban alkalmazott ajanlati
arakat is, és fenntartotta, hogy az ajanlati ara még igy is megfeleld. Ugy nyilatkozott, hogy a
nyereséget is kimutatta az arindokolasban, ezen tul az irdnyadd joggyakorlat véleménye
szerint alatdmasztja az allaspontjat és azt, hogy kiegészito arindokolasnak lett volna helye.

Hozzafiizte, hogy az ajanlatkérének az aranyossag elvét is figyelembe kellett volna vennie,
amikor az arindokolas-kérést kiadta, kiilondsen annak a szempontjabol, hogy 102 tételre
vonatkozdan kellett megadni az arindokoléast. Eldadta, hogy amit 6 gy gondolt, hogy
megfelel az ajanlatkérd altal kiadott hidnypodtlasnak, azokat az aldtdmaszté dokumentumokat
becsatolta. Véleménye szerint az volt az aranytalan, hogy az ajanlatkéré6 minden
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dokumentumot kért, amit innentdl kezdve nem tudott konkrétan meghatdrozni. Véleménye
szerint a kiegészitd indokolaskérésnél pont ezt a ,,minden dokumentumot” lehetett volna az
ajanlatkéré részérdl konkretizdlni ¢és innentdl kezdve nem lett volna aranytalan a
dokumentumok bekérése. Megjegyezte tovabba, hogy ha tudta volna pontosan, hogy mit var
el az ajanlatkér6, akkor be tudta volna adni pl. a gépekre vonatkozé dokumentumokat vagy pl.
a bérpapirokat.

Az érvénytelenség indokoldsara vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd altal
alkalmazott jogcim rendkiviil sziilken meghatarozott érvénytelenségi indokolas volt és ugy
nyilatkozott, hogy gyakorlatilag az ezzel kapcsolatban beadott eclézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban fejtette ki bdvebben az ajanlatkérd, hogy konkrétan milyen
indokok miatt tekintette az ajanlatot érvénytelennek, viszont nem egészitette ki az ajanlatok
érvénytelenitésérél szo6ld hirdetményét sem a kordbban altala hozott és az ajanlattevok
rendelkezésre bocsdjtott dokumentumot.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

27. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte, és valtozatlanul
fenntartotta az érvénytelenné nyilvanito dontését, az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakat, és az eljarasat jogszeriinek mindsitette.

Allitotta, hogy megadta az Osszes olyan tényezét, amely a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozd ajanlatkéréi dontést alatdmasztja és a kérelemben nem kertilt
feltiintetésre olyan 11j informacid, amely az ajanlatkérdi dontést befolyasolja.

28. Az ligy érdemére vonatkozdan részletesen ismertette a kdzbeszerzési eljaradsban tett
eljarasi cselekményeket, €s az altala irdnyadonak tekintett birdsagi és dontObizottsagi
joggyakorlatot. Ismertette, hogy a kérelmezé milyen adatokat, egységarakat adott meg az
anyagarak ¢és anyagkoltség, a gépkoltség korében, a szakemberekre ¢és munkavallalokra
(beleértve az azok bérezésére és a rezsidradij szamitdsra) vonatkozdan, és azt milyen
szempontbol vizsgalta meg.

29. Kiemelte, hogy az arajanlat és az indokolas vonatkozasaban is alapvetd jelentoséggel
bir, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem egy tételes koltségvetési kiirdssal meghatarozott
kivitelezési munkat kellett arazni, hanem a kozbeszerzés targyat képezd, a szerzOdés
iddtartama alatt elvégzendd, az ajanlattevok altal jelenleg konkrétan még nem ismert
alépitményi és helyreallitasi munkak soran felmeriild6 munkafolyamatok (tételek) egységarat
kellett megadni; figyelembe véve, hogy a konkrét kivitelezés munkak soran az elszamolas —
fliggben attol, hogy milyen munkafolyamatok milyen mennyiségben sziikségesek az adott
kivitelezési munkéanal — az ajanlattevd altal megadott egységarak alapjan fog torténni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozdé minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl. Ennek megfeleléen, ha
koltségkalkulacid bemutatasat kérte az arindokolasban, akkor azt a kérelmezdnek meg kell
adnia, akar a teljes szerzddés tekintetében kér ilyen szamitast, akar meghatarozott munkak
tekintetében, abban az esetben is, ha az alvallalkozo6i, vagy szubalvallalkozoi teljesitésre
vonatkozik. Véleménye szerint a megalapozott dontése meghozatalahoz sziikséges
részletezettségli arindokolast kért, amelyet a kérelmezdnek a teljesitésben a kérelmezdi
oldalan kozvetleniil résztvevé valamennyi gazdasagi szerepld vonatkozasaban meg kellett
volna adnia, tehat az arindokolasban a teljes ajanlati arat alé kellett volna tamasztania objektiv
indokokkal, tényekkel, szamitasokkal és adatokkal.
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30. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.470/15/2021. szamu dontésére, amely alapjan allitotta,
hogy az ajanlatkérd altal altalanossagban bekért alatamasztd dokumentumok benytjtasanak
hidnya onmagaban nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, mivel az ajanlati ar
alatdmasztasara elsOdlegesen az indokolds szolgadl, de amennyiben az sziikséges, az
ajanlatkéré kérhet konkrétan megnevezett dokumentumokat az ajanlattevotol tovabbi
alatamasztas céljabol.

31. Hangstlyozta, hogy a kérelmezének a megfeleld arképzéshez dokumentumokkal,
indikativ arajanlatokkal, levezetéssel, szamitasokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy adott
¢épitési beruhdzasra benyujtsa ajanlatdt. Amennyiben ilyennel nem rendelkezik a kérelmezd,
kockézatos az ajanlatkérd szamara, hogy a kérelmezé megajanlasat elfogadja, hiszen ezen
dokumentumok hidnyaban a kérelmez6 nem megfeleléen kalkulalhatta arajanlatat, kétséges,
hogy a véllalasi 4r megalapozott. Allitotta, hogy a beadott indokolas soran a dokumentumok
nem tették lehetévé az egyes arelemek, kiilondsen az ajanlat érvénytelensége kapcsan
meghatarozott koltségekre vonatkozd kalkulaciok objektiv, szdmszeri és atlathato
megitélését. Fenntartotta, hogy a Kérelmezd a benyujtott egységarelemzésekhez egyéb
okiratot, ajanlatokat, beszallitéi nyilatkozatot, bevételi/leltarbizonylatot nem mellékelt, és az
arelemzések mennyisége nem potolja az objektiv alatdmasztast. Véleménye szerint a
kérelmezd altal benyujtott adatok azok valddisagat alatdmaszté dokumentumok nélkiil,
onmagukban nem alapozzak meg a megajanlott drat, nem nyujtanak elégséges bizonyitékot
arra, hogy a megajanlott ar alkalmas-e a szerzOdés elvart szinvonalu teljesitésére. Ugy
nyilatkozott, hogy szamdra kiemelten fontos volt, hogy arindokolds keretében az
arindokolasra felkért ajanlattevok az allitasaikat, szamitdsaikat objektiv, atlathatdé moddon
tdmasszadk ald dokumentumokkal, ugyanis az ajanlattevotél quasi fliggetlen alatamasztod
dokumentumok hitelesitik az arindokolasban kozolt ajanlattevoi allitdsokat, szamokat, és a
beadott indokolés soran a dokumentumok nem tették lehetové; a kérelmez6 altal benytjtott
adatok azok valodisagat alatdmasztd dokumentumok nélkiil, 6nmagukban nem alapoztdk meg
a megajanlott arat, nem nyUjtanak elégséges bizonyitékot arra, hogy a megajanlott ar
alkalmas-e a szerz6dés elvart szinvonall teljesitésére

32. Allitotta, hogy a szerzédés targyara tekintettel pontosan megfogalmazta az
indoklaskérésben a vonatkoz6 és dgazati jogszabalyokat, tovabba az arindoklas kotelezd
tartalmi elemeit, azaz, hogy mely elemeket sziikséges az ajanlattevoknek az indokolas soran
alatdmasztaniuk. Ezek meghatirozdsanal tekintettel volt az ardnyossadg elvére, mert a
szerzOdés teljesitésére kihato és 1ényeges koltségelemek vonatkozésaban kért alatamasztast.
Véleménye szerint nem 4&ltalanossag szintjén kért indokoldst az aranytalanul alacsonynak
tekintett arrdl, illetve nem példalézo jelleggel sorolta fel azokat a koltségelemeket, amelyek
alatamasztasat sziikségesnek tartja (ekorben utalt az arindoklas-kérés C.) pontjaban ,,az
indokolas kotelez6 tartalmi elemei” korében elbirtakra). Utalt arra, hogy az indoklaskérésben
kétszer is felhivta ajanlattevék figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
alatamasztva igazoljak, hogy a vallalasuk teljesithetd, az ajanlatban megajanlott €s részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzOdéses
id6tartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

33.  Allaspontja szerint ,,az aranytalanul alacsony arra vonatkozé arindokolas kérésben az
arképzés alatamasztasaval kapcsolatos eldirdsait megfeleléen részletezte. Az adat- ¢és
indokolaskérés olyan részletezettségli volt, amely alapjan Ajanlatkéré elvarhatta, hogy
megkapja azokat az adatokat és informdciokat, melyek sziikségesek a megalapozottsag
vizsgalatdhoz 6sszhangban a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti
véllalkozoi dij tartalmi elemeivel. Az adat- és indokoldskérés tartalmaval kapcsolatban az
Ajanlatkérd felsorolta az igazolas soran szoba jOhetd adatforrasokat, valamint az ajanlat
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alapjan megallapithaté azon ajanlati elemeket (koltségvetési tételeket), amelyek véleménye
szerint az ar, illetve az értékelés ald vont koltség aranytalanul alacsony jellegét okozzak.”

34. A dontdbizottsagi targyalason gy nyilatkozott, hogy fenntartja a korabbi benyujtott
nyilatkozataiban foglaltakat és allitotta, hogy nem altalanos jelleggel fogalmazta meg a
benyujtandé iratokat, hanem nem kivanta megkotni az ajanlattevoknek a kezét. Ahol
konkrétan meghatarozta milyen dokumentum benyujtasat kérte, ez az arindokolas 2. ¢) és f)
pontjaban talalhaté az anyagkdltségre és a fuvarozasi feldatokra vonatkozoan. Egyébként a
191/2009. (1X. 15.) Korm. rendeletre vonatkozo elvarasat az arindokolas kérés C/2 pontjanak
az altalanos rendelkezési kozott hatarozta meg. Ugy nyilatkozott, hogy nem tartotta
megalapozottnak, hogy kiegészité indokolast kérjen be, leginkabb azért, mert véleménye
szerint jogszabalyi lehetdsége sem volt erre; mindemellett sem hianypétlas, sem felvilagositas
kérést egyébként e korben nem tudott volna kiadni, leginkabb azért, mert jogszabdlyi
rendelkezések ugyanerre nem adtak neki lehetdséget, mondvan, hogy a hidnypdtlasnak és a
felvilagositas kérésnek teljesen mas a célja €s a funkcioja a Kbt. rendszerében.

A Dontébizottsag azon kérdésére, hogy mely dokumentumok benyujtasat varta volna el, hogy
érvényes legyen egy ajanlat, gy nyilatkozott, hogy barmilyen dokumentumot, nyilatkozatot
elvart volna, ami alatdmasztja a megajanlott arat. A személyeket illetéen ugy nyilatkozott,
hogy véleménye szerint a koOzbeszerzési joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy ezek
alatdmasztasara milyen dokumentumok szoktak szolgalni, ezek evidensek minden rutinos ¢és
kozbeszerzésekben jartas ajanlattevd részére, igy alapvetonek vette az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd tudja, hogy mit kell beadni és mit kell csatolni. A kérelmezd kordbbi
nyilatkozatara vonatkozoan el6adta, hogy az alatamasztd6 dokumentumoknal az volt az
elvarasa, hogy kiilsé adatforrasbol kell, hogy szarmazzon az alatdmasztds, a sajat magara
vonatkozoan tett ajanlattevoi nyilatkozatot nem tudta éppen ezért elfogadni. Az
arindokolasnal meghatarozta, hogy mibdl kell 6sszedllnia az arindokolasnak, amihez mintékat
is kiadott, ez allt egy kisérélevélbdl, egy egységar elemzésbdl és egy rezsioradij tablazatbol.
Alapvetden ezeket teljesitette az ajanlattevd, de az ajanlatkérd tovabbra is hianyosnak tartotta
az alatamaszt6 dokumentumokat. A nyereségre vonatkozoan eldadta, hogy a koltségelemek
bemutatasa mellett az alatamasztd dokumentumok is sziikségesek ahhoz, hogy a
nyereségképzddést az ajanlatban konkrétan ellendrizni tudja, am mivel véleménye szerint az
alatdmaszt6 dokumentumok hidnyoznak igy nem tudott megbizonyosodni az ajanlatkérd
arrdl, hogy valdban nyereséget tartalmaz az ajanlattevonek az ajanlata.

Az aranyossag kérdéskorében igy nyilatkozott, hogy ha tl sok mindent kért az arindokolas-
kérésben bemutatni, akkor arra vonatkozoan korabban kellett volna a kérelmezonek mar
nyilatkozatot tennie és korabban kellett volna azt kifogasolnia.

A Dontobizottsag azon kérdésére — tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdésre — , hogy mi az
érvénytelenités pontos indoka az ajanlatkérd részérdl, figyelembe véve a 2025. aprilis 11-i, az
EKR-be feltoltott ajanlat érvénytelenitésérél szo6ld6 dokumentumokat és a kiadott részletes
dokumentéciot, ahol gyakorlatilag minden rész tekintetében az Osszes érvénytelenné
nyilvanitott ajanlat esetében ugyanazok az indokok szerepeltek sz6 szerint; az ajanlatkérd ugy
nyilatkozott, hogy alapvetéen az érvénytelenség indoka minden esetben az volt, hogy nem
volt megfeleld aldtdmasztdé dokumentum, amit benyujtott volna barmelyik érvénytelenné
nyilvanitott ajanlatban az adott részben az adott ajanlattevd (vagyis azok benyujtasa
elmaradt), €és alapvetden ezért kellett érvénytelennek nyilvanitania a benyujtott ajanlatokat,
ahogy az egyébként valdban szerepelt az érvénytelenségrdl sz6l6 dontésben is.

35. A kérelmezOnek a targyaldson tett azon nyilatkozatdra, miszerint ha tudta volna, hogy
milyen alatamaszté dokumentumokat vart volna el az ajanlatkérd, akkor azokat csatolni tudta
volna, eldadta, hogy eszerint a kérelmezd egyértelmlien tudatdban volt az alatdmasztd
dokumentumokra vonatkozo ajanlatkérdi elvaras tényének, és azt azért nem teljesitette, hogy
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az ajanlatkéré egy ujabb korben (kiegészitd indokolds kérés keretében) hatarozza meg a
dokumentumok korét. Hangstlyozta, hogy a kiegészit arindokoléds kérés célja a benyujtott
arindokolés alapjan nem egyértelmi kérdések tisztazasa ¢s nem az indokolas kérésben eloirt
és egyaltalan nem csatolt dokumentumok benytjtisara vonatkozé ismételt kérés. Allitotta,
hogy a gyakorlat szerint ha a dokumentum tartalma evidens és tipizalt (pl. bér, rezsioradij,
gépkoltségek, iizemanyag koltségek), akkor a dokumentum teljes hianya az indokolas
elégtelenségét eredményezi.

Fenntartotta, hogy a ,tovabbi arindokolas kérés jogintézménye — melyre hivatkozott
ajanlatkéré is az arindoklas kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi
arindokolas - az alap arindokolas kiegészitéséiil szolgdl, nem pedig az alaparindoklasban
foglalt ajanlatkéréi kérések ismételt alatamasztasara. igy jelen esetben Kérelmezettnek nem
volt jogi lehetdsége tovabbi arindoklast elrendelnie tekintettel arra, hogy az alaparindoklés
soran sem kertilt objektiv alatdmasztasra.”

36. Az ajanlatkéré 2025. jalius 3-4n a Kbt. 156. § (4) bekezdése alkalmazdséaval
szerz6déskotés engedélyezesi iranti kérelmet nytjtott be a Dontdbizottsaghoz.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

37. A Dontébizottsag eljarasaban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
november 5. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmezd 2025. majus 5. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

39. A kérelmezd kérelmében ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte,
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérOnek kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a
kérelmez6tdl az érvénytelenné nyilvanitast megelézden, mert az arindokolds benytjtasara
vonatkozo felhivasban a benyujtand6 iratok nem voltak konkrétan meghatarozva, valamint a
benyu;jtott indokolasat érdemben kellett volna vizsgalnia az ajanlatkéronek.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a kérelem nyoméan megvizsgalta, hogy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri volt-e.

40. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

41. A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat é&s
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyadod szabalyokrol
sz016 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras soran a résztvevok kivalasztasanal a kovetkezd szabalyok
alkalmazandok:

b) a kdzszolgaltato ajanlatkérdk az ajanlattevoket €s a részvételre jelentkezdket a 78. és a 80.
cikk szerint megallapitott objektiv szabalyoknak és szempontoknak megfeleléen valasztjak ki.
Az Iranyelv 84. Cikk (1) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
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Kirivoan alacsony 6sszegii ajanlatok

(1) A kozszolgaltatd ajanlatkérd koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nytjtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok vagy az ajanlattevd szaméra az épitési beruhazas
kivitelezéséhez, a termékek leszallitdsahoz, illetve a szolgaltatasnyujtashoz rendelkezésre allo
kivételesen elényds feltételek;

¢) az ajanlattevo altal kinalt aru, szolgaltatas vagy épitési beruhazas eredetisége;

d) a 36. cikk (2) bekezdésében emlitett kitelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 88. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevé allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) A kozszolgaltatod ajanlatkérdnek az ajanlattevdvel folytatott konzultacio Gtjan ellendriznie
kell a megadott informaciokat. A kozszolgaltatd ajanlatkérd csak abban az esetben utasithatja
el az ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett
ar vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A kozszolgaltatd ajanlatkéronek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az
ajanlat azért tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 36. cikk (2)
bekezdésében emlitett alkalmazandoé kotelezettségeknek.

Az Irdnyelv 36. Cikk (2) bekezdése szerint:

(2) A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplok a koOzbeszerzési szerzddések teljesitése sordn betartsdk a  vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a
nemzeti jog, a kollektiv szerzddések, illetve a XIV. mellékletben felsorolt kérnyezetvédelmi,
szocialis €s munkajogi rendelkezések irnak eld.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenloséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. §-a gy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny podtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezOen
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alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérodl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

42. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérdi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabdlyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi dron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabilyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkérOnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4&rat tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenné
nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6deés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valoOsithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat

43. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokoléskérése alapjan els@sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérdnek az indokolas
tartalma alapjan vizsgélnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetOségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel valo OsszeegyeztethetOségét, melynek alapjan keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valé meggy6zodés, és ha ehhez az
indokoléds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.
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Az indokolasra illetve adott esetben a kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamaszto —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokoldsban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

44,  Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleldé — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel
nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentécio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

45. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirdsait,
illetve a kérelmezd altal benyujtott indokolds tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

46. A Kuria tobb itéletében elvi éllel kimondta, hogy az ajanlatkérd szamara lehetdség, de
nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése.

47. Mindazonaltal a Kuria Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.) itéletében rogzitette:

»[39] A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

[40] A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

(...)

[43] A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irasban értesiteni, ha az ajdnlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

[44] A Kfv.II1.37.703/2017/5. szadmU hatarozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogcim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fenndll. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindokldsban kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valo



34

megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetéségrol
kell donteni.

[45] Az ajénlatkéré (alperesi érdekelt) altal kért dokumentumok relevanciajaval
Osszefiiggésben a Kiuria utal a Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatdrozatdban foglaltakra. ,,Az
arindokolés kérés, kiegészitd arindokolds kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat megajanlott dron vagy koltségen vald teljesithetéségérél meg tudjon gy6zOdni. Ez
fontos érdeke az ajanlatkéronek, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési
targy megvaldsuldsa érdekében olyan ajanlattevével és olyan aron keriiljon megkotésre a
szerzO0dés, amely alapjan a szerzddés fenntarthatd, az az adott tivon megteleléen szolgélja az
ajanlatkérd igényeit. Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unios
szohasznalatban kirivoan alacsony vallaldsokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”)
vonatkoz6 eldirasok elsddleges célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové
valjanak azok a versenyellenes magatartdsok, amelyek nem egyeztethetéek Ossze sem a
hatékony kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatdosdg és a verseny nyilvanossaga
kovetelményével. [...] Az eurdpai unids jogalkotd arra kivdnja raszoritani az adott eljarés
ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megelézden
érdemben vizsgélja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyujtani a
nem kivant helyzetek megel6zésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az unids elvardsok alapjan
kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok vizsgalata.”

[46] A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy
nytjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszeglinek tiinik. Az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevitdl az ajanlat Gsszegét illetden. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
vonatkozhatnak. Az emlitett magyarazatok ily moédon hozzijarulnak az ajanlat
megbizhatosdganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott
konzultaciéo utjan ellendriznie kell a megadott informacidkat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szamu Tax-Fin-Lex
d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével
folyamatban  volt  eljarasban  2020. szeptember 10. napjan  hozott itélete
ECLI:EU:C:2020:685)

[47] (...) Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az
elfogadhatdsag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevd kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

48. A Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szamu itéletében rogzitette, hogy

»[15] Az alperesi érdekelt altal kért csatoland6 dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kovetkezdket emelte ki. A Kifv.111.37.703/2017/5.
hatérozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti
eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim valamennyi jogszabalyban
rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindokolasban
kozoltek alapjan az ajanlatkérdnek nem a felhivasban, a dokumentacidban és a jogszabalyban
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eldirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek valdé megfeleldséget kell vizsgalni, hanem
az ajanlati ar megalapozottsagardl, a teljesithetéségrol kell donteni. Az ajanlatkérd (alperesi
érdekelt) altal kért dokumentumok relevancidjaval Osszefiiggésben a Kuria utalt a
Kf.V.39.084/2021/4. hatarozatdban foglaltakra. ,, Az 4arindokolas-kérés, kiegészitd
arindokoléas-kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy
koltségen valo teljesithetdségérdl meg tudjon gydzddni. Ez fontos érdeke az ajanlatkérdnek,
mert a kdzbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy megvalosulasa érdekében
olyan ajanlattevével és olyan aron kerliljon megkotésre a szerzddés, amely alapjan a
szerzOdés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgédlja az ajanlatkérd igényeit.
Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unids szohasznalatban
kirivoan alacsony vallaldsokra (szd szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkoz6 eldirasok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a
versenyellenes magatartidsok, amelyek nem egyeztethetdek 0Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatdsag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével. |...]
Az eurdpai unios jogalkotd arra kivanja raszoritani az adott eljards ajanlatkérdjét, hogy a
tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megelézoen érdemben vizsgalja meg azok
¢rintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyljtani a nem kivant helyzetek
megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehdt az unids elvardsok alapjan kialakitott, a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok vizsgalata.”

[16] (...) Az ajanlatkéré szdmdara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit - az
elfogadhatdsag kétsége esetére - tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevd kotelességéve is teszi, hogy az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

49. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8. szam itéletében ramutatott:

»[13] A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 81.
§ (11) bekezdése elbirja, hogy a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a biralat
folyamatanak elsé mozzanataként az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A birdlat soran tobb lehetdség nyilik az ajanlatok korrekciojara,
illetve az ajanlati tartalmak tisztdzasdra szamitasi hiba kijavitdsaval, hianypotlas,
felvilagositas kérés alkalmazasaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat koziil
valaszthasson az ajanlatkérd. Az ajanlati kotottségre figyelemmel kell a birdlatot elvégezni,
csak olyan kovetelmények tdmaszthatéak az ajanlattal szemben, amely a kozbeszerzési
dokumentumokbdl ¢és a jogszabalyok alapjan az ajanlattevdé szdmdra az ajanlatanak
Osszeallitasakor iranyadd kellett legyen. Tehat a birdlat sordan az ajanlati kotottség altal
meghatarozott kozbeszerzési tartalomnak kiemelt jelentésége van. Ez olvashatd ki a Kuria
tobb dontésébdl is (Kfv.I11.38.320/2019/5.; Kf.V.40.222/2020/7., Kf.I1.38.309/2019/9.),
amely gyakorlatot a birosag a jelen ligyben is iranyadonak tekintette, az attol vald eltérésre
indokot nem talalt.

[14] Az irdnyad6 kuriai gyakorlat szerint (Kuaria Kfv.38.105/2018/8., Kauria
Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolas-kérés és a kiegészitd arindokolas-kérés annak eszkoze,
hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetdségérdl az ajanlatkéréd meg tudjon gyézdodni.
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A kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon megkdtésre, amely
alapjan a szerzddés fenntarthatod. Az ajanlatkérdt kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy
meggy6zodjon az ajanlat teljesithetdségérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegendd adat,
informaci6 rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokoldst kell, hogy
kérjen. Az arindokolas funkcioja - miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
ajanlatdhoz kotve van - kizarolag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbodl a
celbodl, hogy az ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlati &r megalapozottsagarol, a szerzodés
teljesithetdségérdl. Az érvényes ajanlatok realis Osszehasonlitdsanak biztositasat, az
aranytalansagok kikiiszobolését szolgalja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolas kérési
kotelezettség. A kapott valasz ugyanakkor kétségkiviil vezethet az addig érvényesnek elbiralt
ajanlat egyéb okboli érvénytelenségéhez, utdbbi esetben az aranytalansag vizsgalatara nem
keriil sor, miutdn azonban az ajanlattevé altal adott indokolés tartalma kdvetkeztében torténik
meg az érvénytelenné nyilvanitds a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, vizsgalni
sziikséges, hogy az ajanlati kotottség milyen kiirasi feltételekre kovetkezett be, az
aranytalansagra adott magyarazat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelmények sérelmét eredményezte-e. A perbeli esetben a felperes az arindokolas
adataibol vont le kovetkeztetést az egyéb okboli érvénytelenségre, az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy ezt helyteleniil tette.”

50. A Dontébizottsag eloljaroban figyelembe vette, hogy az Irdnyelv és a Kbt. azt teszi az
ajanlatkérd kotelezettségévé, hogy az ajanlatot objektiv, a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldzetesen definialt feltételrendszer alapjan vizsgalja meg. Mindezek az aranytalanul alacsony
ajanlati ar vagy koltség, illetve teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas esetében is azt
jelentik, hogy az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése alapjan,
hogy az elvégzett szerzOdéses feladat az ajanlat adatai alapjan teljesithetd-e az ajanlattevd
altal. Mindebbdl kovetkezden, akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak, ha
az indokolas(ok) alapjan az deriil ki, hogy az aranytalanul alacsony aron, koltségen a
szerz8dés nem teljesithetd vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az, hogy az
ajanlatkérd milyen tartalmu indokolast fogadhat el, a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdése példalozo
jelleggel sorolja fel, a (4) bekezdése viszont az elfogadhatosag konkrét akadalyat rogziti.
Mindezeken tul az ajanlatkérd meérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az
indokolast, kiegészitd indokolast elfogadja-e vagy sem, eljardsdnak az Iranyelv és a Kbt.
fentebb idézett eldirdsai szabnak hatart, tehat objektiv modon kell bemutatnia, hogy az adott
szerzOdés, annak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire tekintettel mely
okbol nem teljesithetd.

51. Mindemellett az ajanlatkéronek kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok biralata. A birdlat sordan az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett
ajanlatokat és a vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. Ezen dontésének megalapozottnak, konkrétnak és alatdmasztottnak
kell lennie, mert kiilonos jelentdséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkérd szamara
a szerzddés elnyerése és teljesitése vonatkozasaban.

Ezen birdlat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevo altal adott indokolasnak — €s amennyiben az ajanlatkérd azt bekéri, a kiegészitd
indokolasnak — a vizsgalatara is. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
aranytalanul alacsony aron tortént megajanlas vonatkozasaban az ajanlattevd altal benyujtott
indokolasokban k6zolt informaciok alapjan kell megitélnie az indokolas elfogadhatosagat. Az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, ha az indokolasban (és adott esetben a
kiegészit6 indokolasban) az ajanlattevé altal elGadott informaciok, adatok, esetleges
szamitasok nem indokoljak a szerzddés adott aron val6 teljesithetdségét. Ellenkezd esetben,



37

vagyis ha az indokolas kdovetkezetes, objektiv, konkrét, tényszeri adatokat, részletes
koltségbemutatast tartalmaz, az ajanlattevo ajanlata érvényes.

Lényeges tehat, hogy az ardnytalanul alacsony arinak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevé altal az indokolas(ok)ban eldadott, az adott ajanlattevére vonatkozd egyedi
informaciokat alapul véve kell megitélni az ajanlati &r megalapozottsagat.

Az ajanlatkérének a dontésérdl az ajanlattevoket irasban tdjékoztatnia kell, és egy ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa esetén annak részletes indokat is meg kell adnia a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerint. Ez biztositja azt, hogy az ajanlattevd megismerje az ajanlata nem
megfeleloségének mibenlétét, valamint garantdlja, hogy a dontés vizsgalhato, ellendrizhetd
legyen.

52.  Aréanytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indokoldskérés és indokolasnyujtas
jogintézménye arra szolgdl, hogy az ajanlatkér6 megvizsgalja, hogy az ajanlati ar az
aranytalan alacsonysaga esetén is tartalmaz minden Iényeges koltséget. Ennek alkalmazasa
esetén az ajanlatkéronek segitenie kell az ajanlattevét abban, hogy az ajanlattevd az
ajanlatkéré iranymutatdsa alapjan, a konkrét, redlis kovetelményeknek az arindokolas
benyujtasara valo felhivasban torténd eldirasa alapjan be tudja mutatni, hogy az ajanlati ara
minden koltséget tartalmaz, az ajanlattevének pedig térekednie kell arra, hogy az ajanlati arat
alkotd koltségeket minél alaposabban, az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleléen bemutassa.
Ezt segiti a kiegészitd indokolaskérés is. Mind az ajanlatkérdnek, mind az ajanlattevonek ezen
eljarasi cselekmény alkalmazasa soran azt kell szem eldtt tartania, hogy a konkrétan
meghatarozott sziikséges kovetelmények teljesitése esetén az ajanlattevé ajanlata érvényes
lehessen, hogy a verseny minél szélesebb korben érvényesiiljon. Ezért az ajanlatkérd
felelossége, feladata is, hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, amely
alapjan az ajanlattevd olyan indokolast tud benytjtani, amelyben megalapozza az ajanlati arat.

53.  Megallapithatdo, hogy jelen esetben az ajanlatkérd egy részletes arindokolas
benyujtasara hivta fel az ajanlattevoket — kozottiik a kérelmez6t —, melyben a szerzédéses
feladat ellatdsanak koltségeit bemutatjak, €és megjelolt az ajanlatkérd egyes koltségeket is,
melyekre kifejezetten kért indokolast az ajanlattevéktdl. Kérte tovabba, hogy minden adatot,
tényt, amelyre az indokoldsban hivatkozik az ajanlattevd, dokumentummal tdmaszon al4,
amelyekbdl megallapithaté a hivatkozott adat, tény valodisaga.

A kérelmez6 benyujtotta indokolasat, a csatolt tablazatokban és nyilatkozatokban bemutatta
(az ajanlatkéro altal eldirt formaban) a koltségelemeit és azok mértékét és szoveges indokolast
adott a koltségek tekintetében, mindazonaltal alatamaszté dokumentumokat nem csatolt.

A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésre
hivatkozéssal, azon indokkal, hogy az arindokolas benyujtdsanak a kérelmezd csak részben
tett eleget, mert nem nyujtotta be az indokolas alapjaul szolgalé dokumentumokat, minek
okén ,,az ajanlattevé ajanlati ara nem volt kellden aldtdmasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban megjelolt koltségelemeket nem tisztdzta, azokat nem tamasztotta ald. Nem
keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. gy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ardt nem tdmasztotta ala az
arindoklas kérésben foglaltakat.”

Az ajanlatkérdé a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara vonatkoz6 indokolasa
szerint a kérelmezOi ajanlatot kizardlag az alatamaszté dokumentumok hianya miatt
nyilvanitotta érvénytelenné. Az ajanlatkérd a benyujtott indokolds tartalmaval, annak
elfogadhatdsagaval kapcsolatosan megallapitast nem tett az érvénytelenséget rogzitd
dontésében.

54.  Jelen esetben a dokumentumhiany nem eredményezheti a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkéré arindokolasra vald felhivdsa az ajanlattevok altal
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benyujtanddé dokumentumok korét nem hatarozta meg. Azon felhivas, hogy minden adatra,
tényre, melyre hivatkozik az ajanlattevé az indokolasban, csatoljon dokumentumot, olyan
altalanos eldiras, hogy abbol nem allapithatd6 meg, hogy az ajanlattevonek milyen
dokumentumokat kell benyujtania az indokolashoz. Egy indokolasban egy ajanlattevo
hivatkozik az egységarat alkotd koltségtényezokre, de arra vonatkoz6é magyarazata korében
eldad még tovabbi szamos a gazdasagi tarsasagra vonatkoz6 sajatossagot, munkaszervezésre,
felépitésre vonatkozo tényeket, adatokat, igy nagyon széleskori az az adathalmaz és
tényhalmaz, ami egy arindokolasban megjelenik.

A dokumentumok korének meghatarozasa nem az ajanlattevok feladata. Az ajanlatkéronek
kell meghataroznia azokat a kdvetelményeket, amelyeket teljesitenie kell az ajanlattevéknek,
¢s amelyeket érvényességi kovetelményként figyelembe fog venni. Ezen kovetelmény az
arindokolas folyamatara is vonatkozik. gy az arindokolds-adasra valo felhivasban szerepld
dokumentum-csatolasra vonatkoz6 altalanos eldiras alapjan megalapozottan nem lehet
érvénytelenné nyilvanitani egy ajanlatot.

A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezd azon eldadéasaval, hogy az arindokolasra vald
felhivas alapjan nem volt egyértelmiien megallapithaté, hogy mely dokumentumok
benyujtasa lett volna elégséges egy ajanlat érvényességének megallapitasdhoz, vagy akar
kiegészitd indokoldskérés elrendeléséhez, illetve mely dokumentumok hidnya eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét.

55. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ardnytalanul alacsony ajanlati ar
megalapozottsaganak alatdmasztdsara az adatok és indokolds benytjtasa szolgal, a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerint a Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast
kell kérnie az ajanlatkérének. Majd ha a benytjtott indokolds alapjan annak elfogadhatésaga
kétséges, akkor az ajanlatkérd kiegészit6 indokolast kérhet a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint.
Az ajanlatkérd a benyujtott indokolas vizsgalata alapjan, ha annak elfogadhatdsaga kétséges,
kérhet tovabbi kiegészitd indokolast, egyes dokumentumokat, ha sziikségesnek latja, melyeket
— a benyujtott indokolas ismeretében — mar konkrétan meg tud jelolni. A kiegészitd
indokolaskeérés akar tobb alkalommal is alkalmazhato.

56. A DontObizottsag a fentiek alapjan egyetértett a kérelmezo6 azon allitasaval, hogy egy
ajanlattevdi arindokolas nem csak akkor fogadhatd el, ha minden egyes adat, tény, koltség
megjelolése dokumentummal aldtamasztasra kertil, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd
tobb, mint 100 dokumentumban (tablazatokban és szoveges nyilatkozatokban) mutatta be az
arképzését. ,,Minden dokumentum” bekérése ilyen mennyiségii adat esetében aranytalan, és a
Kbt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik.

57.  Megallapitotta tovabba a Dontdbizottsdg, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd felhivasa nem volt egyértelmii, az tul altalanos volt. Amennyiben az ajanlatkérd
nem jeloli meg konkrétan az arindokolds-kérésben, hogy mely dokumentumok csatolast varja
el az az ajanlattevoktdl, ugy akkor jar el helyesen az ajanlatkérd, ha az erre a célra szolgalod
kiegészitd arindokolds kérésében egyértelmiien, megalapozottan és pontosan kérdez ra arra,
hogy a kérelmezd tisztdzza ¢és tamassza ald a részérdl benyUljtott adatokat és
nyilatkozat(ok)ban  foglaltakat a megfeleld, ajanlatkéré altal elvart dokumentumok
csatolasaval.

58. A fenti elvek mentén az ajanlatkérd az arindokolasra vald felhivasban nem hatarozta
meg a benyljtando, sziikséges dokumentumok korét, igy dokumentumok hidnyara ajanlat
érvénytelenségét nem alapithatja, jelen esetben a dokumentum hidny nem eredményezi a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét. Az, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési
kételemre adott valaszaban illetve a dontObizottsagi eljarasban ismertette, hogy mely
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dokumentumokat vart vagy fogadott volna el alatamasztasként, nem potolja, illetve
helyettesiti az ajanlatkérd elobbiekben részletezett kitelezettségét.
A Dontébizottsag ekdrben megjegyzi (a sajat és a birosag joggyakorlatara is tekintettel), hogy
nem a DoOntObizottsag eldtti jogorvoslati eljaras sordn kell konkretizalni az érvénytelenségi
indokokat, ezeknek helye és ideje a kdzbeszerzési eljarasban van.

59. A Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitettek alapjan akkor érvénytelen az ajanlat, ha az
ajanlattevo altal az indokolasban k6zolt informécidok nem indokoljak megfelelden a szerzddés
teljesithet0ségét. A Kbt. 79. § (1) bekezdése, amely a részletes indokok kozlését irja eld, nem
azt jelenti az ajanlat érvényességére, érvénytelenségére vonatkoztatva, hogy az ajanlatkéronek
valamennyi indokot k6zolni kell, hanem, annak kell kideriilnie a megjeldlt érvénytelenségi
indokokbol, hogy az arindokoladsban bemutatottak konkrétan miért nem tamasztjak ala a
teljesithetéséget. E korben azon érvénytelenségi indokok, hogy az alacsony ajanlati arat a
kérelmezé nem tamasztotta ald, tal altalanos, nem mutatja be, hogy az adott beszerzés
tekintetében egy adott ajanlattevd, konkrétan a kérelmezd altal az indokolasokban eléadott
tények, adatok, szamitasok, koltségbemutatds miért nem alapozza meg a szerzddés
teljesithetoségét.

60. A Dontébizottsag tobb hatdrozatdban is rogzitette, hogy az ajanlatkérd részletes,
egyértelmi és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitdsdnak, melyben oly
modon kell ismertetni a koriilményeket, hogy az arra jogosult ennek alapjan el tudja donteni,
hogy az ajanlatkérd dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet
terjesszen-c eld.

Ahogy a Dont6bizottsag a D.494/15/2021. szdmu hatarozataban kimondta:

»29. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
indokolni koteles. Az ajanlatkérének minden érvénytelenségi okot akként kell megallapitania
¢s részletesen indokolnia, hogy abban pontosan, teljeskorlien régzitse az érvénytelenség
alapjaul szolgalo ténybeli és jogi indokokat.”

Egy ajanlat érvénytelenségét csak olyan eldirasra lehet alapitani, amit az ajanlatkérd
kifejezetten, konkrétan megjeldlt, egyértelmii az ajanlatkéré és az ajanlattevOk szamara is,
ahogy azt a Dontébizottsag tobbek kozott a D.280/13/2021. szama dontObizottsagi
hatarozataban is kifejtette: nem elégséges az, hogy az ajanlatkérd altalanossagban megjeldlje
azokat a szempontokat, okokat, amikbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen, az érvénytelenségi indokolasnak konkrétan is tartalmaznia kell, hogy a
szerzOdést az ajanlatkérd mely okbol nem tartja teljesithetonek.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok érvénytelenségének
megallapitasakor minden érintett ajanlattevd esetében ugyanazon indokoléssal ¢lt, igy ez nem
felel meg az indokolasi kotelezettséggel szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel az tal
altalanos. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nem jeldlte meg a kérelmez0 ajanlata esetében
a konkrét érvénytelenség okait, igy nem mutatta be, hogy az adott beszerzés tekintetében a
kérelmezd altal az indokoldsokban eldadott tények, adatok, szamitdsok, koltségbemutatas
miért nem alapozza meg a szerzddés teljesithetoségét.

61. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa az érvénytelenséget megallapitd dontésben megjeldlt ok szerint
nem jogszertl, kiegészitd indokolaskérésnek helye lehet targybani esetben. Az ajanlatkérd
ezért a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73 § (2)
bekezdését. A DontObizottsdg az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards sordn eldterjesztett
szerzOdéskotés engedélyezése iranti kérelem targydban nem hozott dontést, tekintettel arra,
hogy az érdemi hatarozat meghozataldra sor keriilt a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti
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hataridében, igy a jogorvoslati eljaras lezarult.

62. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a kérelmezd kérelmét megalapozottnak
talalta, igy a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontését és azt kdvetden a targyi kdzbeszerzés 10. részében ezt kdvetden hozott
dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontdObizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

©),

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

64. A DontObizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel, valamint arra figyelemmel, hogy a
jogsértés sulyos: a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezardo dontésre a 10. rész tekintetében
befolyast gyakorolt, a kérelmez6 ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatkérd.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a Dontdbizottsag az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést, a kérelmezd
ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné, ugyanakkor javara értékelte, hogy
a jogseértés reparalhatdo. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mds szerv eljarasaban tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcio nem kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.
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65. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

66. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

67. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

68. A fentiek alapjan a kérelmezod altal megfizetett 5.160.928.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsdgnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmezd részére.

69. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 7.
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