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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 74. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 71. § 3) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjat.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé elemét elutasitja. A Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem vonatkozasban megsziinteti.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2023. augusztus 15-én kelt kozbensé dontését
¢s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.973.334.-Ft, azaz
egymillio-kilencszazhetvenharomezer-haromszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmez0 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. junius 1-jén feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/105
szamaban 9718/2023 iktatészdmon 2023. jinius 2-4n megjelent ajanlati felhivéassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000827432023
azonositdszamon.

Az ajanlatkérd a felhivast egy izben modositotta. A 2023. jinius 15-én feladott korrigendum a
Kozbeszerzési Ertesitd 2023/115 szamaban 2023. jGnius 16-an jelent meg 11739/2023
iktatoszamon, a moddositds a kozbeszerzési dokumentumokat valamint az ajanlattételi
hataridot érintette.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen beszerzés eredményeképpen megvalosuld kivitelezés a Klauzal téri park rendezésére,
felyjitasara iranyul.

Tovéabba a nyertessel megkotott szerz6dés a megépiilt park 1 éves fenntartasara is kiterjed. A
park a VIL keriilet szivében, a Karoly kortut €s az Erzsébet korut kozott, nagyjabol azoktol
azonos tavolsagra fekszik, a kornyék legnagyobb Osszefliggd parkja, Osszesen 7865 m2
tertilettel. A munkalatok varosi kornyezetben a forgalom (gyalogos €s vagy jarmi) fenntartasa
mellett kertlilnek elvégzésre.



Jelenleg a tér szinte teljesen elszigetelédik a kornyezetétdl, nagyon keskeny jardakkal
hatarolt, melyek rossz allapotiak, a park bejaratai kicsik, nehezen megtalalhatoak, nincs
kiemelt feltarasi pontja. Szintén megoldatlan a park kapcsoldédasa a teret egyébként urald
Vasarcsarnok épiiletével, itt még jarda sem lett kialakitva.

A park jelenlegi funkcidi egymastdl teljesen elszigetelten miikkodnek, emiatt a tér kisebb
egységekre esik szét, a parkon beliil nincs kdrbejarhatdsag, a pihend funkcid szinte teljesen
hianyzik. A meglévl jatszotér eszkozei elhasznalddottak, kiilonbozd tipusuak és
anyaghasznalatban is eltérnek egymastol. A meglévd kutyafuttatdé a teriilet adottsdgaihoz
mérten tul nagy.

A Klauzal tér jelenleg teljesen korbe van keritve, éjszakdnként a kapukat zarjak. Ezen feliil a
belsé teriileteken is vannak keritésekkel koriilhatarolt térrészek. A keritésekrdl egységesen
elmondhat6, hogy leromlott allapottak.

A téren jelenleg 7 db kozvilagitasi lampa €s 3 db térfigyel6 kamera talalhato.

A park teriiletén jelentds fadllomany talalhatd, melyek megérzésére kiilonds gondot kell
forditani, mivel ezek adjék a teriilet karakterét.

Jelen térrendezés soran az elsddleges szempont, hogy a korbe keritett Klauzal tér egy minden
igényt kielégitd parkként funkcionaljon, de ezen beliil is a legfontosabb a pihendfunkcio és a
zoldfeliilletek aranyanak dominancidja, illetve a teriilet egységes megjelenése. A park
sz¢lesebb, hangsulyosabb bejaratokat kap, a kerités visszahuzaséaval kialakitva kisebb, koztér
jellegti fogadotereket, padokkal és biciklitarolokkal. A park jelenleg kb. 45 cm-el magasabban
helyezkedik el a kornyezd teriiletektdl, ezt a fogadoterek is tartani fogjak, oda 1épcsdkon ¢€s
rampakon lehet feljutni.

A teriileten beliil ives gyalogosforgalom szdmara készilt kerti utakon lehet majd
megkozeliteni a funkcionalis térrészeket, melyeket acélszegéllyel hatarolt, 1725 m2
vizatereszté képességgel rendelkezd miigyanta kotésli zuzottkd burkolattal latnak el. A
multifunkcios sportpalya ontottgumi burkolatot kap, a kutyafuttatoban helyet kap mifii- és
homok burkolat, illetve erdsitett alépitményli taposast és arnyékot tlird flimagkeverékkel,
hydrovetéssel késziilt zoldfeliilet, a jatszoterek burkolata iitéscsillapito mulcs-, homok- és
gumiburkolatbol tevddik dssze.

A vizelvezetés a burkolatok zoldfeliiletek felé torténd lejtésével, helyben szikkasztva torténik,
ezzel is minimalizalva a vizhal6zatrol torténd ont6zés mértékét.

A jatszotér teriilete a meglévohoz képest kicsit csokken, de a jatszoeszkozok széama
novekszik, hogy a jatszotér izgalmas és élménydus legyen.

A kiils6 hatarol6 kerités jellege megmarad, de megujul.

A telepitendd novények kivalasztdsanal fontos szempont volt, hogy a varosi kdrnyezetet jol
tlird, alacsony vagy kozepes vizigényli, mindemellett magas diszértékli fajtak legyenek. A
gyepesités gyepszonyeggel késziil, ald vakondhalo és 10 cm vastag rostalt, tragyaval kevert
termofoldterités keriil, inditd miitragyaval ellatva.

A teriiletre 4 db ivokut, 4 db siillyesztett locsoldcsap és 3 db parakapu keriil telepitésre.

A meglévd térfigyeld rendszer bdvitésre keriil 7 db 1j, kozvilagitasi oszlopra szerelt
kameraval.

A burkolatok az atépitéssel érintett szakaszokon a parkon kiviil is megujitasra keriilnek, a
jérda burkolata aszfalt helyett, térkObetonburkolatot kap. A vésarcsarnok és a park kozotti
kozteriileten a park fel6li oldalon, j térkdburkolata gyalogos jarda kertil kiépitésre, illetve a
két jardaburkolat kozotti aszfaltburkolat ut és 49 db parkolo feltjitasra keriil. [...]

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
- Bontasi munkak, beton, szort €s épitett elemekbdl, valamint az épitési hulladék elszallitasa
5650 m2-en;

- 6cm vastag elemes beton térkd burkolat épitése alépitménnyel és szegéllyel egyiitt — 511 m2



- Burkolati jelek készitése fehér és sarga szinnel (tartos kivitel) — 46 m2

- termOfold beszallitdsa — humuszban gazdag, 20% tézeg tartalmu, érett istalld tragyaval
kevert fold felhasznalasaval — 1350 m3

- szegélyépitési munkak — acél, siillyesztett és kertiszegély — 1191 fm

- 2,5 cm TerraWay réteg, kvarczuzalék alapbol, vilagoshomokszinben, dilataciokkal,
alépitménnyel egylitt — 1725 m2

- Ontott gumiburkolati multifunkcios sportpalya épitése — 416 m2

- iitéscsillapitdé gumi, homok és szort burkolat 1étesitése — 888 m2

- latszobeton il6fal készitése és egyedi latszobeton 1épcsé készitése — 242 fm

- 1j eldre gyartott acél kerités — Dirickx myMIX rudazott kerités 1étesitése — 390 fm

- utcabutorok (pad, til6ke, hulladékgyiijté, kerékpartarold 109 db; ivokut és kutyaivokat 3 db;
parakapu 3 db; minddsszesen 115 db) és sporteszkozok (sport és street workout eszkoz 11
db), kozteriileti jatszoeszkozok beépitése (jatszoeszkoz 66 db), telepitése; kozteriileti
napvitorla telepitése — 3 db

- nagyméretl, elénevelt sorfak, parkfak és tobbtorzsii borkorfak telepitése — 18 db

- gyepesités gyepszOonyeg teritéssel — 2480 m2;

- gyepesités hydrovetéssel, specialis taposast és arnyékot tiird flimagkeverékkel — 575 m2

- kozvilagitasi halozat telepitése — 550 fm-en, 18 db 5 m-es kandelaber elhelyezésével

- térfigyel6 kamerarendszer telepitése — 400 fm-en, 7 db kamera telepitéssel

- automata ontdzohalozat kiépitése zoldteriileten — 188 db spray szorofejjel és a hozza tartozo
vezeték kiépitéssel

49 db parkolodhely keriil feltjitasra az alabbi forgalomtechnikai jelzésekkel,

- 46 m2 burkolati jel készitése,

- 14 db piktogram

-1 db oszlop

- 1 db tabla

A 322/2015. (X. 30.) Korm. r. 28. § (1) bekezdése értelmében az Ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél a szerzddés megkotését kovetden az drazott koltségvetés tételei
tekintetében egyeztetést folytathat, amely sordn a beépitésre keriild egyes tételeket
véglegesithetik. A Felek az egyeztetésen csak az ajanlattevd altal az ajdnlatdban megjelolt
épitdanyagokkal, termékekkel miiszakilag egyenértékli vagy magasabb mindségli helyettesitd
termékben egyezhetnek meg. Ezen feltételt a Vallalkozo koteles valamennyi vonatkoz6 irat
(kiilondsen az eredetileg megajanlott anyag €és a véltoztatasra iranyadd anyag gyartmanylapja,
vagy miuszaki leirdsa) benyujtasaval a Megrendeld felé igazolni. Amennyiben ez nem torténik
meg, akkor Megrendeld nem hagyja jova a valtoztatast. Amennyiben a Felek a fentiek szerinti
helyettesitd termék beépitésérdl allapodnak meg, a szerz6dés mddositasara a Kbt. 141. §-anak
szabalyait megfelelden kell alkalmazni. Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése alapjan rogziti, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és
kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tesz meghatirozott gyartmanyu, eredetdl, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast,
a megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, €s a
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell érteni a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfelelden. Jelen eljarasban a megnevezés a targy
jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént, ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt, vagy azzal egyenértékii vagy jobb termékre lehet tenni. A miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirasai, az
ajanlatkéré szamara ezeknél kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd termékekre, eljarasra,
dologra is tehetd ajanlat. Az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevo felel0ssége

I1.2.5) Ertékelési szempontok



Mindségi szempont

2.) M.2.1 szakember szakteriiletnek megfeleld parképitési munkdinak felelés miiszaki
vezetése kapcsan szerzett tobblet szakmai tapasztalata (ajanlati elem minimum értéke 0
hénap, legkedvezdbb szintje 48 honap; egész honapokban kifejezve / sulyszam: 8

3) M.2.3 szakember szakteriiletnek megfelelé favédelmi szakmérnokként, fadpolasban
szerzett tobblet szakmai tapasztalata (ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezébb
szintje 48 honap); egész honapokban kifejezve / sulyszam: 8

4.) Kormyezetvédelmi tobbletvallalasok (szakmai ajanlat) kivitelezés ¢és fenntartas
id6szakaban / sulyszam: 14

Ar szempont

Ajanlati ar nett6 HUF-ban kifejezve / stilyszam: 70

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdsa

A Kbt. 114/A §-ara figyelemmel Ajanlattevé az M.1.-M2. pontok tekintetében az ajanlataban
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasokat benyujtja az EKR rendszeren keresztiil
az alabbiak szerint:

M.1. Az ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet
21. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerzOdést kotd masik fél altal kiadott, a felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 5 (6t) évben (60 honapban) befejezett, de legfeljebb 8 éven
(96 honapon) belill megkezdett, parképitési és vagy feljitast tartalmazd referencia
igazolasokat, melynek sordan a Kr 22. § -adban (3) bekezdése szerint kell eljarni és a szerzodést
kotd masik fél altal adott igazolassal bemutatni a referenciat.

Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat, szakagi kivitelezési
munkarészeit, a teljesités idejét (kezdo és befejezd idépontjat, év/hdnap/nap pontossaggal) és
helyét, a miliszaki atadas-atvétel idejét (év/hodnap/nap pontossaggal), a szerzodést kotdé masik
fél megjelolését, a megrendeld részérdl a referencidval kapcsolatban felvilagositast ado
személy nevét €s telefon elérhetdségét, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

Ajanlatkérd figyelemmel a Kr 21.§ (2a) a) pontjaban foglaltak szerint vizsgalt id6szak 5 év
alatt befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi figyelembe.
Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivano a teljesitést k6zos ajanlattevoként végezte, a
referenciaigazolasban szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen aranyban (szdzalékban)
vett részt, figyelemmel kell lenni a Kr 22. § (5) bekezdésére is. [...]

A miiszaki, illetve szakmai alkalmassadg igazoldsdra szolgald valamennyi dokumentumot
egyszerli masolatban is elegendd benyujtani. [...]

A Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a 114. § (2) bekezdésére
figyelemmel ajanlattevd/kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet — azonos moédon — az
ajanlatban arr6l koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld donthet ugy is, hogy nyilatkozata mellé,
mar annak benyujtasaval egyidejiileg benyujtja az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
az ajanlattételi felhivasban eldirt igazolasokat.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszertien



kizarolag egyenként vonatkoztathatdoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliikk egy felel meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az ajanlattételi felhivds vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet er6forrdsdra vagy arra is tamaszkodik. Tovabba csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan szerzddésben,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzodés teljesitésének idOtartama alatt. Tovabba az alkalmassdg igazoldsdhoz igénybe
vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak tartalmazni kell a- a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti szervezet részrél az ajanlatban csatolni kell — az ajanlattevd részére szo616
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Alkalmassagi minimumkovetelmények:

M.1. Alkalmas ajanlattevd, ha rendelkezik a Kr 23. § alapjan, a 22.§ (3) bekezdése szerint
igazolt a felhivas feladasat megel6z6 5 (6t) évben (60 honapban) szerzodésszerlien teljesitett
(sikeres miiszaki atadés-atvételi eljarassal lezart), de legfeljebb 8 éven (96 honapon beliil)
megkezdett

MI.1. olyan varosi kdrnyezetben végzett kivitelezési referencia munkéval (egy vagy tobb db
referenciaval is teljesithetd), mely forgalom (gyalogos ¢s vagy jarmi) fenntartds mellett
tortént €s legalabb az alabbi munkarészeket tartalmazta:

- Ontdtt gumiburkolatt multifunkcios sportpalya 1étesitése — 250 m2;

- litéscsillapitd burkolat épitését — 620 m2

- tiléfal, és vagy 1épcso latszobeton feliilettel — 50 fm;

- Utcabutorok ¢és sporteszkdzok €s kozteriileti jatszoeszk6zok beépitése, telepitése — legalabb
50 db utcabutor és 30 db jatszoeszkoz

- olyan gyepfeliilet kialakitasat, amely hydrovetéssel, specidlis taposast és arnyékot tiird
fimagkeverékkel, megerdsitett alépitménnyel rendelkezett 400 m2 feliilettel;

M1.2. olyan forgalomtechnikai atalakitast tartalmazo referencia, amely ut, kozmiiépitést és
legalabb 30 db parkolohely biztositasat, a hozzd tartozd forgalomtechnikai jelzések
elhelyezésével egyiitt valdsitott meg;

M1.3. olyan vizateresztd, gyalogosforgalomra méretezett miigyanta kdtdanyagi burkolat
épitését tartalmazo referencia, amelynek a fenntartasat legalabb 12 honapig végezték és a
vizateresztd képessége megmaradt és/vagy a kivitelezést kovetd 12 honapban garancialis hiba
burkolat vizateresztd képessége kapcsan nem jelentkezett — 1200 m2;

MI1. alkalmassagi kovetelmény 1 vagy tobb referenciabodl teljesithetd. Ajanlatkérd a
referenciaigazolas tekintetében a Rendelet 23.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan jarel. [...]

VI.3.9) Tovabbi informaciok

6. AK jelen eljarasban a Kbt. 81.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza.

7. AK a Kr. 30. § (4) bek. szerint felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy az alkalmassag
feltételeit és igazolasat a II1.1.1)-3) pontok vonatkozésaban a Kr. 28. § (3) bek.hez képest
szigorubban allapitja meg.

9. AK a hianypotlas, valamint a felvilagositas benyujtasanak lehet6ségét a Kbt. 71.§ (1)-(10)
bek. szerint biztositja.



22. Jelen hirdetményben ¢és a dokumentacidban nem szabdlyozott kérdésekben a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL tv. (jelen felhivasban:”Kbt.”), a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢s a kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési muszaki
leirdas  meghatarozasanak moddjarol  szoldo  321/2015.(X.30.) Korm.rendelet (jelen
felhivasban:,,Kr”), az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet, (jelen felhivasban "Rendelet") és az elektronikus kodzbeszerzés
részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet (jelen felhivasban: EKR
rendelet) az irdnyado.

23. Ajanlatkéro jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) - (5) bekezdésében foglaltakat.

3. Az ajanlatkér a kozbeszerzési dokumentum I kotetében (Utmutatd) az aldbbi — a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — eldirasokat tette:

1.23. Az ajanlattevd felel0sséggel tartozik az ajanlatban kozolt adatok és nyilatkozatok,
valamint a becsatolt igazolasok, okiratok tartalmanak valodisagaért.

AZ ATJANLAT KOTELEZO TARTALMI ELEMEI fejezetben talalhato tablazat , MUSZAKI,
ILLETVE ~ SZAKMAI = ALKALMASSAGGAL  KAPCSOLATBAN  ELOIRT
NYILATKOZATOK, IGAZOLASOK - az ajanlat részeként csatolandéak — Kbt. 114/A. §
alapjan” cime alatt: M.1. Referenciaigazolasok

4. Az ajanlatkéré 2023. junius 13-an kiegészitd tajékoztatast adott, amelyekben voltak
kérdések és valaszok az M.1. alkalmassagi feltételekkel kapcsolatban, azonban azok nem
relevansak a jogorvoslat szempontjabol.

5. A kérelmez6 2023. junius 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a felhivas
miiszaki szakmai alkalmassagi eléirasainak tobb pontja ellen, amit az ajanlatkérd 2023. janius
20-an elutasitott.

6. A modositott 2023. junius 21-i ajanlattételi hatariddig 4 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezd is. A kérelmezd ajanlatdban nem nyujtott be az M.1. alkalmassagi feltételeknek
valé megfelelést bemutatd referenciaigazoldsokat.

7. Az ajanlatkér6 2023. janius 27-én a Kbt. 81. § (5) bekezdésére figyelemmel
hianypotlasi felhivassal fordult a kérelmezOhoéz 2023. jalius 3-1 hatdridd6 megadéasaval,
melynek 8. pontjaban a kovetkezdket irta eld:

»Ajanlattevd nem nyujtotta be a szerzddést kotd masik fél altal kiadott referenciagazolast.
Fentiekre tekintettel hianypoétlas keretében nyujtsa be a referenciaigazolast, mely részletesen
tartalmazza az Alkalmassagi minimumkovetelmények korében meghatarozott feladatokat az
M.1.1 — M.1.3 pontok tekintetében.”

8. A kérelmezd 2023. junius 28-4n a hianypoétlasra biztositott hataridé meghosszabbitasat
kérte, melyet az ajanlatkérd 2023. jalius 7-1g meghosszabbitott.

9. Az ajanlatkéré 2023. junius 30-an felvilagositast kért a kérelmez6tol 2023. julius 5-i
hataridével, amelyet a kérelmezd hataridoben megadott. A felvilagositas nem tartalmazott a
jogorvoslat szempontjabol relevans informéciot.

10. Az ajanlatkéré 2023. junius 30-an arindokolast is kért a kérelmez6tl 2023. jalius 7-i
hataridével. A kérelmezd 2023. julius 4-én kérte az d4rindokoldsra adott hataridd
meghosszabbitasat, amit az ajanlatkéré 2023. jalius 6-an meghosszabbitott 2023. julius 12-ig.



11. A kérelmezd 2023. julius 5-én az arindokolds kérés ellen elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, amit az ajanlatkéré 2023. julius 10-én elutasitott. A kérelmez6 az
arindokoléasat 2023. julius 11-én benyujtotta.

12. A kérelmez6 2023. jalius 5-én benyujtott hidnypotlasanak 20. oldalan szerepld
,Referencia igazolo lap” szerint:

Megrendeld neve:

Everling Varosépité Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szolgaltatas targya:

,,Z01d varos kialakitasa Pusztaszabolcson”

Miiszaki tartalom:

A projekt varosi kdrnyezetben valosult meg gyalogos forgalom fenntartasa mellett tortént és
az alabbi munkarészeket tartalmazta: 937 m2 térkd burkolat kialakitasat, 47db utcabutor
telepitését, 32db jatszoeszkdz telepitését 4395m2 parképitési munkalatokat melyek
tartalmaztak fiivesitést, novénytelepitést (fa és cserjetelepitést) illetve Ontdzdrendszer
kiépitését..

Szerzédéses ar: 89 350 000 Ft + AFA

Teljesités idoszaka: 2021.10.03-2022.05.29

A teljesités eldirasoknak, szerzédésnek valo megfeleldsége:

a fentiekben leirt munkét az Everling Epité Termeld és Szolgaltato Kft. a szerzodésnek és
eldirasoknak megfelelden, I. osztalyt mindségben teljesitette.

A kérelmezd 2023. julius 5-én benyujtott hianypdtlasanak 21. oldalan szerepld ,,Referencia
igazolo lap” szerint:

Megrendeld neve: Everling Varosépité Epitipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Szolgaltatas targya: ,,Z0ld varos kialakitasa Janoshalman”

Miiszaki tartalom:

A projekt varosi kornyezetben valdsult meg gyalogos forgalom fenntartasa mellett tortént és
az alabbi munkarészeket tartalmazta: Parképitési munkalatok melyek tartalmaztak 3460m?2
gyepfeliilet kialakitasat specidlis taposast €s arnyékot tlird gyepszOnyeggel, 1300m2
gyepfeliilet kialakitasat specidlis taposast és arnyékot tlird flimagkeverék felhasznalaséval
magvetéssel.

Szerzddéses ar: 62 600 000 Ft + AFA

Teljesités idoszaka: 2022.01.06-2022.07.21

A teljesités eldirasoknak, szerzédésnek valo megfeleldsége:

a fentiekben leirt munkat az Everling Epité Termeld és Szolgaltato Kft. a szerzodésnek és
eléirasoknak megfelelden, 1. osztalyt mindségben teljesitette.

A kérelmezd 2023. julius 5-én benyujtott hidnypotlasanak 22. oldalan szerepld ,,Referencia
1gazolo lap” szerint:

Megrendeld neve: B Build &Trade Kft.

Szolgaltatas targya: ,,Pécsi Labdaragé Utanpotlas AKADEMIA”

Miiszaki tartalom:

A projekt varosi kornyezetben valosult meg gyalogos és jarmi forgalom fenntartdsa mellett
tortént €s az alabbi munkarészeket tartalmazta:

Gyepfeliilet kialakitasat (specidlis taposast €s sportolast tlird gyepszényeg) megerdsitett
alépitményen 8409m? feliileten.

Szerzédéses ar: 116 568 357 Ft + AFA

Teljesités idoszaka: 2021.03.20 - 2022.01.12

A teljesités eldirasoknak, szerzddésnek valo megfeleldsége:



a fentiekben leirt munkét az Everling Epitd Termel6 és Szolgaltatd Kft. a szerzédésnek és
eléirasoknak megfelelden, 1. osztdlya mindségben teljesitette.

A kérelmezd 2023. julius 5-én benyujtott hidnypotlasanak 24. oldaldn szerepld ,,Referencia
igazold lap” szerint:

Megrendelé neve: Everling Varosépitd Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Szolgaltatas targya: ,,Reformatorok tere épitése 2. litem (2)”

Miiszaki tartalom:

A projekt varosi kornyezetben valdsult meg gyalogos forgalom fenntartasa mellett tortént és
az alabbi munkarészeket tartalmazta: Forgalomtechnikai atalakitast, amely tartalmazott
kozmii ¢és utépitést és 28db parkoldhely kialakitdsat a hozzéd tartozd forgalomtechnikai
jelzések elhelyezésével.

Szerzédéses ar: 210 400 000 Ft + AFA

Teljesités id6szaka: 2019. majus 13. —2019.09.30.

A teljesités eldirdsoknak, szerz6désnek vald megfeleldsége:

a fentiekben leirt munkét az Everling Epité Termeld és Szolgaltato Kft. a szerzodésnek és
eldirasoknak megfelelden, I. osztalyt mindségben teljesitette.

A kérelmezd 2023. julius 5-én benyujtott hianypodtlasanak 25. oldalan szerepld ,,Referencia
igazolo lap” szerint:

Megrendeld neve: Rekortan Kft.

Szolgaltatas targya: Miskolc, Népkerti futokor kialakitasa

Miiszaki tartalom:

Miskolc, Népkert teriiletén vizateresztd gyalogos forgalomra méretezett miigyanta kotéanyag
burkolatu futout kivitelezése 1493m?2 teriileten.

A kivitelezést kovetden a referencia igazolds kiallitasanak id6pontjaig nem jelentkezett
barmilyen nemi garancidlis hiba a burkolat vizateresztd képessége kapcsan.

Szerzddéses ar: 45 767 500 Ft + AFA

Teljesités idoszaka: 2022.02.18-2022.04.20

A teljesités eldirasoknak, szerzddésnek valo megfeleldsége:

a fentiekben leirt munkat az Everling Epité Termeld és Szolgaltato Kft. a szerzodésnek és
eldirasoknak megfelelden, 1. osztalyt mindségben teljesitette.

13. Az ajanlatkérd 2023. julius 18-an tjabb felvilagositast kért a kérelmezdtol, ami — tobbek
kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

»2. A benyujtott hidnypotlas 21. oldalan taldlhatd referencia igazold lap értelmében
Ajanlattevé a referencia munkat alvallalkozoi minéségben teljesitette, azonban a targyban
megjelolt eljaras EKR rendszerben elérhetd nyilvanos dokumentumai egyikében sem kertiilt
feltlintetésre Ajanlattevd, mint nevesitett Alvallalkozo.

Fentiekre tekintettel felvilagositds keretében nyilatkozzon, tovabba igazolja, hogy a targyi
referenciamunkét Nyertes ajanlattevd Alvallalkozojaként teljesitette.

3. A benyujtott hianypodtlas 22. oldalan talalhato referencia igazolo lap értelmében Ajanlattevd
a referencia munkat alvéllalkozéi mindségben teljesitette, azonban a targyban megjelolt
eljaras EKR rendszerben elérhetd nyilvanos dokumentumai egyikében sem kertilt feltiintetésre
Ajanlattevd, mint nevesitett Alvallalkozo.

Fentiekre tekintettel felvilagositds keretében nyilatkozzon, tovabba igazolja, hogy a targyi
referenciamunkat Nyertes ajanlattevé Alvallalkozdjaként teljesitette, kiillonds tekintettel arra,
hogy a »Téjékoztato az eljaras eredményérdl« elnevezésti hirdetmény V.2.5) »Alvallalkozasra
vonatkoz6 informéciok« pontjdban »A szerzddés alvallalkozé bevonasaval megvalositott
részének rovid ismertetésében« épiiletgépészet, €piiletvillamossag €s felelds miiszaki vezetés
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keriilt nevesitésre, a referencia azonban megerdsitett alépitménnyel rendelkezé gyepfeliilet
kialakitasara vonatkozik.

4. A benyujtott hianypoétlas 24. oldalan talalhatd referencia igazold lap értelmében az
alvallalkozéi teljesités szerinti szerzddéses ar 210 millié forint, a »T4ajékoztaté az eljaras
eredményérdl« hirdetményben a teljes szerzodéses érték 311 852 209,- HUF. Ajanlatkéro
allaspontja szerint a teljes projekt értékbdl a referencia igazold lapon feltiintetett munkak
ellenértéke nem feltétleniil aranyos a teljes projektértékhez képest. Tovabba a referencia
igazolo lap értelmében Ajanlattevd a referencia munkat alvallalkoz6i mindségben teljesitette,
azonban a targyban megjelolt eljards EKR rendszerben elérhetd nyilvanos dokumentumai
egyikében sem keriilt feltiintetésre Ajanlattevd, mint nevesitett Alvallalkozo.

Fentiekre tekintettel felvilagositds keretében nyilatkozzon, tovabba igazolja, hogy a targyi
referenciamunkat Nyertes ajanlattevé Alvallalkozdjaként teljesitette, kiillonds tekintettel arra,
hogy a »Téjékoztato az eljaras eredményérol« elnevezést hirdetmény V.2.5) »Alvallalkozasra
vonatkoz6 informacidk« pontjdban »Valdszintsithetd alvallalkozok igénybevétele a szerzddés
teljesitéséhez« rész nemleges tartalommal keriilt rogzitésre.

5. A benyujtott hianypo6tlas 25. oldalan talalhaté referencia igazolo lap értelmében Ajanlattevo
a referencia munkat alvéllalkoz6i mindségben teljesitette, azonban a targyban megjelolt
eljaras EKR rendszerben elérhetd nyilvanos dokumentumai egyikében sem kertilt feltiintetésre
Ajénlattevd, mint nevesitett Alvallalkozo6.

Fentiekre tekintettel felvilagositas keretében nyilatkozzon, tovabba igazolja, hogy a targyi
referenciamunkat Nyertes ajanlattevd Alvallalkozojaként teljesitette, kiilonds tekintettel arra,
hogy a »Téjékoztatd az eljaras eredményérél« elnevezésii hirdetmény V.2.5) »Alvallalkozasra
vonatkoz6 informécidk« pontjaban »Valosziniisithetd alvallalkozok igénybevétele a szerzddés
teljesitéséhez« rész nemleges tartalommal keriilt rogzitésre.”

14. A kérelmezd kérésére az ajanlatkérd 2023. julius 19-én pontositotta a felvilagositas
kérését a kovetkezok szerint:

»A felvilagositaskérés tovabbi 2-5. pontjai tekintetében Ajanlatkérd az alabbi pontositast adja:
Az alvéllalkozéi teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm.
rendelet — az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol — 32/A § alvallalkozdokra
illetve a kifizetésekhez kapcsolddd az adott eljarasok iddszakdban hatalyos rendelkezéseire
figyelemmel nyujtsa be annak igazolasat, hogy az egyes referencidk esetében megjeldlt
alvallalkozdéi teljesitések az adott eljaras Ajanlatkérdje felé lejelentésre keriiltek €és/vagy az
adott teljesitésekrdl a kifizetéskor a Megrendeld felé benyujtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazold szamldk masolati példanyat nyujtsa be, melyekbdl megallapithato, hogy
az alvéllalkozoi teljesités milyen munkahoz kothetd.

Ajanlattevd kérte az oldalszamok kapcsan is azok pontositasat, melyet ajanlatkérd az alabbiak
szerint tesz beazonosithatova:

21. oldal Janoshalma

22. oldal Pécsi Labdarugo

24. oldal: Reformatorok tere

25. oldal: Népkerti futokor

Tovéabba Ajanlatkérd a Felvilagositaskérést kiterjeszti a 20. oldalon (Pusztaszabolcs) talalhato
referenciara is, egy 0j, 6. pontként, az alabbiak szerint:

A benyujtott hianypotlas 20. oldalan talalhato referencia igazolo lap értelmében Ajanlattevd a
referencia munkat alvallalkoz6i mindségben teljesitette és a targyban megjeldlt eljaras EKR
rendszerben elérhetd nyilvanos dokumentumok kozil a »T4jékoztatd az eljaras
eredményérdl« elnevezésli hirdetmény V.2.5) »Alvallalkozdsra vonatkoz6 informéciok«
pontjaban »A  szerz6dés alvallalkoz6 bevonasaval megvalositott részének rovid
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ismertetésében« a felel0s miiszaki vezetés, épiilet épités, novényzet telepitése, petenque palya
épitése keriiltek megjelolésre, mig a targyi referencia térkd burkolat kialakitasat, valamint
utcabttor €s jatszoeszkoz telepitését tartalmazza.

Fentiekre tekintettel felvilagositds keretében nyilatkozzon targyi projekt kapcsan az
alvallalkoz6i teljesitésekrdl, tovabba igazolja, hogy a targyi referenciamunkat Nyertes
ajanlattevd Alvallalkozojaként teljesitette. Az igazolas tekintetében a jelen eljarasban
fentiekben leirtak irdnyadoak.”

15. A kérelmez0 a felviladgositast 2023. julius 24-én megadta a kovetkezdk szerint:

,»2. A bemutatott »Zdld varos kialakitdsa Janoshalman« projekt keretében az alvallalkozoi
teljesitést a projekt kapcsan benyujtott szamlakkal szeretnénk igazolni.

A szamldk kiallitdssdnak datumaibol, illetve a szdmldkon szerepld projekt névbol
egyértelmiien megallapithaté a teljesités. A projekt kapacsan a két cég kozott 16vo szerzodés
szerint 3.600.000Ft csak a garancidlis idészak végén szadmlazhato le ezért a szamlak
Osszértéke ennyivel eltér a referencia igazold lapon szerepld 0sszegtol.

3. A »Pécsi Labdarug6 Utanpoétlas Akadémia« €pitése kapcsan céglink az eljaras kapcsan a
»T4jékoztatd az eljaras eredményérdl« dokumentum kozzétételérdl még nem ismert
alvallalkoz6 volt ezért az altala elvégzett feladatok nincsenek nevesitve a dokumentumban. A
dokumentumot 2019.03.18-an tették kozzé.

Ahogyan a referenciaigazolasbol is lathatd cégiink feladatait 2021.03.20 idépontot kdvetden
kezdte.

Mellékletben feltoltésre kerliltek a cégiink altal kiallitott szamldk melyen pontosan meg
vannak nevezve az altalunk elvégzett feladatok. Illetve feltdltésre keriiltek a cégek kozotti
szerzOdésmodositasok a potmunkak kapcsan. Ezek altal egyértelmiien megallapithaté az
alvéllalkozdi teljesités, illetve a feladatok, amelyeket cégiink ellatott a projekt kapcsan.

4. A »Reformatorok tere épitése 2. litem« kapcsan cégiink a nyertes ajanlattevével csak a
tajépitészeti, parképitési, jatszotér épitési és parkold épitési feladatok kapcsan szerzddott. A
projekt részét képezték magasépitészeti feladatok, amelyek nem tartoznak cégiink profilaba.

A projekt kapcsan az alvallalkozoi teljesitést a projekt keretében benyUjtott szdmlakkal
szeretnénk igazolni.

A szadmlakon egyértelmiien feltiintetésre keriilt a projekt megnevezése és megallapithatd az
alvallalkoz6i kapcsolat.

A végszamla szovegezésébdl is lathatd, hogy a projekt kapcsan pdtmunka és opcios tételek is
megrendelésre kertiltek céglinktdl.

5. A Miskolci futopalya kapcsan céglink az eljards folyamadn még nem volt ismert
alvallalkozé ezért nem szerepelhetett az altala elvégzett tevékenység a ,,Tajékoztatod az eljaras
eredményérdl« dokumentumban.

A projekt kapcsan az alvallalkozoi teljesitést a projekt keretében benyujtott szamlakkal
szeretnénk igazolni.

A szamlak kiallitdsdnak datumaibol, illetve a szamlakon szerepld projekt névbol
egyértelmilen megallapithato a teljesités. A projekt kapacsan a két cég kozott 1évo szerzddés
szerint 767.500Ft csak a garancialis id6szak végén szamlazhato le ezért a szamlak Osszértéke
ennyivel eltér a referencia igazold lapon szerepld dsszegtol.

6. A »Z0ld varos kialakitdsa Pusztaszabolcson« projekt kapcsan cégiink az eljaras folyaman
még nem volt ismert alvallalkoz6 ezért nem szerepelhetett az altala elvégzett tevékenység a
»Téjékoztatd az eljaras eredményérél« dokumentumban.

A projekt kapcsan az alvallalkozoi teljesitést projekt keretében benyujtott szamlakkal
szeretnénk igazolni.

A szamldk kiallitdsdnak datumaibol, illetve a szdmlakon szerepld projekt névbdl
egyértelmiien megallapithaté a teljesités. A projekt kapacsan a két cég kozott 1€vo szerzodés
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szerint 2.350.000Ft csak a garancialis iddszak végén szamlazhatdé le ezért a szamlak
Osszértéke ennyivel eltér a referencia igazold lapon szerepld Osszegtol.”

16. A kérelmezd a felvilagositasa 2. pontjahoz a kdvetkez6 dokumentumokat mellékelte:
S22/00022 szamu szédmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.03.28.; Teljesités idopontja: 2022.03.18.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés-1. részszamla; Szamla értéke: 20.000.000.-Ft
S22/00035 szamu szamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.04.26.; Teljesités idopontja: 2022.04.25.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés 2. részszamla; Szdmla értéke: 20.000.000.-Ft
S22/00061 szamu szédmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.07.23.; Teljesités idopontja: 2022.07.21.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés-végszamla; Szamla értéke: 19.000.000.-Ft

A kérelmez6 a felviladgositasa 3. pontjahoz a kdvetkezé dokumentumokat mellékelte:
S22/00003 szamu széamla:

vevé: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2022.02.04.; Teljesités iddpontja:
2022.01.28.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontdzérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan-végszamla; Szamla értéke: 47.111.835.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Teljesitési
biztositék: 1.413.355 Ft Megrendel6i szolgaltatas:1.345.381 Ft”

S21/00075 szamu széamla:

vevé: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.06.17.; Teljesités iddpontja:
2021.06.14.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontdzérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdartigd Utanpotlas Akadémia épitése Megvalositasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirag
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:25% Teljesitési biztositék: 874.263 Ft”

S21/00087 szamu szédmla:

vevéo: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.07.09.; Teljesités iddpontja:
2021.07.08.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontozérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdarugo Utanpotlas Akadémia épitése Megvalositasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirdg
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:50% Teljesitési biztositék:874.263 Ft”

S21/00114 szamu szamla:

vevé: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.09.22.; Teljesités iddpontja:
2021.09.18.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontdzérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok mifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdartigd Utanpotlas Akadémia épitése Megvalodsitasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirag
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:75% Teljesitési biztositék: 874.263 Ft”

2021. augusztus 25-i keltezésii szerzdésmodositas, amely a 2021. februar 9-én a B
BUILD&TRADE Kft. mint megrendelé és a kérelmezd mint vallalkozo kozott 1étrejott
véllalkozasi szerzddés hatdridejét 2021. marcius 1-rél 2021. oktdber 31-re, a vallalkozoi dijat
pedig nettd 116.568.357.-Ft-rol 130.424.105.-Ft-ra modositja.

2021. oktober 25-1 keltezésli szerzédésmodositas, amely a 2021. februar 9-én a B
BUILD&TRADE Kft. mint megrendelé és a kérelmezd mint vallalkozo kozott 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés hataridejét 2021. oktober 31-rél 2022. januar 19-re, a vallalkozdi dijat
pedig nettd 130.424.105.-Ft-r61 134.538.105.-Ft-ra mddositja
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A kérelmez6 a felvilagositasa 4. pontjahoz a kovetkezé dokumentumokat mellékelte:
S19/00140 szamu szamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.07.15.; Teljesités idopontja: 2019.07.15.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés 25% késziiltség; Szamla értéke:
64.200.000.-Ft

S19/00189 szamu szamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.09.25.; Teljesités idopontja: 2019.09.25.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés 75% késziiltség; Szamla értéke:
64.200.000.-Ft

S19/00197 szamu széamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.10.03.; Teljesités idépontja: 2019.09.30.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés-opcios tételek, potmunka; Szamla
értéke: 101.600.000.-Ft

A kérelmez6 a felvilagositasa 5. pontjdhoz a kdvetkezd dokumentumokat mellékelte:
S22/00024 szamu szamla:

vevd: Rekortan Korlatolt Feleldsségli Tarsasag; Szamla kelte: 2022.04.01.; Teljesités
idépontja: 2022.03.31.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya 1. részszamla; Szamla
érteke: nettd 8.000.000.-Ft

S22/00032 szamu szamla:

vevd: Rekortan Korlatolt Feleldsségli Tarsasag; Szamla kelte: 2022.04.22.; Teljesités
idépontja: 2022.04.21.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya 2. részszamla; Szamla
értéke: nettd 10.000.000.-Ft

S22/00043 szamu szamla:

vevd: Rekortan Korlatolt Feleldsségli Tarsasag; Szamla kelte: 2022.05.12.; Teljesités
idépontja: 2022.04.30.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya végszamla; Szamla értéke:
nett6 27.000.000.-Ft

A kérelmez6 a felvildgositasa 6. pontjadhoz a kovetkezé dokumentumokat mellékelte:
S22/00020 szamu szadmla:

vevd: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.03.24.; Teljesités idopontja: 2022.03.18.;
Munka megnevezése: Pusztaszabolcs kivitelezés-szerzddés szerinti részszamla; Szémla
értéke: 45.000.000.-Ft

S22/00068 szamu szamla:

vevd: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.06.17.; Teljesités idopontja: 2022.06.17.;
Munka megnevezése: Pusztaszabolcs kivitelezés-szerzddés szerinti végszamla; Szamla értéke:
42.000.000.-Ft

17. Az ajanlatkérd 2023. julius 31-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a
Janoshalma Varosi Onkormanyzatot, a Pécsi Sport Nonprofit Zrt.-t, a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzatot, Miskolc Megyei Jogi Véaros Onkormanyzatat és Pusztaszabolcs
Varos Onkormanyzatét a kovetkezd kérdéssel:

A Kbt. 69. § (13) bekezdésében irtakra figyelemmel, tisztelettel kérem nyilatkozatat arrol,
hogy az Ondk 4ltal lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a referenciaigazoldsban fentiek
szerint feltiintetett munkarészek elvégzése megvalosult-e és amennyiben ez ismert Onok
részérél, sziveskedjenek arrol is nyilatkozni, hogy ezeket a munkarészeket az Everling Epit,
Termeld és Szolgaltato Kft., végezte-e.

A megkeresésekrdl az ajanlatkérd 2023. augusztus 1-jén t4jékoztatta a kérelmezot és a tobbi
ajanlattevot.
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18. Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre a Janoshalma Véarosi
Onkormanyzat nem adott valaszt.

A Pécsi Sport Nonprofit Zrt. vélasza szerint: ,,Az 1d. Déardai P4l Labdartigdé Utanpotlas
Akadémia kivitelezése targyaban a B Build Trade Kft-vel kotott kivitelezési szerzodés
kapcsan a Vallalkoz6 a részszamlai mellé Megrendelonek atadta az alvallalkozoi teljesitési
igazolasokat ¢és az ahhoz tartozd szadmlakat. Ennek alapjan az Everling Kft. végezte a
beruhdzas targyat képezd létesitményben az ¢éléflives sportpalya épitését, ontdzOrendszer
telepitését, palyavilagitas kiépitését és a csarnok mifiives sportpadlojanak épitését. A B Build
Trade Kft altal résziinkre atadott alvallalkozoi teljesitést alatamaszté dokumentumokat
mellékelten csatolva kiildjiik.”

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat vélasza szerint: ,,Az eljarasban a nyertes
ajanlattevd az Everling Vérosépité, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag lett, amellyel a szerzédés 2019. majus 8-an keriilt megkotésre. A
szerz6dés egyszer kerlilt modositasra szeptember 24-én. A nyertes ajanlattevé az ajanlataban
szerepld nyilatkozata alapjan kivant alvallalkozokat igénybe venni. A teljesités sordn a
Vallalkozo6 altal benyujtott Osszes szamlat (részszamlak és végszamla, tartalékkeret szamla,
szerz6dés modositas Osszegérdl kiallitott szdmla, lehivott opcidkrdl kidllitott szdmla) az
Everling Varosépité, EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag
allitotta ki ¢és mindegyik mellékleteként szerepel a Vallalkozo nyilatkozata, miszerint a
teljesitéshez vett igénybe alvallalkozot. Tovabba tdjékoztatom, hogy a megkeresésében
szerepld referencialevélben foglalt miiszaki tartalom valoban a targyi kivitelezés része volt és
megvalosult annak keretében.”

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzata valasza szerint: ,, T4jékoztatom, hogy az eljaras
nyertese a Rekortan Kft. lett (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3., Adészdm: 27111158-2-13,
Cégjegyzékszam: 13-09-202569, képviseld: Everling Baldzs). A vallalkozasi szerzodést a
Rekortan Kft-vel kotottiik meg 2022. februar 18. napjan. Fentiek alapjan tehat a Népkerti
Futokort a Rekortan Kft. készitette el. Az eljaras sordn a Rekortan Kft. egyetlen alvallalkozot
jelentett be résziinkre, a Sportpark Kft.-t.”

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzata vélasza szerint: ,,...tajékoztatom, hogy az altalunk
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban, a referenciagazoldsban feltiintetett munkarészek
elvégzése megvalosult. Azonban nem rendelkeziink tudomadssal arr6l, hogy ezeket a
munkarészeket az Everling Epit6é, Termelé és Szolgaltato Kft., végezte-e az Everling
Varosepito, Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alvallalkozojaként.

Onkorményzatunk az Everling Vérosépitd EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel allt
szerzddéses viszonyban, a vallalkoz6 ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasdban benyujtotta nyilatkozatat, miszerint alvallalkoz6t nem kivéan igénybe venni.”

19. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 7-én kiegészitdé arindokolast kért a kérelmezotol,
amelyet a kérelmezd kérésére 2023. augusztus 9-én pontositott. A kérelmezd a kiegészitd
arindokolést hatariddben megadta.

20. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 15-én kozbenso dontésével érvénytelenné nyilvanitotta
a kérelmezd ajanlatat a kovetkezdk szerint:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megtelelést;

Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Az érvénytelenités indoklasa

Az Everling Epitd, Termel és Szolgéltaté Kft ajanlattevd benyujtott ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) d) és e) pontjai alapjan a csatolt dokumentumban foglaltak alapjan
részletezve. Jelen eljarasban a Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan az értékelési sorrendben
legkedvez6bb ajanlat biralata keriilt elvégzésre, mely alapjan az rendelt el tobb korben
hidnypotlads és kért felvildgositast, illetve &rindokoldst. A hidnypotlasi felhivasok az
alkalmassag igazolasara is kiterjedtek, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd jelen eljarasban a
Kbt. 114/A.§ is alkalmazasra keriilt, azaz mar az ajanlattétel soran sziikségessé valt az
alkalmassag igazolasa. Ajanlattevd az alkalmassdgi feltételek igazolasdra olyan
referenciaigazolasokat nyujtott be, melyben a referencia kiallitja olyan gazdasagi szerepld
volt, aki nem tartozik a Kbt. szerinti ajanlatkérdi korbe illetve tobb esetben a referenciat ado
ajanlattevovel azonos cimmel és tulajdonosi korrel rendelkezik. Ajanlatkéré fentiekre
figyelemmel az EKR-bdl is rendelkezésre allo informaciok alapjan felhivta Ajanlattevot
annak igazolasara, hogy a referenciaigazolasként bemutatott projektekben jelen eljaras
ajanlattevdje alvallalkozoként bevondsra keriilt. A felvildgositaskérés kapcsan Ajanlattevo
pontositast kért arra vonatkozoan, hogy Ajanlatkéré milyen igazolasi médot fogad el illetve,
hogy jelolje meg az ‘érintett projekteket konkrétan. Ajanlatkéré a pontositds soran
egyértelmiien azt kérte, hogy az alvallalkozoi teljesités igazoldsara olyan dokumentum
keriiljon benyujtasra, melybdl megallapithatd, hogy az alvéllalkozéi teljesités milyen
munkdhoz kothetd. Ajanlatkéré a benyujtott szdmlak alapjan nem tudta egyértelmiien
megallapitani ajanlattevd alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését és megkereste az
alkalmassag igazolasara bemutatott projekt megrendeldjét és az ajanlatkérdk altal megadott
valaszok alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevd Ajanlattevd 4ltal benyujtott 5
referenciaigazolasbol 3 esetben az deriilt ki, hogy az adott munkak elvégzésére nem
ajanlattevd szerzédott le illetve alvallalkozoként ezekre a projektekre Ajanlatkérd iranyaba
nem lett lejelentve, megsértve ezzel a Kbt. 138.§ (3) bekezdésében foglaltakat és igy nem
allapithatd meg, hogy a benyujtott referenciaigazoldsokon megjelolt munkat Ajanlattevd
végezte el. Targyi referenciak esetében jelen eljards ajanlatkérdje az ajanlattevd fenti,
bejelentési kotelezettségének elmulasztdsa miatt sem tudta egyértelmlien megéllapitani a
benyujtott referenciaigazoldsok tartalmaban szerepld informaciok valosagtartalmat és ezaltal
megallapithatd, hogy ajanlattevd nem igazolta a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat.
Ajénlatkérd hianypotlasi eljaras és felvilagositaskérés keretében is eljart annak érdekében,
hogy targyi referenciaigazoldsok kapcsan megallapithassa, hogy az azokban felsorolt
munkdkat valoban Ajanlattevl végezte el, azonban a nyilvanos adatok és a targyi projektek
Ajanlatkérdi nyilatkozatai alapjan ez nem vezetett eredményre. A fentiekben felsorolt
referenciaigazolasokon tul benyujtott két referenciaigazolas koziil Janoshalma esetén tortént
megkeresésre nem érkezett az adott eljards Ajanlatkérdjétdl valasz, azonban a felvilagositas
keretében benyujtott szamlak tartalma az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre
nem alkalmas, mert csak annyi szerepel rajtuk, hogy 1. és 2.szamu részszamla illetve
végszamla, azonban az elvégzett munkak nem keriiltek bemutatasra. Figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérd a felvilagositaskésér soran egyértelmiien arra hivta fel Ajanlattevét, hogy olyan
dokumentumot csatoljon, melybél megallapithaté, hogy az alvallalkozoi teljesités milyen
munkdahoz kothetd és ez nem kertilt igazoldsra, igy az alkalmassagi kdvetelményeknek vald
megfelelés nem allapithaté meg ezen benyujtott igazolds esetében sem ¢€s tovabbi hianypotlas,
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felvilagositaskérés a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe iitkozne. A fentickben részletesen leirtak
alapjan, a hidnypotlassal, felvildgositaskéréssel érintett referenciak koziil kizéardlag egy
tekintetében nyert igazolast, hogy az abban jelolt munkat ajanlattevé végezte, azonban az az
igazolds nem terjed ki valamennyi alkalmassagi kovetelmény bemutatisara, igy az alabbi
alkalmassagi kovetelményeknek vald6 megfelelés nem allapithatd meg a benyujtott
referenciakbdl illetve felmeriil a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pont szerinti hamis nyilatkozat
szerinti kizar6 ok megvaldsulasa. Ajanlatkéré megallapitasa szerint nem igazolta valamennyi
az alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt feltételnek vald megfelelést. A csatolt
dokumentumban részletesen kifejtettek alapjan Ajanlatkéré kozbensd dontés keretében
megallapitja, hogy az Everling Epitd, Termel6 és Szolgaltatd Kft. ajanlattevdt a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva kizérja az eljarasbol, figyelemmel arra, hogy az eljarasban a
referenciaigazolasok kapcsan azt allitotta, hogy alvallalkozoként teljesitve végezte a
referenciaigazolasokban megjelolt munkat, azonban megallapitasra keriilt a Kbt. 69.§ (13)
bekezdése szerint bekért ajanlatkérdi nyilatkozatok alapjan, hogy megjellt projektekben nem
vett részt alvallalkozoként. Tovabba megallapithatd, hogy nem igazolta a szerzddés
teljesitésére valo alkalmassagat. Fentieken tulmenden az is megallapithatd, hogy amennyiben
valdban alvallalkoz6i mindségben teljesitette tdrgyi munkakat, akkor megsértette a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésében foglaltakat is, azaltal, hogy nem jelentette be jelen eljaras ajanlattevdjének
alvéllalkoz6 részvételét a teljesitésben.”

21. Az ajanlatkér6 a kozbensd dontéséhez a kdvetkezd tartalmu dokumentumot csatolta:
»Ajanlatkérd jelen eljarasban alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdését és erre figyelemmel a
benyujtott ajanlatok koziil az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlat biralatat végezte el,
mely alapjan az Everling Epit, Termelé és Szolgéltaté Kft. tekintetében rendelt el tobb
korben hidnypotlas és kért felvildgositast, illetve drindokolast.

A hianypotlasi felhivasok az alkalmassag igazolasara is kiterjedtek, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkérd jelen eljarasban a Kbt. 114/A.§ is alkalmazdsra keriilt, azaz mar az ajanlattétel
soran sziikségesse¢ valt az alkalmassag igazolasa.

Ajanlattevé az alkalmassagi feltételek igazolasara olyan referenciaigazoldsokat nyujtott be,
melyben a referencia kiallitdja olyan gazdasagi szerepld volt, aki nem tartozik a Kbt. szerinti
ajanlatkéréi korbe illetve tobb esetben a referenciat add ajanlattevével azonos cimmel és
tulajdonosi korrel rendelkezik.

Ajanlatkérd fentiekre figyelemmel az EKR-bdl is rendelkezésre all6 informaciok alapjan
felhivta Ajanlattevét annak igazolasdra, hogy a referenciaigazolasként bemutatott
projektekben jelen eljaras ajanlattevéje alvallalkozoként bevonasra keriilt.

A felvilagositaskérés kapcsan Ajanlattevd pontositast kért arra vonatkozdan, hogy
Ajanlatkérd milyen igazolasi modot fogad el illetve, hogy jeldlje meg az érintett projekteket
konkrétan.

Ajanlatkérd a felvilagositaskérés pontositasa soran az alabbiak szerint fogalmazott:

»A felvilagositaskérés tovabbi 2-5. pontjai tekintetében Ajanlatkérd az alabbi pontositast adja:
Az alvéllalkozéi teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm.
rendelet - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l — 32/A § alvéllalkozokra
illetve a kifizetésekhez kapcsolodo az adott eljarasok iddszakdban hatalyos rendelkezéseire
figyelemmel nyujtsa be annak igazolasat, hogy az egyes referencidk esetében megjelolt
alvallalkozdi teljesitések az adott eljaras Ajanlatkérdje felé lejelentésre keriiltek és/vagy az
adott teljesitésekrdl a kifizetéskor a Megrendeld felé benyujtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazold szdmlak masolati példanyat nytjtsa be, melyekbdl megallapithat6, hogy
az alvéllalkozoi teljesités milyen munkahoz kothetd. «
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Fenti felvilagositaskérés kapcsan ajanlattevd szamlakkal kivanta igazolni az alvallalkozoéi
teljesitéseket, azonban a benyujtott szamldkbol csak annyi volt megallapithatd, hogy
Ajanlattevé a megjeldlt munkak soran szamlat allitott ki, azonban az nem volt kiolvashato
beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szamlak alapjan milyen elvégzett munkék alapjan allitott
ki szamlat, mert egy kivételével csak annyi szerepelt a szamlan, hogy rész illetve végszamla.
Ajanlatkérd a pontositds soran egyértelmlien azt kérte, hogy az alvallalkozo6i teljesités
igazolasara olyan dokumentum keriiljon benyujtasra, melyb6l megallapithaté, hogy az
alvallalkozoi teljesités milyen munkéhoz kothetd.

Ajanlatkérd a benyujtott szamlak alapjan nem tudta egyértelmiien megallapitani ajanlattevo
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését és megkereste az alkalmassag igazoldsara
bemutatott projekt megrendeldjét és az ajanlatkérok altal megadott valaszok alapjan az alabbi
megallapitasokat teszi:

20. oldalon csatolt referencia Pusztaszabolcs, Ajanlatkéré Pusztaszabolcs Varos
Onkormanyzata volt és a Kbt. 69.§ (13) alapjan tortént megkeresésre az alabbi tajékoztatast
adta:

»,,A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan2023. julius 31-én kiildott megkeresésére valaszolva,
tdjékoztatom, hogy az altalunk lefolytatott kozbeszerzési eljarasban, a referenciagazolasban
feltiintetett munkarészek elvégzése megvaldsult. Azonban nem rendelkeziink tudomassal
arrél, hogy ezeket a munkarészeket az Everling Epit6, Termel6 és Szolgaltato Kft., végezte-e
az Everling Varosépitd, Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alvallalkozoj akent
Onkorményzatunk az Everling Véarosépitd Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-vel allt
szerz6déses viszonyban, a vallalkoz6 ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban benyujtotta nyilatkozatat, miszerint alvallalkozot nem kivan igénybe venni.
Kérem t4jékoztatasom elfogadasat.«

24. oldalon csatolt referencia Reformatorok tere, Ajanlatkéré Budapest Fovaros X V1. kertileti
Onkormanyzat az albbi tajékoztatast adta:

»A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2019. maércius 7-én inditotta meg a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 113. §-a szerinti, a ’Reforméatorok tere
épitése 2. litem (2) targyl kdzbeszerzési eljarasat.

Az eljarasban a nyertes ajanlattevé az Everling Varosépité, Epitéipari Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségili Tarsasag lett, amellyel a szerz6dés 2019. majus 8-an keriilt
megkotésre. A szerz0dés egyszer keriilt modositasra szeptember 24-¢én.

A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban szerepld nyilatkozata alapjan kivant alvallalkozokat
igénybe venni. A teljesités soran a Vallalkozo altal benyujtott 6sszes szamlat (részszdmlak és
végszamla, tartalékkeret szamla, szerz0dés modositas Osszegérol kidllitott szamla, lehivott
opcidkrol kiallitott szamla) az Everling Varosépitd, EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag allitotta ki és mindegyik mellékleteként szerepel a Vallalkozo
nyilatkozata, miszerint a teljesitéshez vett igénybe alvallalkozot. «

25. oldalon csatolt referencia Népkerti futokor, Ajanlatkéré Miskolc Megyei Jogi Véros
Onkormdnyzata az alabbi valaszt adta:

»T4ajékoztatom, hogy az eljaras nyertese a Rekortan Kft lett (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich
u. 3.) Adészam: 27111158-2-13, Cégjegyzékszam: 13-09-202569, képvisel6 Everling Balazs).
A vallalkozasi szerz6dést a Rekortan Kft.-vel kotottikk meg 2022. februar 18. napjan.

Fentiek alapjan tehat a Népkerti Futokort a Rekortan Kft. készitette el. az eljaras soran a
Rekortan Kft. egyetlen alvallalkozot jelentett be résziinkre, a Sportpark Kft-t.«

Fentiek alapjan Ajanlattevd altal benyujtott 5 referenciaigazolasbdl 3 esetben az deriilt ki,
hogy az adott munkdk elvégzésére nem ajanlattevé szerzddott le illetve alvallalkozoként
ezekre a projektekre Ajanlatkérd iranyaba nem lett lejelentve, megsértve ezzel a Kbt. 138.§
(3) bekezdésében foglaltakat ¢és igy nem 4llapithatdé meg, hogy a benyujtott
referenciaigazolasokon megjeldlt munkat Ajanlattevo végezte el.
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag tobb hatarozatiban, birsagot is kiszabva rogzitette, hogy a
Kbt. fenti hivatkozott kogens rendelkezése egyértelmiien eldirja, hogy a teljesités
atlathatosdga érdekében nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotés idépontjaban tovabba a
teljesités ideje alatt kotelezettsége ajanlatkérd felé valamennyi alvallalkozot bejelenteni, aki
részt vesz a teljesitésben.

Téargyi referenciak esetében jelen eljards ajanlatkérdje az ajanlattevd fenti, bejelentési
kotelezettségének elmulasztisa miatt sem tudta egyértelmiien megallapitani a benytjtott
referenciaigazolasok tartalmaban szerepld informaciok valdsagtartalmat és ezaltal
megallapithatd, hogy ajanlattevé nem igazolta a szerzodés teljesitésére vald alkalmassagat.
Ajanlatkérd hianypotlasi eljaras és felvilagositaskérés keretében is eljart annak érdekében,
hogy targyi referenciaigazolasok kapcsan megallapithassa, hogy az azokban felsorolt
munkakat valoban Ajanlattevd végezte el, azonban a nyilvdnos adatok és a targyi projektek
Ajanlatkéroi nyilatkozatai alapjan ez nem vezetett eredményre.

A fentiekben felsorolt referenciaigazolasokon tul benyujtott két referenciaigazolas koziil
Janoshalma esetén tortént megkeresésre nem érkezett az adott eljaras Ajanlatkérdjétol valasz,
azonban a felvilagositds keretében benyujtott szadmlak tartalma az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésre nem alkalmas, mert csak annyi szerepel rajtuk, hogy 1.
és 2.szdmu részszamla illetve végszdmla, azonban az elvégzett munkak nem keriiltek
bemutatdsra. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a felvilagositaskésér soran egyértelmiien
arra hivta fel Ajanlattevét, hogy olyan dokumentumot csatoljon, melybdl megallapithato,
hogy az alvallalkozo6i teljesités milyen munkahoz kothetd €s ez nem keriilt igazolasra, igy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés nem allapithaté meg ezen benyujtott
igazolas esetében sem ¢€s tovabbi hianypotlas, felvilagositaskérés a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe
iitkozne.

A fentiekben részletesen leirtak alapjan, a hidnypotlassal, felvilagositaskéréssel érintett
referencidk kozil kizarélag egy tekintetében nyert igazolast, hogy az abban jelolt munkat
ajanlattevd végezte, azonban az az igazolas nem terjed ki valamennyi alkalmassagi
kovetelmény bemutatisara, igy az alabbi alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
nem dallapithaté meg a benyujtott referencidkbol illetve felmeriil a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1)
pont szerinti hamis nyilatkozat szerinti kizaré ok megvaldsulasa.

Ajanlatkérd megallapitdsa szerint nem igazolta valamennyi az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt feltételnek valé megfelelést az aldbbiak szerint, feltiintetve
az ajanlatkérd eldirasait és a megallapitasokat:

M.1. Alkalmas ajanlattevd, ha rendelkezik a Kr 23. § alapjan, a 22.§ (3) bekezdése szerint
igazolt a felhivas feladasat megel6z6 5 (6t) évben (60 honapban) szerzddésszeriien teljesitett
(sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarassal lezart), de legfeljebb 8 éven (96 honapon beliil)
megkezdett

M1.1. olyan varosi kornyezetben végzett kivitelezési referencia munkaval (egy vagy tobb db
referenciaval is teljesithetd), mely forgalom (gyalogos és vagy jarmii) fenntartds mellett
tortént

¢s legalabb az alabbi munkarészeket tartalmazta:

- Ontott gumiburkolatt multifunkcios sportpalya 1étesitése — 250 m2;

- itéscsillapitod burkolat épitését — 620 m2

- tiléfal, és vagy 1épcso latszobeton feliilettel — 50 fm;

- Utcabutorok és sporteszkdzok és koztertileti jatszoeszk6zok beépitése, telepitése — legalabb
50 db utcabutor és 30 db jatszoeszkdz — a jatszoeszkozbdl csak 23 db igazolasa fogadhato el,
a Jokai Mor utcai lakételep kapcsan elvégzett munkdkbol, azonban a 7 db hidnyzo
jatszoeszkoz a pusztaszabolcsi projektben szerepel, mely a fentiekben részletezettek szerint
nem igazolt!

- olyan gyepfeliilet kialakitasat, amely hydrovetéssel, specialis taposast €s arnyékot tiird
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fimagkeverékkel, megerdsitett alépitménnyel rendelkezett 400 m2 feliilettel;

M1.2. olyan forgalomtechnikai atalakitast tartalmazo referencia, amely ut, kozmépitést és
legalabb 30 db parkolohely biztositasat, a hozzd tartozd forgalomtechnikai jelzések
elhelyezésével egyiitt valositott meg; — csak 24 db parkolohely kialakitas keriilt igazoldsra az
MLSZ altal adott referenciaban, azonban a hianyzo 6 db a Reformatorok tere épitése targyu
referencia igazolasban lelheto fel, melynek kapcsan Ajanlatkéré a XVI. keriileti 6nkormanyzat
ugy nyilatkozott, hogy nem volt alvaillalkozoként bevonva jelen eljaras ajanlattevije, igy ez
nem igazolt, nem fogadhato el

M1.3. olyan vizateresztd, gyalogosforgalomra méretezett miigyanta koétéanyagi burkolat
épitését tartalmazo referencia, amelynek a fenntartasat legalabb 12 hoénapig végezték és a
vizateresztd képessége megmaradt és/vagy a kivitelezést kdvetd 12 honapban garancialis hiba
burkolat vizatereszt6é képessége kapcsan nem jelentkezett — 1200 m2; — ezt a referenciat a
Rekortan Kft igazolta ajanlattevonek, azonban a targyi projekt ajanlatkéroje egyértelmiien azt
a nyilatkozatot tette, hogy nem keriilt ajanlattevé alvallalkozoként bejelentésre, igy ez sem
igazolt, nem fogadhato el

A fentickben részletesen kifejtettek alapjan Ajénlatkéré kozbensé dontés keretében
megéllapitja, hogy az Everling Epit6, Termelé és Szolgaltato Kft. ajanlattevot a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva kizarja az eljarasbol, figyelemmel arra, hogy az eljarasban a
referenciaigazolasok kapcsan azt Allitotta, hogy alvéllalkozoként teljesitve végezte a
referenciaigazolasokban megjelolt munkat, azonban megallapitasra keriilt a Kbt. 69.§ (13)
bekezdése szerint bekért ajanlatkérdi nyilatkozatok alapjan, hogy megjeldlt projektekben nem
vett részt alvallalkozoként.

Tovabba megallapithatd, hogy nem igazolta a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat.
Fentieken tulmenden az is megallapithatd, hogy amennyiben valéban alvéllalkozoi
mindségben teljesitette tdrgyi munkdkat, akkor megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, azaltal, hogy nem jelentette be jelen eljaras ajanlattevéjének alvallalkozo
részvételét a teljesitésben.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) d) €s e) pontjai alapjan is megallapitasra kertil
az ajanlat érvénytelensége.”

22. A kérelmezd 2023. augusztus 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmével megegyez0 tartalommal, amit az ajanlatkérd 2023. augusztus 23-an a
jogorvoslati észrevételében tett indokokkal megegyezden elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

23. A 2023. augusztus 31-én érkezett és 2023. szeptember 11-én a hianypo6tlas soran
pontositott kérelem harom kérelmi elemet tartalmazott.

24. A kérelmezo kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését, a 73. § (1)
bekezdés b) d) és e) és pontjait és a Kbt. 74. § (1) bekezdését, erre tekintettel a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjanak megfelelden semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasban
hozott azon dontését, mely szerint a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) d) és e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva kizarta az eljarasbol, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, tovabba vele szemben a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pont alapjan szabjon ki birsagot.



20

25. A kérelmezd els6 kérelmi elemében az ajanlatkérd altal 2023. julius 18-an kiadott és a
kérelmez6d kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositas kérésének jogsértd voltat
allitotta a kovetkezokre figyelemmel.

26. A felvilagositas kérésben az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezod a benyujtott referencia
igazoldsai kapcsan nyilatkozzon, tovabba igazolja, hogy a hianypotlasként benyutjtott
referencia igazolasokban szerepld referenciamunkakat nyertes ajanlattevok alvallalkozéjaként
teljesitette. A kérelmezd a felvilagositds kérésben megfogalmazott hidnypodtlasi felhivasra
figyelemmel felvilagositast kért, hogy az alvallalkozéi teljesités tekintetében milyen
dokumentumok bemutatasat varja el az alvallalkoz6i mindség igazoldsa vonatkozasaban az
ajanlatkérd, amelyre a kovetkezd valaszt kapta:

Az alvallalkozo6i teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm.
rendelet — az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezéi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl — 32/A § alvallalkozokra,
illetve a kifizetésekhez kapcsolodd az adott eljarasok iddszakaban hatalyos rendelkezéseire
figyelemmel nyljtsa be annak igazoldsat, hogy az egyes referencidk esetében megjelolt
alvéllalkozoi teljesitések az adott eljards Ajanlatkérdje felé lejelentésre keriiltek és/vagy az
adott teljesitésekrdl a kifizetéskor a Megrendeld felé benytjtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazold szamlak masolati példanyat nytjtsa be, melyekbdl megallapithat6, hogy
az alvallalkozoi teljesités milyen munkahoz kothetd, mely szamlak alapjan beazonosithatéan
megallapithatd volt, hogy ajanlattevd referencia igazoldsokban szerepld kivitelezések munkai
soran részt vett.”

27. Az ajanlatkér6 felvilagositas kérésében megfogalmazott hidnypdtlasi felhivasa, az altala
nyujtott kiegészité magyarazata folytan sérti a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdéseit, figyelemmel
arra, hogy a kérelmez0, az ajanlatkérd altal megfogalmazott feltételeknek megfeleld tartalmu
szamlakat nyljtott be, ennek ellenére 2023. augusztus 15-én kelt tajékoztatdjaban értesitette
az ajanlattevOket azon koOzbensé dontésérél, melyben a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét és kizarasat allapitotta meg, amelybdl az deriilt ki a kérelmezd szédmara,
hogy az ajanlatkérd az alvallalkoz6i mindség igazoldsa korében valdjaban olyan tartalmu
szamlat vart el a kérelmez6tdl, amelyen valamennyi alkalmassagi kovetelményként felsorolt
munkanem szerepelt.

28. Az ajanlatkéré azonban nem azt irta eld, hogy az alkalmasag igazolasdhoz bemutatott
munkanemeket kell a szamldknak tartalmaznia, amelyet az érvénytelenités kapcsan eldadott
indokolasabdl megallapithatéan elvart volna, hanem annyit kovetelt meg, hogy annak kell
szerepelnie a szamladkon, hogy az ,milyen munkahoz koéthetd, mely szamldk alapjan
beazonosithatban megallapithaté volt, hogy ajanlattevd referencia igazoldsokban szerepld
kivitelezések munkai sordn részt vett.” Ezen eldirdsnak a kérelmezd altal becsatolt szamlak
megfeleltek.

29. Hivatkozott a Dontébizottsag D.650/14/2016. szami hatarozatara, amely szerint a
hianypotlas akkor tolti be valodi céljat, ha abban egyértelmiien megfogalmazasra keriil, hogy
az ajanlatkéré az ajanlatban milyen hianyossagot észlelt, és ez a hidnyossag mely mddon
pétolhato, az altalanos jellegli felhivas alapjan az ajanlattevok nem keriilnek abba a helyzetbe,
hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni hianypotlasukat.

30. Bar a felvilagositas kérésben megfogalmazott hianypotlasi felhivas nem tartalmazta
explicit, hogy valamennyi alkalmassagi kovetelményként eldirt munkanemnek szerepelnie
kellett volna a hidnypotlasi felhivas korében benytjtandd szamlakon, de ha tartalmazta volna,
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ez az elvaras akkor is jogsértd lett volna az ajanlatkérd részérdl, mivel a szdmlék tartalmi
kovetelményét az altaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL térvény hatarozza meg,
amely 169. § f) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

,»169. § A szédmla kotelez adattartalma a kovetkezd: (...) ) (...) a nyujtott szolgaltatés
megnevezése, annak jelolésére — a szamlakibocsatasra kotelezett valasztadsa alapjan — az e
torvényben alkalmazott TESZOR’15, tovabba mennyisége, feltéve, hogy az természetes
mértékegységben kifejezhetd;(...)”

Az Afa torvény alapjan elegendd a szamlan a nydjtott szolgaltatdis megnevezésének
szerepelnie, amely referencia korében benyujtott szamlakon szerepel is, olyan kotelezettséget
pedig, hogy az egyes munkanemeket tételesen fel kellene az alvallalkoz6 szamlain sorolni,
sem Afa, tv. sem pedig, egyéb agazati jogszabaly nem koveteli meg. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A§ is csak a nyertes ajanlattevd (tehat nem az alvéllalkozd) szamldja
kapcsan tartalmaz eldiradsokat az alvallalkozok igénybevétele esetére.

31. Az ajanlatkérd azon elvarésa tehat (amely egyébként mar csak az érvénytelenitésrol
sz6l6 tajékoztatobol deriilt ki), mely szerint az alkalmassagot igazoldé valamennyi
munkanemnek szerepelnie kellene a szamldkon, ésszerlitlen elvérds, és ajanlatkérd ezzel
joggal vald visszaélést kovet el, igy sérti Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és a
tisztesség, és a joggal vald visszaélés tilalménak kovetelményét, hiszen ezen szamlak
alapvetden a szerz6do felek kozotti gazdasagi eseményeket hivatottak rogziteni, igy egy
korabban kiallitott szdmlaval olyan kdvetelményt tdmasztani, amely jogszabalyok alapjan sem
elvarhato.

32. A fenticken tilmenden a kérelmez6 allaspontja szerint nem is lehetett volna el6irni azt,
hogy az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott valamennyi munkanemnek szerepelnie
kell a szamlakon, mivel ezzel kvazi az alkalmassagi kdvetelmény igazolasat irta volna eld az
ajanlatkér6 az alkalmassag igazolasanak egy olyan médjaval, amelyet sem az ajanlati felhivas,
sem Kbt. sem pedig a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet nem tartalmaz. fgy tehat a
referencia igazoladson tuli, ahhoz kapcsolodd egyéb igazolas (jelen esetben a szamla)
bekérésének csak és kizarolag az lehet a cé€lja, hogy igazolast nyerjen, hogy a kérelmezd
alvallalkozoként valdban részt vett a teljesités soran, amelyre, ahogy az a késObbiekben
részletesebben 1is eldadasra keriil, a becstolt szamldk alkalmasak voltak, az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést a referencia igazolassal lehet és kell igazolni.

33. A fentieken feliil a hidnypodtlasi felhivas sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenldség €s egyenld bandsmodd, és a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasaganak alapelvét, mivel e hidnypotlasi felhivasban nem egyértelmiien megfogalmazott
elvarassal hatranyosabb helyzetbe hozta a kérelmezOt a tobbi ajanlattevéhoz képest, mivel
nem volt elvarhatd, hogy a kérelmezd olyan kdvetelményt teljesitsen, amelyet az ajanlatkérd
nem fogalmazott meg, ezen a kérelmezd tekintetében beallott joghatrannyal a kdzbeszerzési
eljarasban vald eredményes részvétele sériilt a kérelmezdnek, igy ez a szabad, atlathatod
verseny alapelvének sérelmével is jart.

34. A kérelmezo a hianypdtlasaban eldadta, hogy a fenti alapelvi jogsértést nem kéri kiillon
kérelmi elemként figyelembe venni, azokat kérelme aldtdmasztasaként jelolte meg.

35. A kérelmezd mdsodik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatdit a miiszaki szakmai alkalmassagi feltételek nem teljesitése
tekintetében.
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36. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése kapcsan eldadta, hogy a
kérelmez6 az alkalmassagi feltételek igazoldsara olyan referenciaigazoldsokat nyujtott be,
melyben a referencia kiallitoja olyan gazdaséagi szerepld volt, aki nem tartozik a Kbt. szerinti
ajanlatkéréi korbe illetve tobb esetben a referenciat add ajanlattevével azonos cimmel és
tulajdonosi korrel rendelkezik, ezért az ajanlatkérd felhivta a kérelmezo6t annak igazolasara,
hogy a referenciaigazolasként bemutatott projektekben alvéllalkozoként bevonasra keriilt.

37. Az ajanlatkér6 a felhivas kapcsan benyujtott szamlékat, indokoldsa szerint azért nem
fogadta el, mert allaspontja szerint a benyujtott szamlakbol csak annyi volt megallapithato,
hogy a kérelmez6 a megjelolt munkak sordn szamlat allitott ki, azonban az szerinte nem volt
kiolvashatd bel6liik, hogy a kérelmezd a csatolt szamlék alapjan milyen elvégzett munkak
alapjan allitott ki szdmlat, mert egy kivételével csak annyi szerepelt a szdmlan, hogy rész-
illetve végszamla.

38. Az ajanlatkéré indokoldsa szerint, mivel a benyljtott szdmldk alapjan nem tudta
egyértelmiien megallapitani a kérelmez6 alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését,
ezért megkereste az alkalmassag igazoldsara bemutatott projekt megrendeldjét €s az
ajanlatkérok altal megadott valaszok alapjan megallapitotta, hogy ,,az Ajanlattevd altal
benyujtott 5 referenciaigazolasbol 3 esetben az deriilt ki, hogy az adott munkak elvégzésére
nem ajanlattevé szerzodott le illetve alvallalkozoként ezekre a projektekre Ajanlatkérd
iranyaba nem lett lejelentve, megsértve ezzel a Kbt. 138.§ (3) bekezdésében foglaltakat és igy
nem allapithaté meg, hogy a benyujtott referenciaigazolasokon megjeldlt munkat Ajanlattevo
végezte el.”

39. Az ajanlatkérd érvénytelenités kapcsan elSterjesztett indokolasaval foglalt
kovetkeztetések tévesek, amelyre figyelemmel a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amely eldzetes vitarendezési kérelemben az aldbbiakat adta eld, és az ott
foglaltakra hivatkozik a jelen jogorvoslati kérelme kapcsan is, az ajanlatkérd vitarendezési
kérelemre nyujtott valasza ellenére is, az azzal kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval
kiegészitve.

40. Hivatkozott a Dontobizottsag D.743/12/2011. szamt dontésére, amelyben
megallapitotta, hogy referenciaként igazolhaté munka tekintetében a fovallalkozoi vagy a
generalkivitelez61 pozicid eldirdsa nem mindsiil a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételnek, igy sérti a Kbt. 65. § (1) bekezdését. Ebbdl levezetve, egy
alvallalkozdként teljesitett referenciat ugyan ugy koteles az ajanlatkérd elfogadni, mintha azt
az ajanlattevd fOvallalkozoként vagy generdlkivitelezoként végezte volna el, nem érheti
hatrany ilyen referencia igazolas esetén.

41. A kérelmez6 a benyujtott referencia igazoldsokban szerepld kivitelezésekben valo
tényleges részvételt az adott kivitelezések kapcsan kiallitott szamlakkal kivanta igazolni, az
ajanlatkérd eldirdsanak megfelelden. Idézte az ajanlatkérd pontositott felvilagositas kérésében
az igazolasra vonatkozo eldirasokat.

42. Az ajanlatkérd azon indokoldsa miszerint nem alkalmasak a szamladk az alkalmassag
igazolasara, mert csak annyi szerepel rajta, hogy 1. és 2. szdmu résszamla és végszamla és
nem keriiltek bemutatasra azokon az elvégzett munkak, tobb okbol sem helytallo.

43. A szamldk beazonosithaté modon tartalmazzak, hogy mely referencia igazoldsban
szerepld kivitelezés munkaihoz kapcsolodnak, igy példaul a pusztaszabolcsi referencia
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igazolas kapcsan a vonatkoz6 szamldk tartalmazzak, hogy ,,Pusztaszabolcs kivitelezés”, a
Budapest XVI. keriilet Reformatorok tere szerinti kivitelezés referencia igazoldshoz
kapcsolddo szamlak tartalmazzak, hogy ,,Reformatorok tere 2 kivitelezés” vagy példaul az
ajanlatkérd altal kiemelt janoshalmai referencidhoz kapcsolodo szamla is tartalmazza, hogy
,Janoshalma kivitelezés” stb., tehat a szdmlédkon azonosithatdé modon szerepel, hogy melyik
munkdhoz kapcsolodik, azaz a szamldk alkalmasak arra, hogy igazoljdk, hogy az adott
Kivitelezéssel 6sszefiiggésben a kérelmez6 részt vett a teljesitésben.

44, Az ajanlatkérdé dontésének indokoldsa azon okbdl sem helytallo, mivel az ajanlatkérd
nem azt irta eld, hogy az alkalmasdg igazoldsdhoz bemutatott munkanemeket kell a
szamldknak tartalmaznia, amelyet az érvénytelenités kapcsan eldadott indokolasabol
megallapithatéan elvart volna, hanem annyit kovetelt meg, hogy annak kell szerepelnie a
szamlékon, hogy az ,milyen munkahoz kothetd. mely szamlak alapjan beazonosithatoan
megallapithatd volt, hogy ajanlattevo referencia igazoldsokban szerepld kivitelezések munkai
soran részt vett.” mely eldirasnak egyébként a kérelmezd altal becsatolt szamlak megfeleltek.

45. A kérelmezd e korben megismételte az elsé kérelmi elemnél a hidnypotlas
megfogalmazasara, az Afa torvény tartalmara és az ajanlatkéré e korben elvart szdmla
tartalmara vonatkozo érvelését.

46. Az ajanlatkérd indokolasaban tobbszor arra tért ki, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdését ¢és az ajanlat érvénytelenségét ezen jogsértéssel hozza Osszefiiggésbe,
azonban ez a kdvetkeztetés a kérelmezd allaspontja szerint tobb okbdl téves.

47. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének normaszovegébdl megallapithato, hogy a Kbt. az
alvallalkozé bejelentésének kotelezettségét a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének
terhére rdja, azaz jelen esetben ez a referencia igazolast kiallitd kotelezettsége lett volna.
Ennek ellenére az ajanlatkérd indokolasaban tobb alkalommal a kérelmezOnek a mulasztasat
nyomatékositja, és az érvénytelenitéssel lényegében a kérelmezdt szankcionalja egy olyan
mulasztas miatt, amely nem a kérelmez0 kotelezettsége a Kbt. szerint. A kérelmezd egyébként
nem is tehetett volna eleget a Kbt. 138.§ (3) bekezdésben foglalt bejelentési kotelezettségnek,
hiszen a megrendeld ¢s a fovallalkozd jogviszonyanak a kérelmezd nem résztvevdje, az 6
jognyilatkozatanak ezaltal a megrendeld és a fovallalkozod jogviszonydban nem lehet
joghatasa, ami egyértelmiien kitlinik a Kbt. rendelkezésébdl is, hiszen ezt a kotelezettséget
egyértelmiien a nyertes ajanlattevOnek vindikalja.

48. Az ajanlatkérd a megkeresett ajanlatkérok nyilatkozatait egyéb irant tigy kezeli, mintha
azokban az ajanlatkérdk azt allitandk, hogy a kérelmezd nem vett részt a teljesitésben, holott
ilyet egyik ajanlatkérd sem allit, minddssze annyit szogez le, hogy nem keriilt bejelentésre az
alvallalkoz¢ a teljesités soran. Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy ne vett volna
részt ténylegesen, hiszen az ajanlatkérd allaspontjaval szemben a szamldk egyértelmiien
igazoljak a kérelmezd teljesitésben torténd részvételét, igy jogellenesen nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) d) és e) pontjait.

49. A fentieken feliil az érvénytelenitésrol szo616 dontés sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
érvénytelenitésére az ajanlatkérd azon elvarasa alapjan keriilt sor, amely egyébként mar csak
az érvénytelenitésrol szolo tajékoztatobol deriilt ki, azaz, hogy az alkalmassagot igazold
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valamennyi munkanemnek szerepelnie kellett volna szdmldkon, mellyel az ajanlatkérd joggal
valé visszaélést kovet el.

50. Az ajanlatkérd dontése sérti tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
¢s egyenld banasmod, és a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak alapelvét,
mivel e hianypdtlasi felhivasban nem egyértelmiien megfogalmazott elvarassal hatranyosabb
helyzetbe hozta a kérelmezdt a tobbi ajanlattevohoz képest, mivel nem volt elvarhato, hogy a
kérelmez6 olyan kovetelményt teljesitsen, amelyet az ajanlatkéré nem fogalmazott meg, €s
ezzel Osszefiiggésben kerlilt a kérelmezd érvénytelenitésre, ezen a kérelmezd tekintetében
beallott joghatrannyal a kozbeszerzési eljarasban vald eredményes részvétele sériilt a
kérelmezbnek, igy ez a szabad, atlathato verseny alapelvének sérelmével is jart.

51. A kérelmez6 a hianypotlasaban eldadta, hogy a fenti alapelvi jogsértést nem kéri kiilon
kérelmi elemként figyelembe venni, azokat kérelme aldtdmasztasaként jelolte meg.

52. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelemre nyujtott valaszaban a fentiek kapcsan
eldadta, hogy valoban nem a kérelmezd kdotelezettsége lett volna bejelenteni az alvallalkozoi
teljesitést, azonban allaspontja szerint az alvallalkoz6i mindség megallapitasa, csak az
alvéllalkoz6i bejelentés megtorténtével lehetséges, az alvallalkozoi mindség csak a
kozbeszerzés szabalyrendszerének megfelel6 modon torténd bevonasa esetén allapithatdo meg,
az alvallalkoz6i mindség igazolasdnak akér alkalmas mddja is lehetett volna a szdmlakkal
torténd igazolas, azonban allaspontja szerint mivel nem tortént meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés
szerinti bejelentés, igy az alvallalkozéi mindség nem igazolhato.

53. A fentiek kapcsan a kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkér6 kovetkeztetése, mely szerint
az alvallalkozo6i bejelentés hidnyaban nem lehet a Kbt. szabalyai szerint az alvallalkozo6i
mindséget megallapitani, téves.

54. Hivatkozott a Dontébizottsdg D.657/21/2016. szamu dontésére (melyet a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott nagykommentar Kbt. 138. § (3)
bekezdéséhez is atvett) amely meghatarozta, hogy mely 3 feltétel egyiittes megléte esetén
tekintendd alvallalkozonak egy gazdasagi szerepld:

»A fent idézett alvallalkozoi fogalom alapjan egy gazdasagi szereplé Kbt. szerinti
alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan valo részvétel,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil valo részvétel,

3. kivételi korbe nem tartozés.”

55. A fentiek alapjan tehat nem befolyasolo tényezd a kérelmezd alvallalkozoi mindsége
kapcsan, hogy bejelentésre keriilt-e a referencia nyilatkozatot kiallitd részérdl az referencia
igazolasban szerepeld kivitelezéshez kapcsolodd kozbeszerzés ajanlatkérdje részére, és a
hianypotlas korében benyujtott szamlak egyértelmiien igazoljak a referencia igazolast kiallito
»ajanlattevd” altal a teljesitésben vald tényleges, kdzvetlen részvételét a kérelmezdnek, akirdl
megallapithatd, hogy nem tartozik a kivételi korbe, igy megallapithatd, hogy megfelel a fenti
feltételeknek.

56. A szamldk kapcsan kifejtettekkel az ajanlatkéré lényegében azt szdgezte le, hogy a
szamlaktol varta el a kérelmezd alkalmassaganak igazolasat, azaz hogy azokon feltiintetésre
kertiljenek az alkalmassag korében eldirt munkanemek. Ez tobb okbol jogsértd, ismételten
hivatkozott a fentiekben kifejtettekre, 6sszefoglalva:
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nem szerepelt sem a hidnypoétlasi felhivas, sem azt kiegészitd valaszban, hogy szadmlakkal
vald igazolas esetén az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt munkanemeknek kell
szerepelnie a szdmlakon, az ajanlatkérd altal tamasztott kovetelményeknek pedig, azaz hogy a
szamlak ,,milyen munkdhoz kdthetd. mely szdmlak alapjan beazonosithatéan megallapithatd
volt, hogy ajanlattevd referencia igazolasokban szerepld kivitelezések munkai soran részt
vett.” a szamldk maradéktalanul megfeleltek, mivel azok tartalmaztdk a referencia
igazolasokban szereplé  kivitelezések munkajanak megnevezését, mely alapjan
beazonosithatd, hogy melyik szamla, melyik referencia igazolashoz kothetd.

A hianypétlasi felhivasra benyujtott szamldknak a kérelmezd, mint alvallalkozo teljesitésben
torténd részvételét volt sziikségszerli igazolnia, és nem az alkalmassagi kdvetelménynek
torténd megfelelést, igy a becsatolt szamlakkal keriilt alatdmasztasra az alvallalkozo6i teljesités
megtorténte, egyebekben pedig az alkalmassag korében eldirt referencia kdvetelményeknek
valo megfelelést a referencia igazolas hivatott alatamasztani, amely tartalmazza, hogy az
alkalmassagi kovetelményként eldirt munkanemeket végezte el a kérelmezd.

Az Afa torvény fentebb hivatkozott rendelkezésére figyelemmel, valamint az egyéb agazati
szabalyok eldirasanak hidnyaban nem volt életszerti elvaras az ajanlatkérd részérdl, hogy a
kérelmezd olyan szamlat nyujtson be a hianypotlas és felvilagositas kérésre figyelemmel,
amely megfelelt az ajanlatkérd altal egyébként nem egyértelmii és nem vildgos elvarasanak,
azaz, hogy azon valamennyi elvégzett munkanemnek is szerepelnie kellett volna.

57. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre nytjtott valasza
ellenére a kérelmezd allaspontja szerint a fent levezetett érvelésre figyelemmel megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
¢s e) pontjait.

58. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré jogsértd dontést hozott a kérelmezo
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59. Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatdnak referencia igazolassokkal Osszefiiggd
érvénytelenitése kapcsan a kérelmezot kizarta az eljarasbol, és az aldbbiakat allapitotta meg:
»A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan Ajanlatkéré kozbensé dontés keretében
megallapitja, hogy az Everling Epits, Termel6 és Szolgaltatd Kft. ajanlattevdt a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva kizérja az eljarasbol, figyelemmel arra, hogy az eljarasban a
referenciaigazoldsok kapcsadn azt A4llitotta, hogy alvallalkozoként teljesitve végezte a
referenciaigazolasokban megjeldlt munkat, azonban megallapitasra keriilt a Kbt. 69.§ (13)
bekezdése szerint bekért ajanlatkérdi nyilatkozatok alapjan, hogy megjelolt projektekben nem
vett részt alvallalkozoként.”

60. A kizarassal Osszefliggésben a kérelmezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta egyértelmiien megjeldlni, hogy pontosan melyik kizar6 okra hivatkozva zarta ki
a kérelmezdt az eljarasbol, mellyel egyébként megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését. A
kérelmezd hianypotlasa szerinti nyilatkozatban e jogsértés kiilon kérelmi elemként torténd
vizsgalatat nem kérte, ezt csak kérelme egyértelmiisitése végett adta eld.

61. Hivatkozott a Dontdbizottsag a D.272/12/2011. szamU hatarozatara, amely szerint az
indokolasnak a Dontdbizottsag allaspontja szerint olyan informacid tartalommal kell birnia,
hogy abbol vilagosan és egyértelmilien kitlinjon ajanlattevé ajanlata barmely okbol torténd
érvénytelenné nyilvanitasanak az oka. Hivatkozott a Dontébizottsag a D.311/16/2017. szamu
hatdrozatara is, amely szerint a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositasa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye
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alapjan meg kell jeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket,
amelyeken az ajanlat-kéré dontése alapul; ekként biztosithatd a gazdasagi szerepldk teljes
korti tajékoztatasa az érvénytelenné nyilvanitas valds indokair6l, és a dontés jogszabalyi
alapjarol.

62. Mivel a kizaras korében nem jelolte meg az ajanlatkérd, hogy a kérelmezdét pontosan
melyik Kbt. szerinti kizar6 ok alapjan zarta ki az eljarasbol, igy minddssze azon kizard ok
alapjan tudta a kérelmez6 az éllaspontjat kifejteni, amit utalds szintjén emlit indokolaséban:
,,az alabbi alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés nem allapithatd meg a benyujtott
referenciakbol, illetve felmeriil a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pont szerinti hamis nyilatkozat
szerinti kizaré ok megvaldsuléasa.”

63. Hivatkozott a DontObizottsag D.553/14/2020. D.570/17/2019. szamu hatarozataira és a
104.K.701.122/2020/2. szamu itéletre, amelyek egyértelmiien kimondjak, hogy hamis
adatszolgaltatasra vald hivatkozassal csakis bizonyitott, kétséget kizard tények birtokaban
lehet kizarni egy ajanlattevot egy kdzbeszerzési eljarasbol.

64. A fentiekkel szemben az ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett
ajanlatkérok nyilatkozatait Gigy tekinti, mintha azokban az ajanlatkérék azt allitandk, hogy a
kérelmezd nem vett részt a teljesitésben, holott ilyet egyik ajanlatkérd sem allit, mindossze
annyit szogez le, hogy nem keriilt bejelentésre az alvallalkozd a teljesités sordn, tehat az
ajanlatkérd egy feltételezésre alapozta dontését a kérelmezd kizarasakor, ugy hogy egyébként
a kérelmezd a benyujtott szdmlakkal, az ajanlatkérd kérésének megfeleléen igazolta, hogy
alvallalkozoként részt vett a referencia igazoldsokban szerepld kivitelezések soran. Ezzel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
pontjat.

65. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal eléterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem vonatkozo
pontja kapcsan eldadta, hogy szerinte megjeldlésre kertilt, hogy mely kizar6 ok kapcsan kertilt
a kérelmezd érvénytelenitésre, hiszen az elOzetes vitarendezési kérelem jelen ponttal
kapcsolatos pontja a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizarasra épiil fel.

66. Ennek kapcsan a kérelmezé megjegyzésként eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara a kdzbensd dontésrdl szolo tajékoztatdban utalds szintjén esik csak szd, ugyan is az
ajanlatkérd ugy fogalmaz, hogy ,felmeriil a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti hamis
nyilatkozat szerinti kizar6 ok megvalosulasa” késobb pedig konkrétan sem a kizaras, sem
pedig a kizéarasra figyelemmel tortént érvénytelenités kapcsan nem keriilt megjeldlésre, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezo kizarasat pontosan a Kbt. mely pontjara alapitja.

67. Az ajanlatkérd azon érvelésével sem ért egyet a kérelmezd, miszerint Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti nyilatkozatokbdl egyértelmti kovetkeztetéseket lehetett levonni, mivel itt
szintén a referencia igazolast kidllitd nyertes ajanlattevé Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti
mulasztasa, téves nyilatkozata miatt szankcionalja a kérelmezodt, mivel az, hogy a referencia
igazolast kiallité a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének nem tett eleget, még
nem jelenti automatikusan azt, hogy a kérelmezd ne vett volna részt alvallalkozoként a
teljesitésben, igy nem jelenti azt, hogy a benyujtott nyilatkozatok tartalma hamis lett volna,
foként ugy, hogy a kérelmezd szamlakkal igazolta a referencia munkdk teljesitésében
alvallalkozokkeént torténd részvételét.
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68. A fentiekre figyelemmel jelen kizaras és érvénytelenités tekintetében nem lehet
egyértelmiien megallapitani a D.553/14/2020., D.570/17/2019., és 104.K.701.122/2020/2.
dontésekben eldirt kovetelmény fennalltat, azaz, hogy a kizarasra és ezaltal az ajanlat
érvénytelenitésére kétséget kizaro tények birtokdban kertilt sor.

69. A fentiecken feliil a kérelmezd itt is megismételte a masodik kérelmi elemnél
eléadottakat az alapelvi jogsértésekkel kapcsolatban.

70. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéro eldzetes vitarendezési kérelemre nyujtott
valasza ellenére, a fent levezetett érvelésre figyelemmel megsértette a Kbt. 2.§ (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) d) és e) pontjait €s a
Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat.

71. A kérelmez az ajanlatkérd észrevételére reagalva az elsé kérelmi elemmel
kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd elkésettséget levezetd gondolatmenete tobb okbol
sem helytallo. A kérelmezd az érvénytelenitése kapcsan benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmében érdemben a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal azonos modon jeldlte meg az
ajanlatkérdé hianypotlasi felhivasanak feltételezett jogértését, €s jelolte meg ebben a korben a
Kbt. 71. § rendelkezéseinek sérelmét.

72. Ekként, bar az eldzetes vitarendezési kérelemben formailag nem keriilt kiilon pontba
szedésre annak az érvénytelenitéssel fennalld szoros Osszefiiggése miatt, azonban tartalmilag
vizsgalva a beadvanyt, a Kbt. kérelmi elemekre vonatkozé fogalma alapjan ezen feltételezett
jogsértésre vonatkozd ajanlattevéi érvelés kiilon kérelmi elemnek tekintheté, mindezt a
Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasa is igazolja.

Mivel az el6zetes vitarendezési kérelemben konkrét feltételezett jogsértésként szerepel az
ajanlatkéré pontositott felvildgositas kérése, amelyre az eldzetes vitarendezési kérelemre
nyujtott valaszdban reagalt is, igy az e korben eldterjesztett kérelmi elem nem tekinthetd
elkésettnek.

73. Azon ajanlatkérdi észrevétel, miszerint az eldzetes vitarendezési kérelmet, illetve
jogorvoslati kérelmet a felvilagositds kérés/hianypoétlasi felhivas, illetve annak pontositasa
utan kellet volna kozvetleniil eldterjeszteni, egyrészt azért nem megalapozott, mivel a Kbt.
148. § (6) bekezdése szerint ,,az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi
cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nytjthatd be, ezen jogsértés ellen a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet el6terjeszteni.”

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok tekintetében kertiilt
eldirasra a sérelmezett hianypotlasi felhivas, igy a kérelmezdnek a Kbt. szerint nem lett volna
lehetdsége kiilon jogorvoslati eljarast inditani.

74. Egyébként nem is tudott volna kiilon jogorvoslatot inditani e korben a kérelmezd,
hiszen csak az ajanlat eredménytelenné nyilvanitasardl sz6lo tajékoztatobol deriilt ki, hogy
pontosan milyen tartalmu hianypotlast vart volna el a kérelmez6tdl az ajanlatkérd, mivel ez a
hianypotlasi felhivés, illetve annak pontositdsa tartalmdbol nem deriilt ki. A fentiekre
figyelemmel nem tekinthet6 elkésettnek a Kbt. hianypoétlasi felhivas tartalmat vitatd kérelmi
elem, mivel a tudomasszerzés napja az eldzetes vitarendezési kérelemre érkezett ajanlatkérdi
valasz volt, melyre figyelemmel keriilt hataridében benytjtasra a jelen eljards meginditasat
eredményezd jogorvoslati kérelem.
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75. Az ajanlatkérd az elso kérelmi elemre vonatkozé tovabbi észrevételével ellentmondasba
keriilt sajat magaval. El6szor azt mondja, nem a szadmlaktol vart el olyan adattartalmat,
amelyben az alkalmassag korében eldirt munkanemek szerepelnek, és nem ezek miatt kertilt
sor az érvénytelenitésre, majd késObb azt emeli ki, hogy a kérelmezd be tudott csatolni olyan
szamlat, amin feltiintetésre keriiltek a munkanemek, és olyan igazoldsi modot vart el,
amelybdl megallapithaté volt, hogy ezek az alvallalkozoi teljesitések milyen munkahoz
kotodtek.

Azzal is ellentmondasba keriilt az ajanlatkérd, hogy azt allitja, hogy nem vitatja, hogy a
szamldk ne lennének alkalmasak az alvéllalkozoi teljesités igazoldsara, ez azonban az
érvénytelenitésével és az arra vonatkozé indokoldsdban foglaltakkal teljes mértékben szemben
all.

76. Az ajanlatkér6 az ellentmondésos nyilatkozatéra is figyelemmel nem vitatja azt a tényt,
hogy a pontositott hidnypotlasi felhivasa nem volt teljes korti, és olyan okbol hagyta
figyelmen kiviil az alvallalkozoi teljesités korében az azt igazold szamlakat, amely
kovetelményt pontosan nem fogalmazott meg a hidnypotlasi felhivasaban.

77. Az ajanlatkéré masodik kérelmi elemre tett észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy
az ajanlatkérd allitasa ellenére, indokolasaval tovéabbra is a kérelmezdt szankciondlja amiatt,
hogy nem keriilt alvallalkozoként bejelentésre a referencia igazolast kiallito gazdasagi
szerepld altal a masik eljarés ajanlatkérdje felé.

78. A targyi alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléshez a Kbt. szabalyrendszere, az
ajanlati felhivas, ¢és az ajanlatkérd felvilagositas kérésében megfogalmazott pontositott
hianypotlasi felhivasa alapjan egyrészt a referencia igazolassal, illetve annak aldtdmasztasaul
a kérelmezo altal valaszthatéan az ahhoz kapcsolddd alvallalkozédi szdmla bemutatasaval
lehetetett megfelelni. Ezen kdvetelményeknek, ahogyan azt kordbban a kérelmezd eldadta, a
kérelmezo eleget tett és e kovetelményeknek e dokumentumok megfeleltek.

79. Bar a kérelmezd nem ért egyet a sziikségességével, de az ajanlatkéré megkereste a
referencia igazolasban szerepld munkalatok megrendeldit, az alvallalkozoi teljesités igazolasa
érdekében, akik az érvénytelenitésrdl szold tdjékoztatoban foglaltak szerinti nyilatkozatot
tették. Az erre alapitott dontéssel jogsértd modon keriilt a kérelmezé ajanlata
érvénytelenitésre €s a kérelmezd kizarasra kertilt az eljarasbol.

80. Az ajanlatkérd dontése, érvelése ellenére jogsértd, mivel nincs jelentdsége ennek
korében, hogy az adott referencia igazolast nyujté gazdasagi szerepld szdmlajan mi szerepel,
illetve annak sem, hogy a referencia igazolast kiallito gazdasagi szerepld egyes alvallalkozok
korében teljesitette a bejelentési kotelezettséget, egyes alvéllalkozok tekintetében pedig nem,
mivel kétséget kizard az a tény miszerint egyik megkeresett megrendeld sem nyilatkozta azt,
hogy a kérelmezé nem vett részt a teljesitésben, hanem azt nyilatkoztdk, hogy nem
rendelkeztek tudomassal az alvallalkozoéi teljesitésrol. Az a tény pedig, hogy a hivatkozott
fovallalkozo6i szdmlan mi szerepel (feltehetden adminisztrativ hiba okan), illetve, hogy egy
alvallalkozé bejelentésre keriilt, egy pedig nem a teljesités soran, az nem értelmezhetd akként,
hogy a kérelmezd nem vett részt a teljesitésben.

81. A fentiekre figyelemmel a megkeresett ajanlatkérdk nyilatkozatai nem voltak
alkalmasak arra, hogy az ajanlat érvénytelenségét ezek alapjan kétséget kizdr6an meg
lehessen 4llapitani, mivel a referencia igazolasokban szerepld munkéakban valé alvallalkozoi
teljesités a szamlakkal igazolt volt. Ha igaza lenne az ajanlatkérdnek abban, hogy ezek a
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szamlék ne lennének az alvallalkozo6i teljesitésre igazolasara alkalmasak (bar beadvanyaban
kifejezetten azt irja ezt nem vitatja, ellentmondva ezzel az érvénytelenités tényének) akar
onmagukban, akar a megkeresett megrendeldi nyilatkozatok figyelembe vételével, akkor sem
lehetett volna azokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni és érvényteleniteni a
kérelmezdt anélkiil, hogy tovabbi eljarasi cselekményt (felvilagositas kérést, hidnypotlasi
felhivast, stb.) kezdeményezett volna annak érdekében, hogy az alvallalkozoéi teljesités
korében kétséget kizarod tényekre alapozva hozhassa meg az ajanlat érvényessége korében
dontését. A kérelmezd ujra hangsulyozta, hogy az alvallalkozoi teljesités igazolasara a
becsatolt szamlak onalloan alkalmasak voltak.

82. Az ajanlatkérd észrevétele azon okbol is ellentmondésos, mivel az indokldsa soran
eldadta, hogy véleménye szerint referenciaigazoldsokban bemutatott munkak, mivel
kozbeszerzési eljaras kapcsan elnyert munkakrol szoltak, ezért a megrendeloktol kértek be
nyilatkozatot az alvallalkozo6i teljesitésrél, ¢és ezen megrendeldi valaszok alapjan
megkérddjelezik a kérelmezd altal benyujtott szamlak valosagtartalmat. Kiemelten fontosnak
talalja, hogy az alvéllalkoz6i mindség csak a kozbeszerzés szabalyrendszerének megfeleld
moddon torténd bevonds esetén allapithaté meg.

83. A szamlak kapcsan ellenben azt allitja, hogy a kérelmezd nyujtott be olyan szadmlat,
amelyek alapjan elfogadtak az alvallalkozoi teljesitést, amely kapcsan nem deriil ki, hogy élt-
e megkereséssel az adott megrendeld felé és hogy az adott eljarasban az alvallalkozoi
teljesités bejelentésre keriilt-e. Amennyiben nem keriilt bejelentésre a teljesités és igy fogadta
el az ezzel Osszefiiggd szamlat, azzal ismét ellentmonddsba keriil, mert az alvallalkozo6i
mindség ezek szerint nem csak a kdzbeszerzés szabalyrendszerének megfelelé modon térténd
bevonas esetén Aallapithaté meg, valamint a felvilagositds kérés kapcsan leirtakkal is
ellentmondasba kertil.

84. A bejelentési kotelezettségre vonatkozé ajanlatkérdi érvelés kapcesan el@adta, hogy bar
valé igaz, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés egy kogens rendelkezés, azonban ezen
jogintézmény az abban az eljarasban, illetve az ahhoz kapcsolddd adott jogviszonyban bir
jelentdséggel, ahol a referencia igazolast kiallitd, nyertes ajanlattevéként tartozik ilyen
kotelezettséggel a megrendeld ajanlatkérd felé, a jelen eljarasban azonban ezt nem lehet
figyelembe venni, egyrészt azért mert az a kotelezettség, ahogy azt mar szamos alkalommal
eldadasra keriilt, a referencia igazoldst kiallito gazdasagi szerepld kotelezettsége a
megrendeldvel fennalld jogviszonyaban, masrészt a jelen eljarasban a referencia munkaval
nyert tényleges tapasztalat igazolasa a cél — amely igazolasra keriilt — amelynek nem lehet
tobbletfeltétele az, hogy a jelen eljarasban referencia igazolast nytjto teljesitette-e egy masik
jogviszonyban 6t terheld bejelentési kotelezettségét vagy sem.

85. Az ajanlatkérd kizéarasra vonatkozé — harmadik kérelmi elemre vonatkozo — észrevétele
kapcsan a fentiekhez hasonldéan eldadta, hogy nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni a Kbt.
69. (13) bekezdés szerint megkeresett ajanlattevOk nyilatkozatabodl, hogy nem vett részt a
kérelmezd alvallalkozoként a referencia igazolasban megjeldlt teljesitések soran, mivel azok
egyike sem allitja ezt, hanem azt nyilatkoztdk, hogy nem rendelkeztek tudomassal az
alvallalkozoi teljesitésrol.

86. Annak sincs jelentdsége e korben, hogy az adott referencia igazolast nyljtdé gazdasagi
szerepld adminisztracios hibadban szenvedd szdmldjan mi szerepel, illetve annak sem, hogy a
referencia igazolast kidllito gazdasagi szerepld egyes alvallalkozok korében teljesitette a
bejelentési kotelezettséget, egyes alvallalkozok tekintetében pedig nem, mivel kétséget kizaro
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az a tény, miszerint egyik megkeresett megrendeld sem nyilatkozta azt, hogy a kérelmezd
nem vett részt a teljesitésben. A hidnypodtlasi felhivasra benyujtott szamldk pedig
egyértelmiien igazoljak az referencia igazolast kiallitdo és a kérelmez6 kozott, a szamlakon
szereplé munka kapcsan a gazdasagi esemény létrejottét, azaz azt, hogy a kérelmezd részt vett
a teljesités soran.

87. Ismételten eldadta, hogy a megkeresett ajanlattevOk nyilatkozatai nem voltak
alkalmasak arra, hogy azok alapjan az ajanlat érvénytelenségét és ezzel Osszefiiggésben a
kizaras jogalapjat kétséget kizaréan meg lehetett volna allapitani, mivel a referencia
igazolasokban szereplé munkakban val6 alvéllalkozoi teljesités a szamlakkal igazolt volt.

88. Ha igaza lenne az ajanlatkérOnek abban, hogy ezek a szdmldk ne lennének az
alvallalkozoi teljesitésre igazolasara alkalmasak, akkor sem lehetett volna érvényteleniteni a
kérelmezo6t anélkiil, hogy tovabbi eljarasi cselekményt (felvilagositas kérést, hianypotlasi
felhivast stb.) kezdeményezett volna annak érdekében, hogy az alvallalkozoéi teljesités
korében kétséget kizaro tényekre alapozva hozhassa meg az ajanlat érvényessége korében, és
ezzel Osszefiiggésben a kizaras korében dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele
89. Az ajanlatkér6 az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban elsddlegesen eljarasjogi kifogast

terjesztett elé. Allaspontja szerint a kérelmi elem elkésett, ha és amennyiben arra iranyul,
hogy az ajanlatkérd a 2023. julius 18-an kelt felvilagositas kérése nem volt jogszert.

90. A kérelmezd a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataridében beterjesztett
elozetes vitarendezési kérelmében a felvilagositaskérés jogsértd mivoltat csak érintélegesen
jelolte meg, és a tekintetben nem jeldlt meg 6nalld jogsértést.

91. A kérdéses felvilagositaskérés kapcsan ugyan tett fel egy pontositd kérdést, azonban
annak tartalmat nem kifogasolta eldzetes vitarendezés keretében, €s teljesitette is azt a
felvilagositas kérésben foglaltak szerint, mely valasza alapjan kezdeményezett az ajanlatkérd
tovabbi eljarasi cselekményeket, €s figyelemmel azok nem egyértelmii tartalmara, megkereste
azon ajanlatkérdket, akik a kiallitott referenciaigazolasok megrendeldi voltak.

92. Amennyiben a kérelmezd ezen ajanlatkérdi eljarasi cselekményt is kifogasolta volna,
akkor e tekintetben is vitarendezési kérelmet kellett volna benyUjtania, vagy a rendelkezésre
allé hataridében jogorvoslati eljarast inditania.

93. Kérelmében a tudomasszerzés napjaként 2023. augusztus 23-at jelolte meg, mely
idépont mar messze talmutat a kérdéses felvilagositaskérés kapcsan vitarendezés és/vagy
jogorvoslat inditas el6terjesztésére nyitva allé hataridon.

94. A jogorvoslati kérelmében elsé kérelmi elemként jeloli meg a jogsértd hidnypotlasi
felhivas kibocsatasat €s az abban foglaltak kapcsan eldadja, hogy annak tartalmaval nem ért
egyet, azt nem is lehetett volna eldirni, ha ugy kell értelmezni, ahogyan az ajanlatkérd
értelmezte az érvénytelenités kapcsan.

95. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjat mar az eldzetes
vitarendezési eljaras soran is kifejtette, nem a szdmlak kapcsan fogalmazott meg elvarasokat a
hianypotlas/felvilagositaskérés kapcsan, és az érvénytelenités sem a szamlak kérelmez6 altal
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kifejtett ,,hianyossagai” alapjan keriilt megallapitasra, hanem valamennyi eljarasi cselekmény
kapcsan rendelkezésre 4ll6 egylittes informaciokbodl levonhatd olyan kdvetkeztetésekbdl, mely
nem volt masképpen értelmezheto.

96. A kérelmezo tévesen értelmezi az ajanlatkérd kozbensé dontésének azon tartalmat, mely
a becsatolt szamlakhoz kdthetden allapit meg érvénytelenséget. Az ajanlatkérd nem vitatja, €s
kordbban sem vitatta, hogy a szamlak alkalmasa lehettek volna arra, hogy egyértelmiivé
tegy¢k az alvallalkozoi teljesitéseket a csatolt referenciaigazolasok kapcsan.

97. A kérelmez0 kifejezetten csak a szamlakra helyezve a hangstlyt fejti ki, hogy miért nem
lehetett volna ilyen mddon az alkalmassag igazolasat vizsgalni, holott az ajanlatkérd a
kérdéses felvilagositaskérésben a szamlat, csak mint egyik lehetséges igazolasi modot adta
meg, amennyiben az igazolja, hogy az alvallalkozoi teljesitések milyen munkahoz kothetdek.
A kérelmezd, mint utdlag igazolddott, azért valasztotta ezt az igazoldsi mddot, mert jelen
eljaras ajanlattevdje, vagyis a kérelmezd vonatkozdsdban azon projektek esetében, melyeket
megjelolt az adott alkalmassagi kovetelmények korében, alvallalkozoéi bejelentések nem
torténtek, igy csak a szamlak kaptak hangsulyos szerepet.

98. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd azon hivatkozasa, miszerint a szamlak
kapcsan a jogszabalyok altal eldirt kovetelmények alapjan nem varhato el, hogy az
alkalmassagi kovetelmények szerinti munkanemek megjelolését tartalmazzak, akar valos is
lehet, azonban 6 maga is csatolt olyan szamlat, melynek tartalmabol munkanemek teljesitése
is megallapithatod, tehat nem kizart, hogy akar tébblet tartalom keriiljon a szamlakra.

99. Az ajanlatkérd, mikor vagylagosan biztositotta tobb igazoldsi mod lehetdségét is, koztiik
akar a szamlaval torténét is, akkor egyértelmiien olyan dokumentumot vart el, melybdl az
alvéllalkozo6i teljesitések vonatkozasdban megdallapithatd, hogy azok milyen munkékhoz
kotodtek.

100. Az ajanlatkérd allaspotja szerint ezen elsé kérelmi elem olyan eljarasi cselekményt
kifogasol, melynek kapcsan eldzetes vitarendezési kérelem és jogorvoslati eljaras nem keriilt
eldterjesztésre, igy kérte e tekintetben az elkésettség megallapitasat.

101. Amennyiben a Dont6bizottsag mégis érdemben vizsgalja a felvilagositaskérés tartalmi
el6irasait, illetve annak kifogasolhatdsagat, akkor kérte a leirtak alapjan ezen kérelmi elem,
mint alaptalan elutasitasat.

102. Az ajanlatkérd meglatasa szerint a masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezd
lényegében megismételte az elsd kérelmi elem tekintetében kifejtett alldspontjat a szamlak
illetve azok elvart tartalma kapcsan, melyrdl az ajanlatkér6 az allaspontjara az els6 kérelmi
elemnél is kifejtettek valamint a vitarendezés soran részletesen kifejtettek az iranyadoak.

103. Az alvallalkozod teljesités kapcsan a vitarendezési eljarasban is kifejtett allaspontjat
megerdsitve eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljards sordn nem vitatta, hogy az alkalmassagi
feltételeknek valo megfelelés ne lenne lehetséges alvallalkozoi teljesitéssel, csak figyelemmel
arra, hogy kétségei tdmadtak az alvallalkoz6i mindség megvaldsuldsaval kapcsolatban, volt
sziikség tovabbi eljarasi cselekmények keretében annak igazolasa.

104. Az ajanlatkérd az eljaras soran, ahogyan azt az érvénytelenités soran is leirta, csak meg
akart gy6zO6dni arrol, hogy a hivatkozott eljardsok sordn tortént alvallalkoz6i bevonasok
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keretében keriiltek elvégzésre azok a munkdk, melyek az alkalmassag igazoldsa korében a
kérelmezd viszonylatdban megjeldlésre keriiltek.

105. Annak kapcsdn, hogy a kérelmezd terhére rdtta az ajanlatkéré a bejelentés
elmulasztasat, a vitarendezésre adott valaszban reagalt és elismerte, hogy ez valéban nem az 6
kotelezettsége lett volna, azonban ennek ténye nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen ezzel
Osszefliggésben dertilt ki, hogy nem volt alvallalkozoi teljesités a Kbt. szabalyai szerint.

106. Fenti ténynek annyiban azonban jelentdsége van jelen eljardsban, hogy az ajanlatkérd
nem tudott meggy6zOdni arrdl, hogy az eldirt referenciamunkékat valoban a kérelmezd
teljesitette. A referenciaigazolasokkal érintett projektek kapcsan az EVERLING Varosépito
Kft. illetve a Rekortan Kft. altal keriiltek elvégzésre a referencidban megjelolt munkak,
azonban azok alvallalkozoi teljesitései nem keriiltek igazolasra, illetve azok megrendel6itol
beszerzett nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem vett részt a
kérelmez6 azon munkakban alvallalkozoként, és szemben a kérelmezd azon allitdsaval,
miszerint a munkak megrendel6i csak annyit allitanak, hogy nem keriilt bejelentésre, a
kérelmezd alvallalkozoi teljesitése nem valods, hiszen a nyilatkozatok egyértelmiivé tették,
hogy a kifizetések kapcsdn megjelolt alvéllalkozok kozott a kérelmezé nem kertiilt
megjelolésre.

107. Az ajénlatkérd allaspontja szerint ebbdl, annak ellenére, hogy a kérelmezd és a jelen
eljarasban referenciat igazold cég kozott kiallitott szamlakon szerepelnek olyan teljesitések,
melyek alvallalkozoi részvételt hivatottak igazolni, megkérddjelezddik azok valdsagtartalma.
Ha és amennyiben részt vett a kérelmezd a teljesitésben, hogyan lehetséges, hogy az adott
munka keretében kiallitott szamlak kifizetésekor az alvallalkozoi teljesitések nem keriiltek
igazolasra, és a referenciat ado, aki jelen eljarasban teljesitést igazol, az adott eljarasokban a
megrendeldi nyilatkozatok alapjan azt nyilatkozta, hogy nem vont be alvallalkozot és/vagy
akit megjeldlt az nem volt azonos jelen eljaras kérelmezdjével.

108. A tovabbiakban az alvéllalkozoi mindség Kbt. szabalyrendszerében korabban, az
elézetes vitarendezés soran kifejtett allaspontot megismételve, az ajanlatkéré fenntartja azt,
annak ellenére, hogy a kérelmez6 nem vesz tudomast arrdl a kogens rendelkezésrdl, mely az
atlathatosagot, korbetartozasok elkeriilését biztositando kertilt bevezetésre és az ajanlatkérd
allaspontja szerint éppen a kérelmezd sérti meg a Kbt. alapelveit és az alvallalkozoi teljesités
korében eldirt szabalyait, amikor ennek semmi jelentdséget nem tulajdonit jelen ligy kapcsan.

109. A Kbt. a 3. §-dban 6nall6 definiciot ad az alvéllalkozé fogalmara. Mindazon szabalyok,
ahol a torvény vagy végrehajtasi rendelete az alvallalkozokra vonatkozd szabalyozast
tartalmaz (igy pl. a nyertes ajanlattevét terheld bejelentési kotelezettség kapcsan vagy épitési
beruhdzas esetén a szamlak kétlépcsOben torténd kifizetésekor), az alvallalkozo fogalmat a
Kbt. fogalommeghatdrozasa alapjan kell értelmezni.

110. A Kbt. a teljesités atlathatosaga érdekében elbirja, hogy a nyertes ajanlattevd koteles az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében, ¢és ennek az atlathatosagnak a biztositasara, illetve az épitdiparban
megszaporodott korbetartozasok elkeriilésére is hozta azokat a valtozasokat a jogalkotd a
teljesités szabalyozésa kapcsan, melyek szintén az alvéllalkozok tekintetében hataroznak meg
kotelezettségeket, méghozza a kifizetésekre vonatkozdan.
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111. Fenti szabalyrendszerbe illeszkedik az ¢épitési beruhdzdsok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epber.) 27. § (1)
bekezdése, amely eldirja, hogy az ajanlatkérdként szerz6do fél vagy a nevében eljard személy
(szervezet) a szerzddés teljesitésének ellenérzése soran az épitési napld adatai alapjan
ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo6 vesz részt.

112. Az alvallalkozoi bejelentésnek (amelynek kotelezettsége az ajanlattevot, ellendrzése az
ajanlatkérét terheli) kiemelt jogalkotoi célja, hogy az ajanlatkérd eldtt ismertté valjon a
szerzOdés teljesitésében résztvevok kore, valamint jogi megfelelésiik igazolasa, amelynek
jelentdségét mutatja, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata alapjan az alvallalkozéonak mindsiilé
gazdasagi szereplot érintd bejelentési kotelezettség, valamint kizaré okokkal kapcsolatos
nyilatkozattétel egyiittes elmulasztasa stlyos jogsértésnek tekintendd (lasd D.300/8/2017.
hatarozat).

113. Mindezen szabalyokbol egyiittesen kovetkezik az, hogy amennyiben a kérelmez6 olyan
munkakkal igazolja az alkalmassagat, melyek egy kozebszerzési eljaras eredményeképpen
keriiltek elvégzésre, akkor nem lehet eltekinteni attdl, hogy az alvallalkozdi mindség csak a
kozbeszerzés szabalyrendszerének megfeleld modon torténd bevonas esetén allapithatdo meg.

114. Ennek azzal Osszefiiggésben van jelentdsége, amit az ajanlatkérd jelen eljarasban
igazoltatni akart a kérelmezdvel vagyis, hogy az EVERLING Varosépitd Kft., illetve a
Rekortan Kft. altal elnyert kozbeszerzési eljarasokban, jelen eljaras kérelmezdje azokba — az
alkalmassag igazolasahoz sziikséges — munkakba lett bevonva alvallalkozoként, melyeket a
referenciaigazolasok megjeldltek.

115. A kérelmez6 az alkalmassag igazoldsara az érintett munkdk teljesitését sajat
teljesitéseként jelolte meg, azonban ezen munkak sajat teljesitésben torténd elvégzése nem
volt megfeleléen igazolt.

116. A kérelmezd azt is sérelmesnek taldlja, hogy az ajanlatkéré a szamla kapcsan olyan
adattartalmat vart el, mely nem kotelez6 része a szamlanak. Az ajanlatkéré nem a szamlara
vonatkozdan vart el altala eldirt adattartalmat, hanem a kérelmez6tél vart el megfeleld
adattartalmat a feltett felvilagositaskérés kapcsan és — figyelemmel arra, hogy a kérelmez6
pontositast kért — jelolte meg egyik lehetdségként a szamlat.

117. A kérelmezd adojogszabalyokra valo hivatkozisa ebben a formaban az ajanlatkérd
allaspontja szerint irrelevans, és egyébként a kérelmezé maga is csatolt be olyan szamlat,
melybdl kiolvashatd volt elvégzett munka is, ez nem is keriilt az érvénytelenség korébe, €s
ebbdl is latszik, hogy a szdmlaval torténd igazolds dnmagaban alkalmas lehetett volna arra,
amit az ajanlatkérd elvart a kérelmezo6tdl, vagyis annak igazoldsara, hogy az alvallalkozo6i
teljesités milyen munkahoz kotheto.

118. Fentieck alapjan nem valdsult meg sem a Kbt. 71. §-ban, sem a 2. § (1)-(3)
bekezdéseinek megsértése az ajanlatkérd részérdl.

119. Nem teljesithetetlen, egyértelmi elvarast fogalmazott meg az ajanlatkér6 a hianypotlas
¢s felvilagositaskérés sordn és teljeskoriien alkalmazva a Kbt. adta lehetdségeket — 69. § (13)
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bekezdés alkalmazéasaval is — az ajanlat érvényessé nyilvanitasa érdekében minden eljarasi
cselekményt elvégezve hozta meg a dontését.

120. Allaspontja szerint, a fentickben is részletesen kifejtve, a kérelmezé nem tudta az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelést a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden igazolni, igy az ajanlat érvénytelensége jogszeriien keriilt megallapitasra, ezaltal
nem valdsulhat meg a vitarendezési kérelemben megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjainak megsértése.

121. Kérte a masodik kérelmi elemet, mint alaptalan kérelmet elutasitani.

122. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében a vitarendezés soran eldadottakat ismételte meg, melynek kapcsan tovabbra is
allitja az ajanlatkérd, hogy megjelolésre keriilt a kizard6 ok, melyre alapozva keriilt
megallapitasra a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaras.

123. Maga a kérelmez6 is leirja, hogy a 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
nyilatkozat tételen alapul6 kizar6 ok keriilt az érvénytelenitésben megadasra és erre épitette
fel a vitarendezési és a jogorvoslati kérelmét is.

124. Az ajanlatkérd egyértelmiien megjeldlte, hogy abbdl vont le egyértelmi
kovetkeztetéseket, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett ajanlatkérék
nyilatkozatukban rogzitették, hogy az Everling Varosépitd Kft. azt nyilatkozta, hogy nem vett
igénybe a teljesitéshez alvallalkozot, mig a Rekortan Kft. esetében azt nyilatkozta az adott
projekt megrendeldje, hogy egy alvallalkoz6 keriilt bejelentésre, de az nem jelen eljaras
kérelmezdje volt.

125. Az ajanlatkéré a megkeresett megrendeldk nyilatkozatat szo szerint idézte be, igy azok
egyértelmil nyilatkozatok voltak, és allaspontja szerint a kérelmezd elferditi az egyértelmii
nyilatkozatokat. Az ajanlatkér6 nem feltételezésre, hanem a megkeresett megrendelok
nyilatkozatara alapozta a kizarast.

126. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok valamennyi feltétele fennall,
hiszen a nyilatkozata alapjan az alkalmassag fennallasara valé dontés és a szandékossag is
fennall.

127. A fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelmet
valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el.

128. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételeire reagalva az elsG kérelmi elemmel
kapcsolatban el6adta, hogy a kérelmezd tévesen értelmezte ajanlatkéréi beadvanyban
foglaltakat. Az ajanlatkéré csak azt vitatta, hogy amennyiben a hidnypotldas nem
megfeleldsége a kérelem targya, tigy az elkésett. A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti
felhivas jelen eljarasban nem relevans, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd alkalmazta a
Kbt. 114/A. §-at, és az alkalmassag igazolasa tekintetében folytatta le a hianypotlasi eljarast,
igy a hivatkozott Kbt. 148. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés az iligy megitélése
szempontjabol nem bir relevancidval.

129. A szamldkkal kapcsolatban mar rogzitette az allaspontjat és vitatja, hogy
ellentmondasba keveredett volna az ajanlatkéré ennek kapcsan. Kovetkezetesen a
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vitarendezési eljarasban ¢és a jogorvoslati eljarasban is probalt ravilagitani a szamlak
jelentdségére, illetve az azok kapcsan levont kovetkeztetésekre €s ezt vélelmezi a kérelmezd
tévesen ellentmondésnak.

130. A mésodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd abban a
tekintetben is téved, hogy arra hivatkozva keriilt ,,szankciondldsra”, hogy egy masik eljaras
masik ajanlattevéje nem jelentette be 6t. Ebben az eljarasban keriilt el0 ez a jogszabalyba
itk6z0 cselekmény, azonban ez csak kozvetve jarult hozzd az érvénytelensége
megallapitasdhoz.

131. Hangsulyozta, hogy a megkeresett megrendeldktdl szarmazo informaciok egyértelmiien
arr6l adtak tajékoztatdst, hogy a kérelmezd nem vett részt azokban az eljardsokban
alvallalkozoként. Azt is egyértelmiien rogzitette az ajanlatkérd, hogy a megkeresése alapjan
egy ajanlatkér6tdl nem kapott visszajelzést, igy annak kapcsan nem tudott meggydzddni
egyértelmiien arr6l, amit a tobbi megkeresett ajanlatkéré nyilatkozata alapjan meg tudott
allapitani.

132. A kérelmezd egyetlen 0j koriilményt jelenit meg a beadvanyaban, miszerint az
ajanlatkéronek még Gjabb eljarasi cselekményként felvildgositast, hianypotlast kellett volna
esetleg még kezdeményeznie az eljarasban. Az ajanlatkérd vitatja ezen kérelmezdi felvetés
jogszerliségét, mert alldspontja szerint e korben kikiildott hidnypotlast kovetden nem volt
lehetséges ujabb felvilagositaskérés és vagy hidnypotlas alkalmazasara.

133. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezd allitdsaval
szemben, allaspontja szerint a megrendeldi megkeresésekre adott valaszokbol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd azon eljardsokban, melyeket jelen eljarasban
referenciaként bemutatott, nem vett részt alvallalkozoként, és ezen megrendeldi valaszokat
illetve azok, adott eljaras megitélése szempontjabol relevans részeit, az érvénytelenités illetve
a jogorvoslati eljaras beadvany részeként ismetette az ajanlatkérd, sz6 szerint idézve azokat.
Figyelemmel arra, hogy ez alapjan a kérelmezd olyan eljarasokat mutatott be referenciaként,
melyekben nem vett részt alvallalkozoként, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard
ok valamennyi feltétele fennall.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

134. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2023. junius 1-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a
vonatkozd jogszabélyok ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a
hivatalb6li kezdeményezést. A kérelmezd 2023. augusztus 31-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe a
felek altal hivatkozott Dontobizottsagi hatarozatokat és itéleteket — a D.553/14/2020., a D.
570/17/2019. szam hatarozatok és a 104.K.701.122/2020/2. szamu kivételével — mivel az
azokban foglalt tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

136. A kérelmezd elsO kérelmi elemében az ajanlatkérd altal 2023. julius 18-an kiadott, és a
kérelmezd kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositaskérés jogsértd voltat
kifogésolta.
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137. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban elsédlegesen eljarasjogi kifogast
terjesztett el6. Allaspontja szerint a kérelmi elem elkésett, ha és amennyiben arra iranyul,
hogy az ajanlatkérd a 2023. julius 18-an kelt felvilagositas kérése nem volt jogszerii.

A kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdriddben beterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmében a felvilagositaskérés jogsértd mivoltat csak érintélegesen jelolte
meg, és a tekintetben nem jeldlt meg 6nallod jogsértést.

A kérdéses felvilagositaskérés kapcsan ugyan tett fel egy pontositd kérdést, azonban annak
tartalmat nem kifogasolta eldzetes vitarendezés keretében, és teljesitette is azt a felvilagositas
kérésben foglaltak szerint, mely valasza alapjan kezdeményezett az ajanlatkérd tovabbi
eljarasi cselekményeket, és figyelemmel azok nem egyértelmii tartalmara, megkereste azon
ajanlatkéroket, akik a kiallitott referenciaigazolasok megrendeldi voltak.

Amennyiben a kérelmez6 ezen ajanlatkérdi eljarasi cselekményt is kifogasolta volna, akkor e
tekintetben is vitarendezési kérelmet kellett volna benytjtania, vagy a rendelkezésre allo
hataridében jogorvoslati eljarast inditania.

Kérelmében a tudomasszerzés napjaként 2023. augusztus 23-at jelolte meg, mely idépont mar
messze talmutat a kérdéses felvilagositaskérés kapcsan vitarendezés és/vagy jogorvoslat
indités eldterjesztésére nyitva allo hataridon.

138. A Dontdbizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsara tekintettel elsédlegesen azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmet a részére nyitva allo
hataridon beliill nyujtotta-e be. Az eljarasjogi feltételek vizsgalatat kovetden bocsatkozhat a
Dontoébizottsag a kérelem érdemi vizsgalataba.

139. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. (7) bekezdés szerint d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozoé hatéaridd
lejartanak napjat;

140. A Kbt. a jogorvoslat elbterjesztésre irdnyadod hataridoket szubjektiv és objektiv
korlatokhoz koti. A szubjektiv hataridd kezdd idOpontja a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés
idépontja, amikor a kérelmezd a jogsértést felismerte, vagy felismerhette azon tények
birtokdban, amelyekrdl tudomast szerzett. Az objektiv hataridé kezdd idépontja a jogsértés
megtorténtének idOpontja, az a nap, amikor a vélelmezett jogsértés bekovetkezett. A
szubjektiv hataridé a tudomasszerzéstdl szamitott 10 illetve 15 nap, az objektiv hataridd a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 90 nap. Ez utobbi idépontot kdvetden jogorvoslati kérelem
benyujtasara senkinek nincs lehetdsége, a jogalkotd ezen hataridé lejartat kovetéen nem
biztositja még az egyébként nyilvanvaldan jogsértd cselekmény vagy mulasztas elleni
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetdségét sem, a hataridd jogvesztd. Ahhoz, hogy a
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jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridét a kérelmez6 megtartotta-e, meg kellett
hatdrozni a kérelem benyujtasara megnyilo hataridé kezdd idépontjat, a kérelmezd
jogsértésrol tortént tudomasszerzésének idopontjat. A Kbt. 148. § (7) bekezdés szerint,
amennyiben a jogsértonek vélt dontéssel szemben a kérelmezd eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, az elozetes vitarendezést kérd az ajanlatkérd elutasitd valaszabol szerez arrdl
tudomast, hogy az ajanlatkér6 nem adott helyt a kérelmének, nem modositotta az irdsbeli
OsszegezEését vagy nem vonta vissza a dontését, igy a Kbt. ennek megfeleléen ezen idépontot
tekinti a tudomasra jutds idépontjanak. Az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszra,
mint a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjara a kérelmezd csak azon kérelmi elemek
esetében hivatkozhat, amelyekkel kapcsolatosan eldzetes vitarendezést kezdeményezett.

141. Az ajanlatkér6 a 2023. julius 18-an kibocsatott felvilagositas kérés keretében hatdrozta
meg azt, hogy mit kell igazolnia a kérelmezoOnek: .,...igazolja, hogy a targyi referenciamunkat
Nyertes ajanlattevé Alvallalkozdjaként teljesitette...” Az ajanlatkéré a 2023. julius 19-én
kibocsatott pontositott felvilagositas kérés keretében az igazolas médjat — azaz hogy milyen
dokumentumot fogad el igazolasként — a kovetkezOképpen adta meg: ,,Az alvallalkozo6i
teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm. rendelet — az épitési
beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol — 32/A § alvallalkozokra illetve a
kifizetésekhez kapcsolodd az adott eljarasok id6szakédban hatdlyos rendelkezéseire
figyelemmel nyljtsa be annak igazoldsat, hogy az egyes referencidk esetében megjelolt
alvallalkozéi teljesitések az adott eljards Ajanlatkérdje felé lejelentésre kertiltek és/vagy az
adott teljesitésekrdl a kifizetéskor a Megrendeld felé benyujtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazolod szdmlak masolati példanyat nytjtsa be, melyekbdl megallapithato, hogy
az alvéllalkozoi teljesités milyen munkdhoz kéthetd.”

142. A 2023. augusztus 15. kibocsatott kozbensé dontésben az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»--..A felvilagositaskérés kapcsan Ajanlattevd pontositast kért arra vonatkozodan, hogy
Ajanlatkérd milyen igazolasi modot fogad el illetve, hogy jeldlje meg az érintett projekteket
konkrétan. Ajanlatkérd a pontositds sordn egyértelmiien azt kérte, hogy az alvallalkozoi
teljesités igazolasara olyan dokumentum keriiljon benyujtasra, melybdl megéllapithato, hogy
az alvallalkozdi teljesités milyen munkéhoz kothetd. Ajanlatkérd a benytjtott szamlak alapjan
nem tudta egyértelmiien megéllapitani ajanlattevé alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelését és megkereste az alkalmassag igazolasara bemutatott projekt megrendeldjét és az
ajanlatkérdk altal megadott valaszok alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevd Ajanlattevd altal
benyujtott 5 referenciaigazolasbol 3 esetben az deriilt ki, hogy az adott munkak elvégzésére
nem ajanlattevd szerzddott le illetve alvallalkozoként ezekre a projektekre Ajéanlatkérd
iranyaba nem lett lejelentve, megsértve ezzel a Kbt. 138.§ (3) bekezdésében foglaltakat €s igy
nem allapithaté meg, hogy a benyujtott referenciaigazolasokon megjeldlt munkat Ajanlattevo
végezte el.....

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a felvilagositaskésér soran egyértelmiien arra hivta fel
Ajanlattevét, hogy olyan dokumentumot csatoljon, melybdl megéllapithatd, hogy az
alvallalkoz6i teljesités milyen munkahoz kotheté és ez nem keriilt igazoladsra, igy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés nem allapithaté meg ezen benyujtott
igazolas esetében sem ¢€s tovabbi hidnypotlas, felvilagositaskérés a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe
litkozne.

Fenti felvilagositaskérés kapcsan ajanlattevdé szamlakkal kivanta igazolni az alvallalkozo6i
teljesitéseket, azonban a benyujtott szamldkbol csak annyi volt megallapithatd, hogy
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Ajanlattevé a megjeldlt munkak soran szamlat allitott ki, azonban az nem volt kiolvashato
beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szamlak alapjan milyen elvégzett munkék alapjan allitott
ki szamlat, mert egy kivételével csak annyi szerepelt a szamlan, hogy rész illetve végszamla.
Ajanlatkérd a pontositds soran egyértelmlien azt kérte, hogy az alvéllalkozo6i teljesités
igazolasara olyan dokumentum keriiljon benyujtasra, melybdl megallapithatd, hogy az
alvallalkozoi teljesités milyen munkéhoz kothetd.”

143. A pontositott felvilagositas kérésben az ajanlatkérd azt kérte, hogy a kérelmezd olyan
igazolast, dokumentumot nyujtson be, amibdl megallapithat6, hogy ,,az alvallalkozoi teljesités
milyen munkahoz kothetd.”

A kozbensé dontésben rogzitette az ajanlatkérd a kérelmezd altal benytjtott szamlakkal
kapcsolatban, hogy ,,azonban az nem volt kiolvashatd beldliikk, hogy Ajanlattevd a csatolt
szamléak alapjan milyen elvégzett munkak alapjan allitott ki szamlat.”

A felvilagositas kérésben megfogalmazottak alapjan a kérelmezdének azt kellet igazolnia, hogy
a referencia munkdkat a referenciat ado alvallalkozdjaként végezte, a pontositas alapjan pedig
az alvallalkozoi teljesités igazolasara olyan dokumentumot kellett — a felsoroltak koziil
valasztdsa szerint — csatolnia, melybdl megallapithat6, hogy az alvallalkozo6i teljesités milyen
munkahoz kothetd. A ,,milyen munkahoz kotheté” fordulat az igazolas céljat tekintve csakis
ugy értelmezhetd, hogy melyik projekthez kothetd a dokumentum. Az ajanlatkérd kdzbensd
dontésben kozolte azt, hogy olyan szamlat vart el a kérelmezotol, amelyen feltiintetésre kertilt
az elvégzett munkak felsoroldsa. A kozbensd dontésben tobblet kovetelményt fogalmazott
meg a szamldk tartalmaval kapcsolatban, amit a pontositott felvilagositds kérés nem
tartalmazott. Az ajanlatkér6 ezen kovetelményt nem fogalmazta meg a felvilagositas
kérésben, ezt a kozbensd dontésében fogalmazta meg és kozolte a kérelmezdvel, hogy a
benyujtott felvilagositdsnak milyen tartalommal kellett rendelkeznie.

A kérelmezo ezen id6pontban szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd a 2023. jalius 18-
an kiadott és a kérelmezd kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositas kérés alapjan
az ajanlatkérd pontosan milyen tartalmt dokumentum benytjtasat varta el.

144. A kérelmez0 a jogsértés megtorténtének idopontjakent a 2023. julius 18-an kiadott, és a
kérelmezd kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositaskérés idopontjat jelolte meg. A
tudomasszerzéssel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmezett 2023. augusztus 18-an, az eldzetes
vitarendezési kérelmére a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérdi valaszt 2023.
augusztus 23-an kapta meg, melyben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta, ¢és kifejtette a feltételezett jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat, de egyéb
intézkedést nem tett a felmeriilt jogsértés tekintetében. Az ajanlatkéréi allaspont EKR-ben
torténé megkiildésének idépontja a jogsértés tudomasara jutdsanak id6pontja, azaz 2023.
augusztus 23.

145. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a 2023. augusztus 18-an kezdeményezett eldzetes
vitarendezési kérelemben a kérelmezd vitatta-e a felvilagositaskérés tartalmat.

A kérelmezé az érvénytelenités kapcsdn benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében
érdemben a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal azonos modon jeldlte meg ajanlatkérd
felvilagositas kérésének feltételezett jogértését, €s jelolte meg ebben a korben a Kbt. 71. §
rendelkezéseinek sérelmét.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben formailag nem kiilon pontban kifogésolta a kérelmez6 a
felvilagositaskérés jogsértdé mivoltat. Tartalmilag az érvénytelenitéssel Osszefliggésben
kifogasolta a felvilagositaskérést. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban
hianypotlasra szolitotta fel a kérelmezdt, mivel azonositotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 71. §
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(1)-(2) bekezdését sérelmezte, de az nem volt egyértelmii, hogy kiilon kérelmi elemként. A
kérelmez6 nyilatkozata szerint kiillon kérelmi elemként kérte vizsgalni a felvilagositaskérés
jogsérté mivoltat. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezd6 eldzetes vitarendezési
kérelmének tartalmi vizsgalata alapjan egyértelmiilen megallapithatd, hogy a kérelmezd
kifogasolta a felvilagositaskérés jogsértd voltat, és a vonatkozé jogszabalyhely megsértését is
megjeldlte.

A felvilagositaskéréssel kapcsolatban megfogalmazott tobblet ajanlatkéréi elvarasrol a
kérelmezd a kozbensd dontés kozlésével szerzett tudomast, mint ahogy arra a fentiekben
ramutatott a Dont6bizottsag.

A tudomasszerzést kovetden a kérelmez6 a jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmezett 2023. augusztus 18-an, az eldzetes vitarendezési kérelmére a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdi valaszt 2023. augusztus 23-an kapta meg, melyben az
ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, és Kkifejtette a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat, de egyéb intézkedést nem tett a felmeriilt jogsértés
tekintetében. A kérelmezd 2023. augusztus 31-én nyqjtotta be a jogorvoslati kérelmét. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé — a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara
figyelemmel — a jogorvoslati kérelmét hataridében terjesztette eld.

146. Az elézdek alapjan az elsd kérelmi elem vizsgdlatdnak nincs eljarasjogi akadalya, a
Dontdbizottsag érdemben vizsgalta azt.

147. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlads lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypotlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildent,
megjeldlve a hatariddt, tovabba a hidnypdtlasi felhivasban a potlando hianyokat.

A Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdése az ajanlatkérdvel szemben a hianypotlas és felvilagositas
kérés kibocsatasaval kapcsolatban fogalmaz meg kotelezettségeket. Azaz az ajanlatkérd
koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani
a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni. Az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, a hidnypotlast felvilagositas
kérést megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlandod hianyokat.

148. Az ajanlatkér6 a 2023. julius 18-an kibocsatott felvilagositas kérés keretében hatdrozta
meg azt, hogy mit kell igazolnia a kérelmezoOnek: ,,...igazolja, hogy a targyi referenciamunkat
Nyertes ajanlattevé Alvallalkozdjaként teljesitette...” Az ajanlatkéré a 2023. julius 19-én
kibocsatott pontositott felvilagositas kérés keretében az igazolas modjat — azaz hogy milyen
dokumentumot fogad el igazolasként — a kovetkezOképpen adta meg:

A felvilagositaskérés tovabbi 2-5. pontjai tekintetében Ajanlatkérd az alabbi pontositast adja:
Az alvéllalkozéi teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm.
rendelet — az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoéi és
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mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl — 32/A § alvallalkozokra
illetve a kifizetésekhez kapcsolodd az adott eljarasok idészakaban hatalyos rendelkezéseire
figyelemmel nyujtsa be annak igazolasat, hogy az egyes referencidk esetében megjelolt
alvallalkozéi teljesitések az adott eljards Ajanlatkérdje felé lejelentésre keriiltek és/vagy az
adott teljesitésekrol a kifizetéskor a Megrendeld felé benyujtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazold szamlak masolati példanyat nyujtsa be, melyekbdl megallapithato, hogy
az alvallalkozéi teljesités milyen munkahoz kéthetd.”

149. A 2023. augusztus 15-én kibocsatott kozbensé dontésben az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

»A  felvilagositaskérés kapcsan Ajanlattevd pontositast kért arra vonatkozdan, hogy
Ajanlatkéré milyen igazolasi modot fogad el illetve, hogy jelolje meg az érintett projekteket
konkrétan. Ajanlatkérd a pontositds soran egyértelmiien azt kérte, hogy az alvéllalkozoi
teljesités igazolasara olyan dokumentum keriiljon benyujtasra, melybdl megallapithat6, hogy
az alvéllalkozdi teljesités milyen munkahoz kothetd. Ajanlatkérd a benytjtott szamlak alapjan
nem tudta egyértelmiien megallapitani ajanlattevd alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelését és megkereste az alkalmassag igazoldsara bemutatott projekt megrendeldjét és az
ajanlatkérok altal megadott valaszok alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevé Ajanlattevo altal
benyujtott 5 referenciaigazolasbol 3 esetben az deriilt ki, hogy az adott munkdk elvégzésére
nem ajanlattevd szerzodott le illetve alvallalkozoként ezekre a projektekre Ajanlatkérd
iranyaba nem lett lejelentve, megsértve ezzel a Kbt. 138.§ (3) bekezdésében foglaltakat és igy
nem allapithaté meg, hogy a benyujtott referenciaigazolasokon megjeldlt munkat Ajanlattevo
végezte el.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a felvilagositaskésér soran egyértelmiien arra hivta fel
Ajénlattevét, hogy olyan dokumentumot csatoljon, melybdl megéllapithaté, hogy az
alvallalkozoéi teljesités milyen munkdhoz kothetd és ez nem keriilt igazoldsra, igy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés nem allapithatd meg ezen benyujtott
igazolas esetében sem és tovabbi hianypotlas, felvilagositaskérés a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe
iitkozne.

Fenti felvilagositaskérés kapcsan ajanlattevd szamlakkal kivanta igazolni az alvéllalkozo6i
teljesitéseket, azonban a benyujtott szamldkbol csak annyi volt megallapithatd, hogy
Ajénlattevé a megjelolt munkdk soran szamlat allitott ki, azonban az nem volt kiolvashato
beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szamlak alapjan milyen elvégzett munkak alapjan allitott
ki szamlat, mert egy kivételével csak annyi szerepelt a szamlan, hogy rész illetve végszamla.
Ajanlatkérd a pontositds soran egyértelmlien azt kérte, hogy az alvallalkozoi teljesités
igazolasara olyan dokumentum keriiljon benyujtasra, melybdl megéllapithatd, hogy az
alvallalkozoi teljesités milyen munkéhoz kothetd.”

150. A felvilagositaskérésben azt kérte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd olyan igazolast,
dokumentumot nyujtson be, amibdl megallapithatd, hogy ,,az alvallalkozoi teljesités milyen
munkahoz kothetd.”

A kozbens6 dontésben rogzitette az ajanlatkérd a szamlakkal kapcsolatban, hogy ,,azonban az
nem volt kiolvashatoé beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szamlak alapjan milyen elvégzett
munkak alapjan allitott ki szdmlat.”

A felvildgositas kérésben megfogalmazottak alapjan tehat a kérelmezének annak igazolésara,
hogy a referencia munkakat a referenciat ado alvallalkozdjaként végezte, olyan
dokumentumot kellett csatolnia, melybdl megallapithatd, hogy az alvallalkozdi teljesités
milyen munkdhoz kothetd. A ,,milyen munkéhoz kothetd” fordulat az igazolas céljat tekintve
csakis ugy értelmezhetd, hogy az ajanlatkéré olyan dokumentum csatolasat kérte, amely a
munka, a projekt megnevezését tartalmazza, amelyhez az alvallalkozoi teljesités kapcsolhato.
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Az ajanlatkér6 nem azt irta eld, hogy a becsatolt dokumentumoknak a munkanemek
felsorolasat is kell tartalmaznia, amit a kérelmez6 elvégzett, annyit kovetelt meg, hogy annak
kell szerepelnie a szamlakon, hogy az ,,milyen munkahoz kothet6”, azaz melyik projekttel
kapcsolatos. A kozbensé dontésben fogalmazott meg ajanlatkérd tobblet elvarast a
felvilagositas soran benyujtott dokumentumok tartalméval kapcsolatban.

Az ajanlatkéré kozbens6 dontésben kozolte azt, hogy a szamldkbol ,,azonban az nem volt
kiolvashatd beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szamlak alapjan milyen elvégzett munkak
alapjan allitott ki szamlat.”

151. A kérelmezd elbadta, hogy az ajanlatkéré a kozbensd dontésben a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét €s kizarasat allapitotta meg, ezen dontésbdl dertilt ki, hogy az
ajanlatkéré az alvallalkozoi mindség igazoldsa korében olyan tartalmu szamlat vart el a
kérelmez6tdl, amelyen az elvégzett valamennyi munkanem szerepelt. Az ajanlatkérd
értelmezése sérti a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakat, mert olyan tobblettartalmat
kér szdmon a hianypotladsaval kapcsolatban a kérelmezon, amit a felvilagositaskérésben nem
fogalmazott meg.

152. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében a felvilagositaskérés jogsértdé mivoltat allitotta,
arra tekintettel, hogy a kozbensé dontésben megfogalmazott tobblet tartalmi elvaras
ajanlatkéré altali megfogalmazasaval valt jogsértévé. Az ajanlatkérd altal megkiildott
felvilagositas kérés tartalmaval, annak megkiildésnek a modjaval kapcsolatban nem
fogalmazott meg jogsértést, azaltal kifogasolta, hogy a kdzbensd dontésben kozolt tartalmi
tobblet elvaras miatt valt jogsértové. A kérelmezé részérél nem keriilt bemutatasra, hogy az
ajanlatkéré a felvilagositas kérést a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdésben megfogalmazott
kotelezettségét megszegve bocsatotta ki. Az ajanlatkérd értesitette a tobbi ajanlattevdt a
felvilagositas kérés kibocsatasarol, a felvilagositas kérésben megjeldlte, hogy milyen
hataridével kéri benyujtani és a dokumentumok korét és tartalmat is el6irta. A tdobblet
tartalmat, amit a kérelmezd kifogéasolt azt az ajanlatkéré a kézbensd dontésben fogalmazta
meg ¢és hozta az kérelmez6é tudomésara. Ezen tobblet tartalomra alapitotta az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét €s kizarasat. Az elézdek alapjan az ajanlatkérd altal
kibocsatott felvilagositas kérés tartama és kibocsatasnak a modja megfelelt a Kbt. 71. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltaknak, az nem volt jogsértd. Az ajanlatkérd altal megfogalmazott
tobblet tartalomi elvaras alapjan elvégzett birdlatot a Dontdbizottsdg a masodik és harmadik
kérelmi vizsgélata soran vizsgalja.

153. A kérelmez6 eldadta azt is, hogy az ajanlatkérd azon elvarasa tehat (amely egyébként
mar csak az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatobol deriilt ki), mely szerint az alkalmassagot
igazol6 valamennyi munkanemnek szerepelnie kellene a szamlékon, ésszerlitlen elvaras, és
ajanlatkérd ezzel joggal vald visszaélést kovet el, igy sérti Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
JOhiszemiiség €s a tisztesség, és a joggal valo visszaélés tilalmanak kovetelményét, hiszen
ezen szamldk alapvetden a szerzddo felek kozotti gazdasagi eseményeket hivatottak rogziteni,
igy egy korabban kiallitott szamlaval szemben olyan kovetelményt tamaszt, amely
jogszabalyok alapjan sem elvarhato.

A fentieken tulmenden a kérelmezd allaspontja szerint nem is lehetett volna eldirni azt, hogy
az alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott valamennyi munkanemnek szerepelnie kell a
szamldkon, mivel ezzel kvazi az alkalmassagi kovetelmény igazolasat irta volna eld az
ajanlatkér6 az alkalmassag igazolasanak egy olyan médjaval, amelyet sem az ajanlati felhivas,
sem Kbt. sem pedig a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet nem tartalmaz. gy tehat a
referencia igazolason tuli, ahhoz kapcsolodd egyéb igazolas (jelen esetben a szamla)
bekérésének csak és kizarolag az lehet a célja, hogy igazoladst nyerjen, hogy a kérelmezd
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alvallalkozdként valoban részt vett a teljesités soran, amelyre a becstolt szamlak alkalmasak
voltak, az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést a referencia igazolassal lehet és kell
igazolni.

A fenticken feliil a hidnypoétlasi felhivas sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenlOség €s egyenld bandsmod, és a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasaganak alapelvét, mivel e hidnypodtlasi felhivasban nem egyértelmiien megfogalmazott
elvarassal hatranyosabb helyzetbe hozta a kérelmezot a tobbi ajanlattevohoz képest, mivel
nem volt elvarhatd, hogy a kérelmezd olyan kovetelményt teljesitsen, amelyet az ajanlatkérd
nem fogalmazott meg, ezen a kérelmezd tekintetében beallott joghatrannyal a kdzbeszerzési
eljarasban vald eredményes részvétele sériilt a kérelmezdének, igy ez a szabad, atlathatod
verseny alapelvének sérelmével is jart.

A kérelmezd a hidnypotlasdban eldadta, hogy a fenti alapelvi jogsértést nem kéri kiilon
kérelmi elemként figyelembe venni, azokat kérelme alatdmasztasaként jelolte meg.

154. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a 2023. jalius 18-an kiadott és a
kérelmezd kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositas kérésében nem fogalmazta
meg a kérelmezd altal a fentiekben eldadott feltételeket. A szdmla tartalméara vonatkozé
eldirasok nem a felvilagositas kérésben keriiltek megfogalmazasra, hanem a kozbenso
dontésben. A fenti kérelmez6i kifogdsok az ajanlatkérd 4altal a szamla tartalméval
kapcsolatban, a kozbensé dontésben megfogalmazott tobblet elvarassal kapcsolatban keriiltek
eléterjesztésre, ilyen tartalom a 2023. julius 18-an kiadott és a kérelmezd kérésére 2023. julius
19-én pontositott felvilagositas kérésében nem szerepelt. A kifogasolt felvilagositas kérésben
az ajanlatkérd nem fogalmazott meg a jogszabalyokkal ellentétes, a szamla tartalmara
vonatkoz6 eldirast, és azt sem irta eld, hogy az alkalmassagi kdvetelményben meghatarozott
valamennyi munkanemnek szerepelnie kell a szamlakon.

155. Az el6zdek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a 2023.
julius 18-an kiadott, és a kérelmezo kérésére 2023. julius 19-én pontositott felvilagositaskérés
nem litkozott a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakba.

A fentiekben rogzitettek alapjan a Dont6bizottsag az elsé kérelmi elemet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

156. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, a harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértd dontést hozott a

rrrrr

A DontObizottsdg eldszor a kérelmezd kizarasat vizsgalta, mert az ajanlatkérd az
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a hamis adatszolgéltatasra tekintettel nem igazolta az
alkalmassagat a kérelmezd, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan is
érvénytelenitette az ajanlatot. Ezért a masodik kérelmi elem vizsgalata tekintetében el6kérdés
a harmadik kérelmi elemben foglaltak vizsgalata.

157. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd Aaltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
veve szervezetet, aki a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd elbirta 63. §] hatalya ala
tartozik;

A Kbt. 62. § (1) bekezdés szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsédban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben éltaldban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

158. Az ajanlatkérd — a tényallasban rogzitettek szerint — 2023. augusztus 15-én kozbensd
dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) d) és
e) pontjai alapjan.

159. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban €s
a jogszabalyokban meghatarozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran az
ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy hidnypotlasra, felvilagositds megadasara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasadban indokoldst, magyarazatot kérjen.
Amennyiben hamis adatszolgaltatas gyan(ja meriil fel az elbiralas sordn, azt az ajanlatkérd
koteles teljeskorlien megvizsgalni, minden kétséget kizdréan meggy6z6dni a vitatott
informacio valdsagtartalmarol.

160. A Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles tajékoztatni a Hatdsagot az
adott eljarasban hamis adatszolgaltatds miatt kizart gazdasagi szereplokrdl, a kizarasra okot
add cselekmény és az eset lényeges koriilményeinek leirdsaval. A Hatdsag nyilvantartast
vezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevokrol,
az ajanlatkérdk ezen nyilvantartas alapjan gy6zOddhetnek meg egyrészt arrol, hogy a kordbbi
kizards nyoman az ¢érintett gazdasagi szerepld kezdeményezett-e jogorvoslatot, illetve
amennyiben erre nem keriilt sor, ugy a 2021. februar 1. utan induldé kozbeszerzési
eljarasokban alapvetéen ezen nyilvantartas alapjan tudjak begyiijteni mindazon informaciokat,
amelyeket a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerinti mérlegelés korében
figyelembe kell vennitik.

A hamis adatszolgaltatas, illetve hamis nyilatkozattétel megallapithatésagat a Kbt. tobb
torvényi tényallashoz koti, ezek egyike a valosagtol eltérd adat, illetve ilyen adatot tartalmazé
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nyilatkozat, hamis nyilatkozatnak mindsiil az is, ha a kdzbeszerzési eljarasban az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban megtett nyilatkozata mint elézetes igazolasa ellenére a
gazdasagi szerepld nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okok hianyat vagy a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének.

A Kbt. a fenti két alapfeltétel mellett tobb feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazéasihoz.

- a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsdra, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

- a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A hamis adat tényét ajanlatkérének kell tudnia bizonyitani, feltételezésekre a kizdras nem
alapithato. A kizarasra csak kétséget kizar6 tények birtokaban keriilhet sor. A kizarads harom
feltétele konjunktiv, igy barmelyik hidnya kizarja a jogszert kizaras lehetoségét.

Az éllitott adat valotlansagat egyértelmiien bizonyitani sziikséges ahhoz, hogy a hamis
adatszolgaltatdas megallapithatd legyen. Ezen til meg kell tudni allapitani, hogy a hamis
nyilatkozat érdemben befolyasolta-e az ajanlatkéronek a kizardsra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miszaki leirdsnak valdé megfeleloségére, illetve az ajanlatok
értekelésére vonatkozd dontését. Ezek hidnydban a hamis nyilatkozat nyujtdsanak
jogkdvetkezményei nem alkalmazhatdak.

161. Az ajanlatkéré a kérelmezot a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarta az
eljarasbol. A szdveges indokolasbdl az deriil ki, hogy a kizarads indoka hamis adatszolgaltatas
volt. A dontés mellékletében rogzitette: ,,A fentickben részletesen leirtak alapjan, a
hianypotlassal, felvilagositaskéréssel érintett referencidk koziil kizérolag egy tekintetében
nyert igazolast, hogy az abban jelolt munkat ajanlattevd végezte, azonban az az igazolas nem
terjed ki valamennyi alkalmassagi kovetelmény bemutatdsara, igy az alabbi alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés nem allapithatdé meg a benytjtott referenciakbol illetve
felmeriil a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1) pont szerinti hamis nyilatkozat szerinti kizadr6 ok
megvaldsuléasa.”

162. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a hamis adatszolgaltatds megallapitasa, mint
kizar6 ok, sulyos kovetkezményekkel jar. Az ajanlatkérék kotelezettsége az, hogy a
dontésiiket megfelelden indokoljak, az érvénytelenség, kizards minden ajanlattevé szdmara
megismerhetd és kelléen indokolt legyen. Az ajanlatkérd jelen esetben hivatkozott a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontra, de azt egyértelmiien nem deklaralta, hogy ezen ok vezetett a
kérelmez6 kizarasara. Tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban a fentiekben bemutatott
konjunktiv feltételek bemutatasara, a fennallasuk igazolasara nem keriilt sor. A Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a dontés megfeleld indokolasat, jelen esetben azt, hogy az
ajanlatkéré mutassa be, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban, illetve ia) és ib)
alpontjaban felsorolt kovetelményeket a kérelmezd mely magatartdsaval valositotta meg. A
Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd indokoldsa hianyos, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban felsorolt kdvetelmények fennéllasat nem mutatta be,
ezaltal nem is ellendrizhetd tételesen.

163. Az ajanlatkéré a pontositott felvilagositaskérés keretében az alabbiakat kérte: ,,Az
alvéllalkozo6i teljesitések kapcsan a Kbt. 138.§ (3) valamint a 322/2015. (X.30) Korm.
rendelet — az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoéi és
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mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol — 32/A § alvallalkozokra
illetve a kifizetésekhez kapcsolodo az adott eljarasok iddszakaban hatalyos rendelkezéseire
figyelemmel nyujtsa be annak igazolasat, hogy az egyes referencidk esetében megjelolt
alvallalkozoi teljesitések az adott eljards Ajanlatkérdje felé lejelentésre kertiltek és/vagy az
adott teljesitésekrol a kifizetéskor a Megrendeld felé benyujtott nyilatkozatot és/vagy a
kifizetéseket igazold szdmlak mésolati példanyat nyujtsa be, melyekbdl megallapithato, hogy
az alvallalkozdi teljesités milyen munkahoz kéthetd.”

164. A kérelmez0 a felvilagositasa 2. pontjahoz a kdvetkez6 dokumentumokat mellékelte:
S22/00022 szamu szamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.03.28.; Teljesités idopontja: 2022.03.18.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés-1. részszdmla; Szamla értéke: 20.000.000.-Ft
S22/00035 szamu szédmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.04.26.; Teljesités idopontja: 2022.04.25.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés 2. részszdmla; Szamla értéke: 20.000.000.-Ft
S22/00061 szamu szamla:

vevo: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.07.23.; Teljesités idopontja: 2022.07.21.;
Munka megnevezése: Janoshalma kivitelezés-végszamla; Szamla értéke: 19.000.000.-Ft

A kérelmez6 a felvilagositasa 3. pontjahoz a kdvetkez6é dokumentumokat mellékelte:
S22/00003 szamu szédmla:

vevo: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2022.02.04.; Teljesités idOpontja:
2022.01.28.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontdzOrendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan-végszamla; Szamla értéke: 47.111.835.-Ft; megjegyzésként szdmla aljan: ,,Teljesitési
biztositék: 1.413.355 Ft Megrendeldi szolgaltatas:1.345.381 Ft”

S21/00075 szamu szédmla:

vevéo: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.06.17.; Teljesités iddpontja:
2021.06.14.; Munka megnevezése: Eléfiives sportpalya épitése, ontozoérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadlo épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdarugo Utanpotlas Akadémia épitése Megvalositasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirdg
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:25% Teljesitési biztositek: 874.263 Ft”

S21/00087 szamu szamla:

vevé: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.07.09.; Teljesités iddpontja:
2021.07.08.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontdzérendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok miifiives sportpadld épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdartigd Utanpotlas Akadémia épitése Megvalodsitasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirag
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:50% Teljesitési biztositék:874.263 Ft”

S21/00114 szamu szédmla:

vevo: B BUILD & TRADE KFT.; Szamla kelte: 2021.09.22.; Teljesités iddpontja:
2021.09.18.; Munka megnevezése: ElSfiives sportpalya épitése, ontoz6rendszer telepités,
palyavilagitas kiépitése, csarnok mifiives sportpadlo épitése-mellékelt teljesitési igazolas
alapjan; Szamla értéke: 29.142.090.-Ft; megjegyzésként szamla aljan: ,,Projekt: Pécsi
Labdarugo Utanpotlas Akadémia épitése Megvalositasi helyszin: 7364, Pécs, Gyongyvirdg
hrsz 1163/1 Késziiltségi szint:75% Teljesitési biztositék: 874.263 Ft”

2021. augusztus 25-i keltezésii szerzodésmodositas, amely a 2021. februar 9-én a B
BUILD&TRADE Kft. mint megrendeld és a kérelmezd mint vallalkozd kozott létrejott
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vallalkozasi szerzddés hataridejét 2021. marcius 1-r6l 2021. oktdber 31-re, a vallalkozoi dijat
pedig nettd 116.568.357.-Ft-rol 130.424.105.-Ft-ra modositja.
2021. oktober 25-1 keltezésti szerz6désmodositds, amely a 2021. februar 9-én a B
BUILD&TRADE Kft. mint megrendeld és a kérelmezé mint vallalkoz6 kozott 1étrejott
vallalkozasi szerz0dés hataridejét 2021. oktober 31-rél 2022. januar 19-re, a vallalkozoi dijat
pedig nettd 130.424.105.-Ft-rol 134.538.105.-Ft-ra modositja

A kérelmez6 a felvildgositasa 4. pontjadhoz a kdvetkezé dokumentumokat mellékelte:
S19/00140 szdmu szédmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.07.15.; Teljesités idopontja: 2019.07.15.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés 25% késziiltség; Szamla értéke:
64.200.000.-Ft

S19/00189 szdmu szdmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.09.25.; Teljesités idopontja: 2019.09.25.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés 75% késziiltség; Szamla értéke:
64.200.000.-Ft

S19/00197 szamu szédmla:

vevO: Everling Varosépitd Kft.; Szamla kelte: 2019.10.03.; Teljesités idopontja: 2019.09.30.;
Munka megnevezése: Reformatorok tere 2 kivitelezés-opcids tételek, pdtmunka; Szamla
érteke: 101.600.000.-Ft

A kérelmez6 a felvilagositasa 5. pontjahoz a kdvetkez6 dokumentumokat mellékelte:
S22/00024 szamu szédmla:

vevO: Rekortdn Korlatolt Feleldsségli Tarsasag; Szamla kelte: 2022.04.01.; Teljesités
idépontja: 2022.03.31.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya 1. részszamla; Szamla
érteke: netto 8.000.000.-Ft

S22/00032 szamu szédmla:

vevlo: Rekortan Korlatolt Felelosségli Tarsasdg; Szamla kelte: 2022.04.22.; Teljesités
idépontja: 2022.04.21.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya 2. részszamla; Szamla
értéke: nettd 10.000.000.-Ft

S22/00043 szamu szédmla:

vevlo: Rekortan Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Szamla kelte: 2022.05.12.; Teljesités
idépontja: 2022.04.30.; Munka megnevezése: Miskolc-futopalya végszamla; Szamla értéke:
nettd 27.000.000.-Ft

A kérelmez6 a felvilagositasa 6. pontjahoz a kovetkezé dokumentumokat mellékelte:
S22/00020 szdmu szédmla:

vevO: Everling Vérosépitd Kft.; Szamla kelte: 2022.03.24.; Teljesités idopontja: 2022.03.18.;
Munka megnevezése: Pusztaszabolcs kivitelezés-szerzédés szerinti részszamla; Szamla
érteke: 45.000.000.-Ft

S22/00068 szamu szadmla:

vevo: Everling Varosépité Kft.; Szamla kelte: 2022.06.17.; Teljesités idopontja: 2022.06.17.;
Munka megnevezése: Pusztaszabolcs kivitelezés-szerzddés szerinti végszamla; Szamla értéke:
42.000.000.-Ft

165. A benyujtott szamlak alapjan megallapithato, hogy a kérelmez6 a hivatkozott referencia
munkdhoz kapcsolodosan szamlat allitott ki a referencidban/nyilatkozatban megjelolt
megrendeld felé. A projekt, munka beazonosithatd, hogy mire vonatkozott. A szamlék
Osszegszeriien igazoljak — a kérelmez6 altal hozzajuk fiizott magyarazattal — hogy a referencia
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nyilatkozatban/igazolasban bemutatott munka ellenértékét a kérelmezd le is szamlazta a
megrendeld felé.

Az ajanlatkérd a 2023. julius 18-an kibocsatott felvilagositaskérés keretében azt kérte, hogy a
kérelmezd ,,...igazolja, hogy a targyi referenciamunkat Nyertes ajanlattevo
Alvallalkozojaként teljesitette...”

Az ajanlatkérd a 2023. julius 19-én kibocsatott pontositott felvilagositaskérés keretében azt
kérte, hogy a kérelmezd a felsorolt dokumentumokbol valasztva olyan dokumentumot
nytjtson be, amibdl ,,megallapithatd, hogy az alvéllalkozéi teljesités milyen munkahoz
kothetd.”

A kozbensé dontésben rogzitette az ajanlatkérd a kérelmezd altal benyujtott szdmlakkal
kapcsolatban, hogy ,,azonban az nem volt kiolvashaté beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt
szamldk alapjan milyen elvégzett munkdk alapjan allitott ki szamlat.”

166. A felvilagositaskérés célja tehat annak megallapitasa volt, hogy a kérelmezd a
referencia munkakat a referenciat ado alvallalkozojaként teljesitette, a kérelmezé pedig
benyujtotta a szamlakat, amikbdl a munka, a projekt megallapithaté volt. Azt, hogy az
ajanlatkéré ezen szamlakbol a munkanemek kivitelezését, elkésziiltét kivanta ellendrizni, a
felvilagositaskérés nem tartalmazta. Az ajanlatkérd ezen tartalmat utdlag hatdrozta meg. Az
ajanlatkéré nem azt irta eld, hogy a becsatolt dokumentumoknak a munkanemek felsorolasat
is kell tartalmaznia, amit a kérelmezd elvégzett, annyit kovetelt meg, hogy annak kell
szerepelnie a szamlédkon, hogy az ,milyen munkahoz kd&thet6”. A kozbensé dontésben
fogalmazott meg az ajanlatkéré tobbletelvarast a felvilagositas soran benyujtott
dokumentumok tartalmaval kapcsolatban.

Az ajanlatkérd a kozbensd dontésben kozolte azt, hogy a szamlakbol ,,azonban az nem volt
kiolvashatd beldliik, hogy Ajanlattevd a csatolt szdmldk alapjan milyen elvégzett munkék
alapjan allitott ki szamlat.”

Az ajanlatkéré tehat utdlag, a felvildgositas benyujtast kovetden fogalmazott meg olyan
elvarasokat, amiket nem irt eld, €s ezeket jogsértd modon szdmon kérte a kérelmezon, €s erre
is alapitotta az ajanlattevo kizarasat és ajanlatanak érvénytelenitését.

A becsatolt szamlakbol az, hogy milyen munkéhoz kapcsolodik az alvallalkozoi teljesités,
egyértelmilen megallapithatdo. A jogszabéalyok szerint kidllitott szdmldknak nem kdtelezd
tartalmi eleme a munkanemek felsorolasa. Ilyen tobblettartalom nem kérhetd szdmon a Kbt.-
re hivatkozéssal a kérelmezOn, hiszen a szdmla megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. Az
ajanlatkérd altal elvart tobblettartalom igazolasara nem alkalmas a szdmla benytjtasa.

167. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal eldirt masik két igazolasi
forma ,,az egyes referencidk esetében megjelolt alvallalkozoi teljesitések az adott eljaras
Ajanlatkéréje felé lejelentésre keriiltek és/vagy az adott teljesitésekrdl a kifizetéskor a
Megrendeld felé benyujtott nyilatkozat” sem feltétleniil alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
altal elvart tobblettartalmat igazolja, hiszen ezek a nyilatkozatok sem tartalmazzak feltétleniil
a munkanemek felsorolasat. A kifizetésre vonatkozd nyilatkozat tekintetében a vonatkozé
jogszabalyok azt kovetelik meg, hogy az ajanlattevd arrdl nyilatkozzon, hogy az alvallalkozé
milyen Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az alvallalkozoéi teljesités lejelentése is
torténhet szazalékos formaban, a munkanemek felsoroldsa nélkiil, mert a munkanemek
elvégzése mas dokumentumokkal is igazolhato.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az ajanlatkérd altal kért adattartalomnak megfelelnek a
kérelmezd altal benytjtott dokumentumok.

168. Az ajanlatkéré a dontésben rogzitette, hogy ,,Ajanlattevé az alkalmassagi feltételek
igazolasara olyan referenciaigazoldsokat nyujtott be, melyben a referencia kiallitdja olyan
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gazdasagi szerepl0 volt, aki nem tartozik a Kbt. szerinti ajanlatkéréi korbe, illetve tobb
esetben a referenciat ado ajanlattevével azonos cimmel és tulajdonosi korrel rendelkezik.”

Az ajanlatkéré ennek okan nem kereste meg a referencia kiallitojat. A DontObizottsag ra
kivan mutatni, hogy amennyiben az ajanlatkérének a bemutatott referencidkkal kapcsolatban
kételye meriilt fel, abban az esetben nem mell6zhetd a referencia kiallitojanak megkeresésese
azon okbol, mert tobb esetben a referenciat ad6 ajanlattevovel azonos cimmel és tulajdonosi
korrel rendelkezik. A legtobb informéciot az alvallalkozoi teljesitésrdl a referenciat adod tud
szolgaltatni, akar dokumentumokkal ala tudja tamasztani. Az azonos tulajdonosi korrel és
azonos cimmel rendelkezd referenciat ad6 gazdasagi szereplére is vonatkozik a johiszemu
joggyakorlas kovetelménye. Amennyiben olyan informéciok beszerzésére van sziikség a
bizonyitashoz, amikkel csak a referenciat kiallitd rendelkezik, abban az esetben nem
megkeriilheté a megkeresése. Az, hogy az altala megadott informaciok, dokumentumok nem
objektivek, csupan arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevovel azonos cimmel ¢és tulajdonosi
korrel rendelkezik, altalanossagban nem jelenthetd ki, és altalanossdgban az informaciok
objektivitasa nem zarhato ki.

169. Az ajanlatkérd a benyujtott szamlék alapjan nem tudta egyértelmiien megallapitani az
ajanlattevo alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését, és megkereste az alkalmassag
igazolasara bemutatott projektek megrendelGit, és az ajanlatkér6k altal megadott valaszok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevo altal benytjtott 5 referenciaigazolasbol 3 esetben
az dertlt ki, hogy az adott munkak elvégzésére nem az ajanlattevé szerzodott le, illetve
alvallalkozéként ezekre a projektekre az ajanlatkérd iranyaba nem lett lejelentve, megsértve
ezzel a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, és igy nem allapithatdé meg, hogy a
benyujtott referenciaigazolasokon megjelolt munkdt az ajanlattevd végezte el. Targyi
referencidk esetében jelen eljards ajanlatkéréje az ajanlattevé fenti, bejelentési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt sem tudta egyértelmiien megallapitani a benyujtott
referenciaigazolasok tartalmiban szerepld informdacidk valdsagtartalmat és ezaltal
megallapithatd, hogy ajanlattevd nem igazolta a szerzddeés teljesitésére valo alkalmassagat.”

170. A Dontébizottsag az ajanlatkérék nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6, mint alvallalkozo feléjik nem lett bejelentve. A nyilatkozatok azt nem
tartalmazzak, hogy a kérelmez6 nem dolgozott az adott projekten, munkén. Az alvéllalkozo6i
mindség nem attdl fiigg, hogy az az ajanlatkérd felé bejelentésre keriil-e vagy sem. Az
ajanlatkérd felé az alvallalkozo bejelentése a jogszerti teljesités elofeltétele.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint a Kbt. alkalmazéasaban alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az
ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

171. Az ajanlatkér6i nyilatkozatok azt nem céfoltdk, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil részt vett, csupan azt allitottdk, hogy nem lett bejelentve, mint alvéallalkozo. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének a nyertes ajanlattevd altali elmulasztasa nem befolyasolja azt,
hogy valaki alvéllalkozoként kozvetleniil bevonasra kertilt-e a teljesitésbe.

172. A kdzbens6 dontés szerint az ajanlatkérd az alabbiakat is megallapitotta:
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,Fentieken talmenden az is megallapithatd, hogy amennyiben valoban alvallalkoz6i
mindségben teljesitette targyi munkékat, akkor megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, azaltal, hogy nem jelentette be jelen eljards ajanlattevdjének alvallalkozo
részvételét a teljesitésben.”

A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési jogsértés
megallapitdsara nem rendelkezik hataskorrel a Kbt. alapjan. Tovabba ra kivan mutatni, hogy a
Kbt. 138. § (3) bekezdésben foglaltak a nyertes ajanlattevére nézve fogalmaznak meg
kotelezettséget. A kérelmezd vonatkozasban nem allt fenn kotelezettség az alvallalkozoi
bejelentés kapcsan, rajta szamon kérni azt nem lehet. Ezen teljesités soran bekovetkezett
jogsértésre egy kozbeszerzési eljaras soran érvénytelenség, kizards nem alapithat6, tovabbi
kétséget kizard informacidk sziikségesek a hamis adatszolgéltatas megallapithatosaga
tekintetében.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd kétséget kizaréban nem bizonyitotta azt,
hogy a kérelmezd, mint alvéllalkoz6 nem vett részt a referencia munkdk megvalositasaban,
azokat nem a kérelmez6 végezte, a benyujtott dokumentumok vonatkozasaban olyan tartalmat
kért szamon, amit felvilagositaskérés keretében nem irt eld, és a kérelmezd kizarasat erre
alapitotta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon zarta ki a kérelmezdt a
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az eléz6ek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjat.

173. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgélta:

A kérelmezd madasodik kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat. Az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjaira alapitotta e korben.

174. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

175. A kozbensé dontés indokolédsa szerint ,,...A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan
Ajanlatkéré kozbens6 dontés keretében megallapitja, hogy az Everling Epitd, Termeld és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevét a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva kizérja az
eljarasbol, figyelemmel arra, hogy az eljarasban a referenciaigazolasok kapcsan azt allitotta,
hogy alvallalkozoként teljesitve végezte a referenciaigazoldsokban megjeldlt munkat, azonban
megallapitasra keriilt a Kbt. 69.§ (13) bekezdése szerint bekért ajanlatkér6i nyilatkozatok
alapjan, hogy megjelolt projektekben nem vett részt alvallalkozdként.

Tovabba megallapithato, hogy nem igazolta a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat.
Fentiekre tekintettel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) d) és e) pontjai alapjan is megéllapitasra kertil
az ajanlat érvénytelensége.”
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenséget, azaz hogy egyéb modon
miért nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek a kérelmezd ajanlata, az ajanlatkéré nem
indokolta. E korben az ajanlatkérd nem fejtette ki, hogy milyen ok, koriilmény miatt
allapitotta meg ezen érvénytelenségi okot, mik voltak azok a koriilmények, amiket figyelembe
vett. A teljes indokolas hianyara tekintettel ezen érvénytelenségi ok jogalapja nem
vizsgalhato.

176. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenséget az ajanlatkérd arra
alapitotta, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel kizarta a kérelmezdt a
miuszaki szakmai alkalmassag korében bemutatott referenciak hamis adattartalmara
tekintettel, ezért megallapitotta, hogy nem igazolta a szerzddés teljesitésére valod
alkalmassagat. Az ajanlatkérd ezen érvénytelenségi okot azon elokérdésre alapitotta, hogy a
kérelmezd az alkalmassdg korében bemutatott referencidk vonatkozasban hamis adatot
szolgaltatott, ezért nem latta igazolnak a miiszaki, szakmai alkalmassagat.

177. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a fentiekben megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a hamis adatszolgaltatast, és zarta ki a kérelmez6t a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel, ezért a kérelmezd
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség vizsgalatat nem tudja
elvégezni. Ezen vizsgalatot az ajanlatkérd akkor tudja elvégezni, ha a referencia munkak
vizsgalata korében kétséget kizardan tesz megallapitdsokat a hamis adat korében, vagy a
vizsgalat eredményét elfogadva az informécidkat megalapozottnak tekinteti, és az
alkalmassag vizsgalata korében elvégzi a referenciak vizsgalatat, és rogziti az ezzel
kapcsolatos dontését és annak indokait.

Az el6zéek alapjan a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasa jogszertiségének vizsgalata eljarasjogi akadalyba iitk6zik.

178. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyottd valt.

179. A fentick alapjan az okafogyotta valt 2. kérelmi elem tekintetében a Dont8bizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

180. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében a
Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, a méasodik kérelmi elem
vonatkozasban az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, mig a
harmadik kérelmi elem vonatkozdsban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette 2023. augusztus 15-én kelt kozbensé dontését, valamint az ajanlatkérd ezt
kovetden meghozott valamennyi dontését, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

181. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme alapos, a kérelmez6 kizarasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1)
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bekezdés a) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjat.

182. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

183. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

184. A Dont6bizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd jogsérté modon zarta ki a kérelmezot az eljarasbol, és ez a dontés sulyos
kovetkezményekkel jart a kérelmez6i ajanlat vonatkozasaban. E jogsértés az eljarast lezard
dontésre is kihatott.

A Dont6bizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara és a becsiilt értékére is (netto 637.000.000.-Ft). A
Dontdébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitotta meg az e torvénybe
itk6z6 magatartasnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

185. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

186. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, Ha a jogorvoslati iligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
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visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatéosadg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.”

A kérelmez6 3.185.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg,

A kérelmezé harom kérelmi elemet terjesztett eld, a kérelmezé részére a Kbt. 151. § (8)
bekezdés alapjan 1.061.667.-Ft visszajar. Tovabbi visszatéritésnek a Kbt. 151. § (9)
bekezdése szerint a harmadik elemnek torténd helyt adds okan van helye, melynek Gsszege
911.667.-Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2),
(3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem
alapjan a harmadik kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, az érdemben elbiralt két
kérelmi elem koziil az egyik alapos volta miatt az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a
kérelmez6 részére 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

187. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

188. A hatéarozat rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 20.

Dr. Peleskey Viktoria sk Badn Janos sk Dr. Kriston Kinga sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Egyéb érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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