Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.201/10/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskéas Sandor kozbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(1053 Budapest Szép u. 2.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Hegediis Katalin jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Fons Sacer belsd egyhazi jogi személy
(1024 Budapest, Margit korut 23.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr.  Kozma  Robert felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés targya, a becsiilt értéke: ,,SKHU/1601/1.1/060 Fons Sacer Szécsény-
restauralas” — 1. rész Szocialis épiilet komplett kivitelezése — becsiilt értéke: 191.175.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket ezt meghaladodan a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden, 2019. majus 20. napjan
Osszefoglal6 tajékoztatot tett kozz¢é az EKR-ben EKR000649812019 iktatészamon.

2. Az dsszefoglald tajékoztato relevans eldirasai az aldbbiak voltak:
III.1.) Az értékelési szempontok az ajanlattételi felhivasban foglaltakkal megegyezdek.

1.Vallalt tobbletjotallas mértéke (min. 12 és maximum 36 honap ajanlhaté meg)
Sulyszam / Jelentdség: 10

2. Az M/2. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans szakmai
tobblettapasztalata (minimum 0 és maximum 60 hénap ajanlhaté meg) - honap
Sulyszam / Jelent6ség: 20

3. Netto vallalkozasi dij - Ft
Sulyszam / Jelentdség: 70

IV.1) A részvételi feltételek alkalmassagi minimumkdvetelményekben rogzitették az M/1 és
M/2 elbirast:

»-M/1. Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditdo felhivas feladasdt megel6z6 36 honapban teljesitett (sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezart) legalabb 1 db, farestaurdlasra vonatkozé referenciaval, melynek targya
sekrestye vagy stallum vagy oltar farestauratori munkaira is kiterjedt;

M/2. Ajéanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik legalabb 1 6
szakemberrel, aki a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet alapjan miiemléki restaurator
faszobrasz-restaurator szakirdny szerinti tevékenység végzésére jogosult vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi és szakmai gyakorlati kovetelményeknek megfelel
[439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés és 8. § (4) bekezdés].”

V1.1.2) Tovabbi informaciok az alabbiakat tartalmaztak:
»l. Ajanlatkér0 a restauratori munkalatokat az Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag

Egyiittmiikdési Program keretében az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap éltal tdmogatott
SKHU/1601/1.1/060 MONUMENTIS projekthez kapcsoloddan kivanja megvalositani.”

3. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tajékoztatas kozzétételével egyidejiileg a Kbt. 113. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett, a tajékoztatds soran az alabbi
gazdasagi szereplOk részére kiildte meg az eljarast megindito felhivast:

Sziics és Tarsa Miivészrestaurator Kft. (2013 Pomaz, Panorama ut 5.)

Opus-Stone Koipari Mérnoki Bt. (211 5 Vacszentlaszlo, Kaszalo utca 17.)

ART - TRIX Mivészeti Bt. (2013 Pomaz, Jankovits Gyula utca 23.)



4. Az ajanlatkér6 a Kbt. harmadik része — a Kbt. 113. § (2) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés
targyaban, melynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. maéajus 28-an
kozvetleniil keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 3 gazdasagi szerepld felé.

A felhivas II.1.3) pontja a szerzddés targyat rogzitette: SKHU/1601/1.1/060 FonsSacer
Szécsény-restauralas

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»1. Két faragott stallum 1774-bdl: a restauratori munkalatok ellatasara sziikséges a stallumok
elmozditasa jelenlegi helyiikrl a templomban folyod régészeti asatasok miatt. Szerkezeti
megerosités, korabbi szegelések, toldasok javitasa, faragasok hianyainak potlasa harsfabol. Az
atfestett felilletek mechanikus és vegyszeres tisztitasa, konzervaldsa. A képek megkopott
részeinek restaurdlasnak jelzésszerii potlasa, az eredeti feliilet megtartasaval.

2. Szent Antal mellékoltar 1732-bdl: sellak réteg és atfestés eltavolitdsa mechanikusan és
vegyszeresen. Eredeti barokk feliilet letisztitasa. Szerkezeti megerdsités, hidnyok potlasa,
konzervalas. Eredeti feliilet és retusalt lakkréteg izolalasa. Bronzporos sellakkal takart
faragvanyok és szobrok atfestésének tisztitdsa, konzervaldsa, hianyok ujraaranyozasa,
visszakoptatasa.

3. Szent Ferenc mellékoltar 1775-b6l: Szobrok fertétlenitése, tovabbi rovarfert6zés
elterjedésének megakadalyozasa. Menza belsé konzervaldsa. Sellak és atfestett réteg
eltavolitasa mechanikus €s vegyszeres uton, eredeti feliilet és retusalt lakkréteg izolalasa.
Bronzporos sellakkal takart faragvanyok és szobrok atfestésének tisztitasa, konzervalasa,
hianyok Gjraaranyozasa, visszakoptatasa.

4-5. Szent Jozsef mellékoltar és Féajdalmas Sziizanya mellékoltar 1751-bdl: A faanyag
konzervalasdhoz mindkét oltar elbontésa sziikséges. Faragvanyok tisztitasa, eziist- és arany
szinezések helyreallitdsa. Tovabbi kutatas a liiszter eredeti alkalmazasara vonatkozdan. Festett
szobrok megtisztitisa a fehér festéktdl, hianyz6 anyagok potlasa.

6. Szoszék 1741-bol: Atfestések eltivolitisa mechanikus és vegyszeres tton. Statikai
vizsgalat, szerkezeti javitasok, potlasok, faelemek konzervaldsa. Eredeti barokk festés
feltarasa, helyreallitdsa. Bronzporos aranyozott diszitések tisztitdsa, alapozas, sériilt elemek
javitasa. ,,Fliggony” tisztitasa, konzervaléasa, eziistozése. Aranyozas javitasa.

7. Zsoltaroskonyvtartd allvany 1771-bol:  Feliillet megtisztitdsa diszperzios festéktol
mechanikus és vegyszeres uton, az eredeti festékréteg sériilékenységének figyelembe
vételével. Szerkezeti hianyok potlasa, szekrénybelsé és alj konzervalasa. Ratét faragvanyok
potlasa, harsfabol, alapozés, eziistozés. Vasalatok restaurdlasa. Beillesztd retus festés.
Lampatart6 tetején betiik rekonstrualasa.

8. Betlehemes fiilke (marvany, fa): Fiilke eredeti méretének visszaallitasa (toldasok
eltavolitdsa). Festetlen fa részek €s marvanyfeliiletek tisztitdsa, helyreéllitasa. Liiszterezés.
Festett hattér deszkazat helyredllitdsa, festmény tisztitdsa, konzervaldsa. Urndcskak
rekonstrudlasa.

9. Ot darab ajtd: sekrestye bejarati ajtaja; floderozott ajtd; kripta ajtd; sekrestye feldl a
szentélybe nyilo ajto; ebédldajtod. Veretek, pantok eltavolitasa, potlasa, tisztitas, fertStlenités,
konzervalas, olajos, illetve viaszos alapozas, politurozas, keretszerkezet €s zar megerdsitése,
ahol sziikséges.

10. Sekrestye butorzata:

» Taberndkulum — 2 db (t6lgyfa): szegezések és egyik darab esetében kiilon az elektromos
szerelvények eltavolitasa. Tisztitds, fertdtlenités, konzervalas, hibajavitds, alapozas,
politurozas.



» Sekrestye szekrény (tolgyfa): szegezés eltavolitasa, térdeplé mogotti fal viztartalmanak
ellendrzése, szigetelése. Tisztitas, fertétlenités, konzervalas, szilarditas, hibajavitas,
feliiletkezelés.

* Ruhas szekrény (tolgyfa): szegezés eltavolitasa, tisztitas, fert6tlenités, konzervalas,
szilarditas, hibajavitas , feliiletkezelés, zarszerkezet helyreallitasa.

» Beépitett szekrény (tolgyfa): szegezések és elektromos szerelvények eltavolitasa. Tisztitas,
fertdtlenités, konzervaléds, hibajavitas, alapozés, politirozas. Dobogd (tolgyfa): a fadobogd
eltavolitdsa a padloszint siillyesztés idejére, szerkezetének megvizsgaldsa, restauralasi terv
elkészitése, hatosadgi bizonyitvany megkérése, sziikséges javitasok (pl. elemcsere,
megerdsités) elvégzése, feliiletkezelése, visszahelyezése eredeti helyére. Tovabbi informéciok
a miiszaki leirasban és a kdzbeszerzési dokumentacidban talalhatdak.”

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés idétartama vagy a teljesités hatarideje: 12 honap.

Az ajanlatkéré meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizaré okokat és annak igazolési
modjat, valamint az alkalmassagi kvetelményeket és azok igazolasi maodjat is.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az Osszefoglald tijékoztatdban
meghatarozottakkal egyezden kertilt eldirdsra.

A felhivas I1.2.13) pontja szerint tovabbi informacio:

»Ajanlatkéré a restaurdtori munkdalatokat az Interreg V-A  Szlovakia-Magyarorszag
Egylittmiikddési Program keretében az Europai Regionalis Fejlesztési Alap altal tamogatott
SKHU/1601/1.1/060 MONUMENTIS projekthez kapcsoldddan kivanja megvaldsitani.”

A felhivas II1.1.3) pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg igazolasi modok
felsorolasa és rovid leirasa:
M/2. Ajéanlattevd nyljtsa be azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a

mindség-ellendrzésért feleldsoknek — ajanlattevd altali megnevezését, - jogosultsag
fennallasdnak igazolasat egyszerli masolati példanyban, amennyiben a Miniszterelndkség
régészet és miiemléki szakeértdi elektronikus névjegyzékében

(http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-
szakertoi-nevjegyzek) a név és/vagy jogosultsagi szam alapjan Ajanlatkéré nem tudja
ellendrizni az alkalmassagi feltétel teljesiilését, - kizarolag a jogosultsdg fennallasanak
hianyaban a végzettséget és/vagy képzettséget igazold okiratok masolatat, tovabba a szakmai
tapasztalat sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzzal torténd ismertetését, és - a szakember
sajat keziileg alairt nyilatkozatat arrol, hogy ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés
teljesitésének ideje alatt ajanlattevd rendelkezésére dallnak aki(ke)t be kivan vonni a
teljesitésbe. [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont és 69. § (11) bekezdés; 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés b) pont].

Az M/2. esetében megnevezett szakember(ek) szakmai tapasztalata az esetben kertil
megallapitasra, ha a szakmai onéletrajzban feltlintetett relevans képesitések/projektek/munkak
a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése alapjan: - a szakember
milemlékvédelem teriileten restauratori feladatokra irdnyuld legaldbb 60 hodnapos
jogviszonnyal rendelkezett; vagy — a szakiranyt végzettség megszerzésétol szamitott legalabb
60 honapos szakmai tevékenységgel szerzett és a Korm. rendelet 1. melléklet 4. pontjaban
meghatarozott szamitdsi modszer alapjan megszerzett legalabb 30 pontot (a pontszamitas
szempontjabol ugyanazon képesités/projekt/munka csak egyszer vehetd figyelembe).
Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (7), (9)-(11) bekezdéseire.


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

M/2. Ajanlattevé a szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik legaldbb 1 {6
szakemberrel, aki a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet alapjan miiemléki restaurator
faszobrasz-restaurator szakirany szerinti tevékenység végzésére jogosult vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi €s szakmai gyakorlati kdvetelményeknek megfelel
[439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés és 8. § (4) bekezdés].

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban meghatarozta az ajanlattételi hataridét, mely 2019.
junius 07. napjan 16:00 ora volt.

Az ajanlatkér6 a felhivas IV.2) pontjaban rogzitette: ,,8. A nyertes AT altal a M/2. alk. min.
kov. vonatkozasaban megnevezett szakembereknek a szerzddéskotés idOpontjaban
rendelkezniiik kell a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet szerinti jogosultsaggal. Ennek hianya
a szerz6déskotéstdl torténd visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdés alapjan”

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi dokumentacio részeként elkészitette a miiszaki leirast,
amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevé altal elvégzendd feladatokat, az
Iratmintakat, Szerzodéstervezetet.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi dokumentacio 1. rész Utmutatdo az
ajanlattevoknek 7. pontjaban az ajanlatok mellékleteként benyujtandé dokumentumok korét
részletezd 4. és 21. pontja alatt nyilatkozatmintdkat adott meg az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelményre megajanlott szakember szakmai Onéletrajza a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatamasztasaul, valamint a Nyilatkozat a 321/2015. (X.
31.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében, tovabba az M/2. alkalmassagi
kovetelményekre megajanlott szakember szakmai 6néletrajza elnevezéssel.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacié 1. rész Utmutaté az ajanlattevéknek, az ajanlatok
elbiralasara vonatkozo 11. pontja az iranyadoé értékelési szabalyok 3) pontja alatt rogzitette:
»3) Mindségi szempont — Megnevezés: Az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelményre
megajanlott szakember relevans szakmai tobblettapasztalata — farestauralas vonatkozasaban
szerzett tobblettapasztalat. (minimum 0 és maximum 60 naptéari honap vehetd figyelembe)
A 3. részszempont vonatkozasaban ajanlattevOknek be kell mutatniuk az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelményre megajanlott szakember szakmai tObblettapasztalatat (mely
szakembernek a szerzddés teljesitése soran érvényes milemléki restaurator faszobrész-
restaurdtori jogosultsaggal sziikséges rendelkeznie). Ajanlatkéré a szakmai tapasztalat
korében farestaurdlds korében szerzett szakmai tapasztalatot értékeli az alabbiak
figyelembevételével:

e parhuzamos munkavégzés esetén kizardlag egy bemutatott farestauratori munka igazolt
id6tartama vehet6 figyelembe;

e milemléknek a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. § 15. és
17. pontja szerinti fogalom mindsiil restaurdtor tevékenységnek kizarolag a miiemléki
értékek orokségvédelmi engedélyhez kotott restauralasa mindsiil;

e relevans szakmai tapasztalatként kizarolag a szakember olyan munkdi vehetéek
figyelembe, melyeken a szakember az érdemi restauralasi tevékenységben vett részt (pl.
vezetO restaurator, restaurator, vagy segédrestauratorként).

e maximalisan 60 honap ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezdbb) megajanlas esetén is
a részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) kertil kiosztasra.



A szakmai tapasztalatot a szakember altal sajat keziileg aldirt szakmai oOnéletrajzaval
sziikséges bemutatni, melynek javasolt forméjat az ajanlattételi dokumentacié tartalmazza. A
minta felhaszndldsa nem kdotelez, a minta mell6zése esetén sajat formatumu Onéletrajz is
benyujthato, amelynek minimalisan az aldbbi adatokat kell tartalmaznia:
e szakember neve,
e szakember sziiletési datuma;
e szakember munkahelyének ismertetése (munkahely, munkakor);
e arestaurdldsok bemutatdsa:
o megrendeld neve (egyértelmii €s beazonosithaté mdodon);
o a restauralas helye (telepiilés);
o arestauralas targyanak ismertetése;
o a munka kezdd- és végdatuma honap pontossaggal (pl.: ,,2014. majus — 2015. januar”
vagy ,,2014.05.-2015.01.”)

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a tobblet gyakorlati idé korében (3. részszempont)
a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliili farestauratori
tobbletgyakorlatot értékeli. Ennek megfelelden az értékelési részszempont keretében értékelt
tobblet gyakorlati id6 és az M/2. alkalmassagi kovetelményben vizsgalt — a jogosultsag
megszerzéséhez figyelembe vett - szakmai tapasztalat kozott az atfedés nem megengedett -
vagyis az alkalmassagi kovetelmény igazoldsara szolgalé, ahhoz megjeldlni kivant
projekt/munka nem vehetd figyelembe az értékelési részszempontra torténd megajanlaskor.

Amennyiben a felolvasolapon feltiintetett adat, valamint a szakmai Onéletrajz altal
alatamasztott adat —a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményt kdvetden — eltér egymastol, gy
Ajénlatkérd a 71. § (9) bekezdése szerint jar el.”

A szerzbdéstervezet az alabbiakat is eldirta:

2.10. Vallalkoz6 koteles biztositani, hogy a Szolgaltatast megfeleld végzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkez6 felelds szakrestaurator(ok) teljesitsék. Véallalkozé kijelenti, hogy a
jelen pont szerinti szakemberek a vonatkozo 6rokségvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelnek, a sziikséges jogosultsagokkal rendelkeznek, kiilonds tekintettel a régészeti
orokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrdl szolo 439/2013. (XI.
20.) Korm. rendelet rendelkezéseire.

4.1. Vallalkoz6 a jelen szerzddés alairasaval kijelenti, hogy rendelkezik a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges jogosultsaggal, igy kiilondsen megfelel a régészeti orokséggel és a
muemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrdl szold 439/2013. (XI. 20.) Korm.
rendelet rendelkezéseinek.

5. A felhivasban el6irt ajanlattételi hataridore, 2019. junius 7. napjan 16 oraig kizardlag az
Opus-Stone Koipari Mérnoki Bt. nytjtott beajanlatot.



6. Az ajanlat felolvasodlapja a kovetkezd adatokat tartalmazta:

nettd vallalkozasi dij - Ft.: 191.175.000,

a vallalt tobbletjotallas mértéke (min. 12 és max 36 honap ajanlathaté meg) - honap: 36,

az M/2. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans szakmai
tobblettapasztalata (minimum 0 és maximum 60 hénap ajanlhaté meg) - honap: 60.

7. Az ajanlattevé az M/1, M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében P. J. szakember
kapacitasaira kivant tdmaszkodni alvéllalkozoi mindségben a kozbeszerzés a miiemléki
restaurator faszobrasz-restauratori feladatok ellatdsa része tekintetében az ajanlatban
benyujtott dokumentumok alapjan.

8. A nyertes ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta P. J. 1987. november 10-én kelt
Magyar Képzémiivészeti Fdiskola altal kiallitott okleveles butorrestaurator-miivész
diplomajat, valamint 1992. julius 03-4n kelt Budapest Miiszaki Egyetem miilemlékvédelem
szakmérnok diplomajat.

9. A nyertes ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta az M/1 ¢és M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében megajanlott szakember, P. J. szakmai Onéletrajzat, az
M/2. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember szakmai Onéletrajzat, a
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a szakember alairasmintajat, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti nyilatkozatokat, az
ajanlattevd és az alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasagi szerepld kozott a Kbt. 65. §
(7) bekezdés alapjan létrejott elészerzodést, valamint a szakember Kbt. 114. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatéat.

11/1. sz. minta

AZ M/2. ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKRE MEGAJANLOTT SZAKEMBER
szakmai O6néletrajza a
3. értékelési részszempont szerinti megajanlas alatimasztasaul

JELENLEGI MUNKAHELY, MUNKAKOROK

Mett6l meddig (év) Munkahely, munkakoér megnevezése

1976 1995 Magyar Nemzeti Mizeum férestaurator

1995 jelenleg is Museum Carnuntinum Bad Deutsch Altenburg Ausztria restaurator
1995 2015 Castrum Novum Kft vezetdrestaurator

2008 — jelenleg is Egyéni Vallakozo

2018 - jelenleg is D és G KFT vezet6restaurator




SZAKMAI TAPASZTALAT

faszobrasz-restauratori tapasztalat az eljarast megindito felhivas 3. értékelési részszempontjanak alkalmazasaban

Mettél meddig (év/ho) Megrendeld neve Restauralas helye Elvégzett feladat
ismertetése
2019.03-tol | jelenleg is NOF Fizérradvany, Restauratori tervezés,
Karolyi kastély feliigyelet, kivitelezés
2018.01-t61 | 2019.03-ig HM
Nagycenk grof Széchenyi Alajos
Mauzoéleumanak
restauratori munkai
2017.11.t61 | jelenleg is EMI Karolyi-Csekonics | vezet6restaurator,
Palota miiszaki ellenérzés
2017.08.to1 | 2017. 10-ig Kecel R.K. Plébania Kecel Foékapu és szélfogd
R.K.Templom restauralasa
2017.06-t61 | 2017.08-ig Kecskeméti Piarista Kecskemét, Sekrestye butorok
Plébania Piarista Templom felmérése, kutatasa,
tervezése
2017.05-t61 | 2017.07-ig Esztergomi Onkormanyzat | Varoshaza Nyilaszarok
nyilaszardinak rétegvizsgalata, ¢és
felmérése €s tervezés
restauralasi terve
2016.11-t61 | 2017.09-ig Budapest, XII. ker. Budapest, XII. Tervezés kivitelezés,
Onkormanyzat Zugligeti ut mivezetés
Lovasut
végallomas
2016.01-t61 | 2016.08-ig Szabadszallas,Reformatus Reformatus bels6 padok, ajtok,
Gyiilekezet Templom urasztala stb restauratori
tervkészités, kivitelezés,
miivezetés
2015.06-t01 | 2015.09-ig Janoshalma R.K. Plébania Janoshalma, Mellékoltarok kutatésa,
R.K.Templom tervezése
2014.01-t61 | 2015.03-ig KESZ Kft Budapest.V Tervezés, feliigyelet
Kossuth tér
2013.10-t61 | 2013.12-ig Mariapocsi Kegytemplom Mariapocs Ikonok és otvostargyak
restauralasa
2013.04-t61 | 2013.09-ig Kecskeméti Piarista Kecskemét, Homlokzat restauralas
Plébania Piarista Templom
2012.09-t61 | 2013.02-ig Hidépité ZRT Margit-hid A Margit-hid Dunabél
elékeriilt elemeinek
restauralasa




11/6. sz. minta

AZ M/2. ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKRE MEGAJANLOTT SZAKEMBER
szakmai Onéletrajza

JELENLEGI MUNKAHELY, MUNKAKOROK

Mett6l meddig (év)

Munkahely, munkakor megnevezése

1995-t61 jelenleg is

Museum Carnu szakmai 6néletrajza

ntinum, Bad Deutsch-Altenburg Ausztria restaurator

SZAKMAI TAPASZTALAT

Mettél meddig (év/ho) Megrendeld neve Restauralas helye Elvégzett feladat
ismertetése
2019.03-t6l | jelenleg is NOF Fiizérradvany, Restauratori tervezés,
Karolyi kastély feliigyelet, kivitelezés
2018.01-t61 | 2019.03-ig HM
Nagycenk grof Széchenyi Alajos
Mauzoéleumanak
restauratori munkai
vezetOrestaurator,
2018.03.t61 | 2018. 06-ig Kecel R.K. Plébania Kecel Foékapu és szélfogd
R.K.Templom restauralasa
2017.11.t61 | jelenleg is EMI
Karolyi-Csekonics | miiszaki ellenérzés
Palota
2017.06-t61 | 2017.08-ig Kecskeméti Piarista Kecskemét, Sekrestye butorok
Plébania Piarista Templom felmérése, kutatasa,
tervezése
2017.05-t61 | 2017.07-ig Esztergomi Onkormanyzat | Varoshaza Nyilaszarok
nyilaszardinak rétegvizsgalata, és
felmérése €s tervezés
restauralasi terve
2016.11-t61 | 2017.09-ig Budapest, XI1.ker Budapest, XII. Tervezés kivitelezés,
Onkormanyzat Zugligeti Gt miivezetés
Lévastt
végallomas
2016.01-t61 | 2016.08-ig Szabadszallas,Reformatus Reformatus bels6 padok, ajtok,
Gyiilekezet Templom urasztala stb restauratori
tervkészités, kivitelezés,
miivezetés
2015.06-t0l | 2015.09-ig Janoshalma R.K. Plébania Janoshalma, Mellékoltarok kutatasa,
R.K.Templom tervezése
2014.01-t61 | 2015.03-ig KESZ Kft Budapest.V Tervezés, feliigyelet
Kossuth tér
2013.10-t61 | 2013.12-ig Mariapocsi Kegytemplom Mariapocs Ikonok és otvostargyak
restauralasa
2012.09-t61 | 2013.02-ig Hidépitd ZRT Margit-hid A Margit-hid Dunabdl
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elékeriilt elemeinek
restauralasa
2012.05-t61 | 2012.08-ig Museum Carnuntinum Bad Deutsch Romai sukkok
Altenburg restaurdlasa
2011.05-t61 | 2012.04-ig Gizella Kiralyné Muzeum Veszprém Ikonok restauralasa
2010.08-t61 | 2011.03-ig Blaskovich Muzeum Téapioszele Iparmiivészeti
gylijtemény restauralasa
( 6tvds anyagok,
l6szerszamok, textilek,
fegyverek)
2010.01-t61 | 2010.07 Réthy Mihaly Egyhaz- Kisléd Orvos, textil, fa
miivészeti Gyljtemény mitargyak
2009.06-to6l | 2009.11-ig Banyaszati Mizeum Ajka Iparmiivészeti anyagok
restrauralasa
2009.02-t61 | 2009.05-ig Budapesti Torténeti Budapest Hunor utcai rémai freskod
Muzeum restauralasa
2008.07-t61 | 2008.12-ig Budapesti Torténeti Budapest Aquincum-Hid romai
Miuzeum mozaik restauralasa
2007.02-t61 | 2008.05-ig Wosinszky Mér Muzeum Szekszard Toszegi avar temetd
leleteinek restauralasa
2006.04-t61 | 2007.01-ig Herman Ott6 Mtizeum Miskolc Hejokiirti avar temet6
leleteinek restauraldsa

10. Az ajanlatkéré 2019. junius 26. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki és felhivta az ajanlattevét a nyilatkozatok ismételt benyujtasara, melyben
ajanlattevo feltlinteti, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai szerinti kizard
okok hatdlya ald nem esik, illetve ezen kizard okok hatdlya ald es6 alvallalkozot sem vesz
igénybe. Az ajanlattevo hataridore eleget tett a felhivasnak.

11. Onkéntes hidnypotlds keretében benyujtotta az ajanlattevd a szakember végzettségét,
képzettségét igazold okiratok masolatat.

12. Az ajanlatkérd 2019. julius 19-én készitette el az Osszegezést, amelyben nyertes
ajanlattevoként az Opus-Stone Koéipari Mérnoki Bt. ajanlattevot hirdette ki. A szerzédés
végleges Osszértéke: nettd 191 175 000,- Ft volt.

13. Az ajanlatkéré az Opus-Stone Kdipari Mérnoki Bt. nyertes ajanlattevével a vallalkozasi
szerzOdést 2019. augusztus 21-én megkototte.

14. Az ajénlatkéré a Ferences Rendhaz és Ferences Templom fabol késziilt targyai
restauralasanak bejelentését megtette, a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi
Hivatala Hatésagi FOosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya NO-05/EOVO/902-
2/2019. iktatoszamu, 2019. oktober 25-én kelt hatarozataval P. J. okleveles restaurator
miuvész altal készitett farestauratori terv alapjan kikotésekkel tudomasul vette.
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A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezd 2020. junius 5. napjan nyujtotta be a kezdeményezését a
Dontobizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte az alabbiakra tekintettel.

16. A 2014-2020 programozasi idészakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Elécsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz és az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatéasi Eszkdz pénziigyi
alapok  egyes, hataron atnyuld  egylittmikodési  programjainak  végrehajtasi
intézményrendszerérdl szold 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. § f) pontja alapjan az
Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag Egylittmikodési Program esetében a hitelesitési
tevékenységre kijelolt szervezet a kezdeményezo.

17. A kezdeményezd és az ajanlatkéréd 2018. marcius 08-an kototte meg az Interreg V-A
Szlovékia-Magyarorszag Egylittm{ikddési Program keretében a TF/SKHU/1601/1.1/060/LB
szamon a tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzodést.

18. A 2014-2020 programozasi id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap ¢és az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyuld egylittmitkddési programjainak
végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan a
kezdeményez6 a hitelesitési tevékenység részeként utdellenérzés keretében koteles ellendrizni
az ajanlatkérd altal benyujtott dokumentumok, bizonylatok alapjan a kdzbeszerzésre
vonatkoz6 szabalyok betartasat.

19. A vélelmezett jogsértésrdl vald tudomésszerzés iddpontja valamennyi kérelmi elem
tekintetében 2020. aprilis 15. napja.

A vélelmezett jogsértd esemény megtorténtének iddpontja az 1. és 2. kérelmi elem
tekintetében 2019. julius 19., az eljarast lezard dontés kibocsatasnak iddpontja, a 3. kérelmi
elem tekintetében 2019. augusztus 21., a szerz6déskotés napja.

20. Az elsd kezdeményezési elem korében eldadta a kezdeményezd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta az M/2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény
tekintetében megajanlott szakember, P. J. 1lI/6. sz. minta szerint az M/2 alkalmassagi
kovetelményre megajanlott szakember sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajzat, onkéntes
hianypotlas keretében pedig benyujtotta a szakember végzettségét, képzettségét igazold
okiratok masolatat, tekintettel arra, hogy a megajanlott szakember a Miniszterelndkség
régészet és milemléki szakértdi elektronikus névjegyzékében
(https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-
kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-
nevjegyzek/muemlekvedelem) nem faszobrasz-restauratorként szerepel, vagyis ajanlattevd
alkalmassagat az alkalmassdgi minimumkdvetelmény masodik fordulatdval kivanta igazolni
(,vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettségi ¢és szakmai gyakorlati
kovetelményeknek megfelel”).

21. Az ajanlatkérének e korben azt kellett vizsgalnia, hogy a megajanlott szakember a
faszobrész-restaurator szakirany szerinti tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi €s szakmai gyakorlati kovetelményeknek megfelel-e.

22. Az ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette a jogszabalyi hatteret, az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés megallapithato a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (3)
bekezdése alapjan.


https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/muemlekvedelem
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/muemlekvedelem
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/muemlekvedelem
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23. A jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség tekintetében a vonatkozé jogszabaly
alapjan nem elegendé a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés a-d) pontok
szerinti végzettség (amellyel a nyertes ajanlattevd altal megajanlott szakember rendelkezik),
az adott szakértdi jogosultsdg megszerzéséhez a tevékenységnek megfeleld szakiranyu
végzettség sziikséges.

24. A régészeti orokséggel és a miemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol
sz0616 439/2013. (XI. 20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpontja szerinti szakteriiletre vonatkozé miemléki értékkel kapcsolatos —szakért6i
nyilvantartdsba vételhez kapcsolodd Dbejelentési nyomtatvanyon, mely a szakértoi
nyilvantartast vezetd Miniszterelnokség honlapjan elérhetd
(https://mwww.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-
kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-
nevjegyzek/altalanos-tajekoztato), az alabbi szakiranyok megjellése lehetséges:

- festdrestaurator szakirdny

- faszobréasz-restaurator szakirdny

- kdszobrasz-restaurator szakirany

- targyrestaurator szakirany

- egyéb szakirany

25. A Magyar KépzOmiivészeti Egyetem Restaurdtor Tanszék ismertetdje egybevag a
szakértdi névjegyzékbe vételi bejelentésen szerepld szakiranyokkal. A tanszéki ismertetd
alapjan ugyanis KépzOmiivész restaurator szakiranyon festd-, faszobrasz- és kdszobrasz-
restaurator miivészeket képeznek (melyek a szakértdi névjegyzékbe vételi bejelentésen 6nallo
szakirdnyként jelennek meg), az Iparmiivész restaurator szakirdnyon pedig 6t specializacion
(fa-butor, fém-6tvos, papir-bor, textil-bor és szilikat restaurator) szerezhetd diploma, ami a
szakértdi névjegyzékbe vételi bejelentésen egységesen targyrestaurator szakiranyként jelenik
meg. (http://www.mke.hu/info/restaurator.php )

26. A fentiek alapjan a faszobrasz-restaurator szakirany szerinti tevékenység végzésére
vonatkozo6 jogosultsag megszerzéséhez faszobrasz-restaurator miivész szakirdnyl végzettség
sziikséges.

27. Az ajanlattevé altal megajanlott szakember tekintetében csatolt, végzettséget igazold
okirat szerint a szakember P. J. okleveles butorrestaurator-miivész és miiemlékvédelmi
szakmérndk, amely nem felel meg az alkalmassagi kovetelményként eldirt milemléki
restaurator faszobrasz-restaurator szakirany szerinti tevékenység végzésére vald jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi kovetelménynek.

28. Az alkalmassagot igazol6 P. J. szakember nem faszobraszrestaurator, hanem
targyrestaurator jogosultsdggal rendelkezik, amely nem azonos a faszobrdsz restaurator
jogosultsaggal. Ezért valasztotta a nyertes ajanlattevé azt, hogy P. J. szakember tekintetében a
masodik fordulat szerint igazolja az alkalmassagi feltételnek valo megfelelést.

29. A kezdeményez0 szerint, ha az ajanlatkérd a faszobrasz restaurator jogosultsag mellett a
fa-butor restaurator (targyrestaurator) jogosultsagot is értette, akkor ezt a felhivasban
egyértelmiien rogzitenie kellett volna.


https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/altalanos-tajekoztato
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/altalanos-tajekoztato
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek/altalanos-tajekoztato
http://www.mke.hu/info/restaurator.php
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30. A kezdeményezd szerint ajanlatkérd mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt.
71. § szerinti biralati cselekményeket, nevezetesen, hogy a nem egyértelml nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében nem kért felvilagositast az ajanlattevotol, ezaltal
nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében elbirt kotelezettségnek.

31. A kezdeményezés masodik eleme tekintetében a kezdeményezod eldadta, hogy a felhivas
I1.2.5.) pontjaban az ajanlatkéré az értékelési részszempontok kozott rogzitette az
alkalmassagi  minimumkovetelményre  megajanlott  szakember relevans  szakmai
tobblettapasztalatat, mint biralati részszempontot.

A kozbeszerzési dokumentacid 1. része az Utmutatdo az ajanlattevéknek 11. szakasz az
ajanlatok elbiralasa 3) pontja el6irta, hogy farestauralds soran szerzett tobblettapasztalatot
kivan az ajanlatkérd értékelni, rogzitette, hogy mit tekint restaurator tevékenységnek ¢€s csak
az érdemi restauralasi tevékenységben tortént részvételt veszi figyelembe.

32. A nyertes ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta P. J. szakember I1/1. sz. minta
szerinti, az M/2. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember szakmai onéletrajzat a 3.
értékelési részszempont szerinti megajanlds alatdmasztasaul, onkéntes hidnypodtlas keretében
pedig benyujtotta a szakember végzettségét, képzettségét igazold okiratok masolatat. A 3.
értékelési részszempont vonatkozasaban becsatolt Onéletrajzbol nem allapithatok meg az
ajanlatkérd altal eldirt alabbi adatok:
- nem minden esetben allapithatdo meg, hogy a szakmai tapasztalat farestauralasi
munkara vonatkozik-e,
- nem allapithatd6 meg, hogy a szakmai tapasztalat miemléki értékek Orokségvédelmi
engedélyhez kotott restauralasara vonatkozik-e,
- nem minden esetben allapithatd6 meg, hogy a szakember az érdemi restauralasi
tevékenységben részt vett-e (pl. vezetd restaurator, restaurdtor, vagy
segédrestauratorként).

33. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a
Kbt. 71. § szerinti biralati cselekményeket, nevezetesen, hogy a 3. értékelési részszempont
vonatkozasdban benyujtott szakmai Onéletrajzban szerepld nem egyértelmli nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében nem kért felvilagositast az ajanlattevotdl, ezaltal
nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt kotelezettségnek.

34. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré az 1-2. kérelmi elemek tekintetében megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. §-t, amikor a kozbeszerzési eljaras soran
nem kért felvildgositast az 1-2. kérelmi elemekben megnevezett ellentmondasokkal
kapcsolatban.

35. A kezdeményezés harmadik eleme szerint a felhivas IV.2) 8. pontjaban rendelkezett ugy
az ajanlatkérd, hogy az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében megnevezett
szakembernek a szerzodéskotés idOpontjaban rendelkeznie kell a 439/2013. (XI. 20.) Korm.
rendelet szerinti jogosultsaggal.

36. Az ajanlatban megnevezett szakember a Miniszterelnokség régészet és milemléki
szakértéi elektronikus névjegyzékében a jelen jogorvoslati kérelem benyujtasanak
idépontjaban is mliemléki restaurdtor targyrestaurator szakirdny bejegyzéssel szerepel, nem
pedig az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban eldirt miemléki
restaurator faszobrasz-restaurator szakirany bejegyzéssel.



14

37. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, amikor
ugy kotott szerzodést az eljaras ajanlattevojével, hogy az ajanlattevd altal a 3. részszempont
vonatkozdsdban bemutatott szakember a szerzddés megkotésékor, illetve azt kdvetden a
szerzOdés teljesitése soran nem rendelkezett érvényes miiemléki restaurator faszobrasz
restaurator szakirany szerinti jogosultsaggal, ezaltal nem felelt meg az eljarast meginditd
felhivasban IV.2) pontjadban eldirt feltételnek.

38. Az alkalmassagi minimumkovetelménynek torténd megfelelés korében az ajanlattevonek
volt valasztasi lehetdsége a tekintetben, miként kivanta igazolni az 4&ltala megajanlott
szakember alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését. A szerzddés teljesitése korében
azonban az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette az eljarast meginditdo felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban azt, hogy az ajanlattevd altal megajanlott szakembernek a
szerz6déskotés idOpontjaban  érvényes miiemléki restaurator faszobraszrestauratori
jogosultsaggal sziikséges rendelkeznie, ennek hidnya pedig a szerzddéskotéstdl torténd
visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdés alapjan. E tekintetben tehat nem volt
valasztasi lehet0sége az ajanlattevonek, a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételekkel
Osszhangban sziikséges arrdl gondoskodnia, hogy az altala megajanlott és alkalmasnak
mindsitett szakember a Miniszterelnokség régészet és milemléki szakértdi elektronikus
névjegyzékébe legkésdbb a szerzddéskotés napjara milemléki restaurator faszobrasz-
restaurator szakirany jogosultsaggal bejegyzésre keriiljon, és a szerz0dés teljesitésének teljes
idészaka alatt a jogosultsaga fenn is alljon. Az ajanlattevé ehhez kapcsoldédodan kifejezetten
nyilatkozott ajanlatdban a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan.

39. A Miniszterelnokség altal vezetett névjegyzék a szakteriilet megnevezése mellett
tartalmazza (tobbek kozott) a szakértdi névjegyzékbe torténd felvétel idOpontjat is. A
kezdeményezés benyljtasanak idején a Miniszterelnokség honlapjan elérhetd szakértoi
névjegyzékben a nyertes ajanlattevé 4altal megajanlott szakember a névjegyzékben
targyrestaurator szakirdnnyal van bejegyezve, nem a szerzddés teljesitése soran elvart
faszobrasz-restaurator szakirannyal. Tekintettel arra, hogy a szakértdi névjegyzékben szerepld
adatok kore kozérdekbdl nyilvanos, de nem kozhiteles nyilvantartds, azonban kétséget
kizar6an megallapithatd, hogy a megajanlott szakember P. J. az ajanlattétel idopontjdban nem
rendelkezett a faszobrdsz restaurdtor bejegyzéssel, az ajanlatkérd akkor jart volna el
koriiltekintéen, ha az altala megkotott szerzédésben egyértelmlien utal arra, hogy a
megajanlott szakember a faszobrasz restaurator jogosultsagot megszerezte, vagy a szerz0dés
mellékleteként csatolja annak igazolasat, hogy P. J. szakember milemléki restaurator
faszobrasz-restaurator szakiranyon bejegyzésre keriilt. Ez alapjan megallapithato, hogy a
nyertes ajanlattevd nem tett eleget a kdzbeszerzési dokumentumban foglalt kotelezettségének,
ajanlatkéré pedig megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, amikor Ugy szerzédott
ajanlattevovel, hogy nem vizsgalta meg, az ajanlatban megajanlott szakember rendelkezik-e
az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban eldirtak szerinti
szakértoi jogosultsaggal.

40. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt.
131. § (1) bekezdését, amikor ugy kotott szerzddést az eljaras ajanlattevdjével, hogy az
ajanlattevo altal a 3. részszempontra bemutatott szakember vonatkozdsaban nem vizsgalta
meg, hogy a megajanlott szakember a szerzédéskotéskor rendelkezik-e érvényes miiemléki
restaurator faszobrdsz restaurator jogosultsaggal, €és ezaltal megfelel-e a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételnek.
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41. Az gjanlatkérd érdemi nyilatkozatéra a kezdeményeztd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
az eljarast meginditd felhivasban az alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem — az allitasa
szerint iranyad6 — szakdgat, hanem az éltala masodlagosnak mindsitett szempontot, vagyis
szakiranyt jelolte meg, a szerz6dés megkotésének feltételeként pedig kiemelte azt, hogy a
jogosultsag hidnya a szerz6déskotéstdl vald visszalépésnek mindsiil.

Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények els6 fordulataban kifejezetten azt rogzitette,
hogy a szakembernek vagy faszobraszrestaurator jogosultsaggal kell rendelkeznie vagy azt a
masodik fordulat szerint kell igazolnia.

42. Az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivasban kizardlag a faszobréasz-restaurator
szakirdny szerinti jogosultsdggal rendelkezd, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettségi ¢és szakmai gyakorlati kovetelményeknek megfeleld szakemberrel valo
rendelkezést irta elé alkalmassagi kovetelményként. Nem rogzitette, hogy elfogad
egyenértékii jogosultsdggal rendelkezést, végzettséget, szakmai tapasztalatot, ebbdl
kovetkezOen azt sem jelolte meg, hogy mely jogosultsaggal rendelkezést, végzettséget,
szakmai tapasztalatot tekint az alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében
egyenértékiinek és az alkalmassag megallapitasa tekintetében elfogadhatonak. Az eljarast
meginditd felhivasban eldirtakbol az kovetkezik, azok - Osszhangban a Kbt. 65. § (2)
bekezdésében foglaltakkal - kizarolag akként értelmezhetdk, hogy az ajanlatkérd az eljarasban
nem kivanta biztositani az egyéb szakiranyl jogosultsaggal, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziilkséges végzettségi és szakmai gyakorlati kdvetelményekkel rendelkezd
szakemberek megajanlasanak lehetoségét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
sem tett semmilyen eldirdst €és nem is utalt a szakember tekintetében az egyenértékii
végzettség, szakmai tapasztalat, szakirany elfogadhatosagara.

43. A kezdeményezO nem azt vitatta, hogy a targyi restauralasi feladatokat targyrestaurator
szakiranyon bejegyzett szakember képes-e elvégezni, hanem azt allitotta, hogy nem
allapithatd meg a kozbeszerzési eljards rendelkezésre allo irataibol, hogy a szakember a
becsatolt dokumentumok alapjan az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban eldirt alkalmassagi kovetelményeket teljesiti-e, annak
megfelel-e.

44, Az alkalmassagi kovetelmény részeként eldirt végzettségi kovetelménynek valo
megfelelést ajanlatkérdnek az eljards sordn sziikséges lett volna vizsgalnia, a vizsgalatot
dokumentéltan aldtdmasztania, sziikség esetén pedig az ajanlattevét hianypotlasra,
felvilagositas megadasara felszolitania, tekintettel arra is, hogy a 439/2013. (XI. 20.) Korm.
rendelet nem tartalmaz egzakt szakirdnybeli elhatdrolast a restaurdtori szakiranyok
tekintetében — igy az sem allapithaté meg egyértelmiien a korméanyrendeletbdl, hogy az egyes
szakiranyok szerinti  végzettségek egymadssal egyenértékiiek-e, vagy egymasnak
megfeleltethetok-e.

45. A Magyar KépzOmiivészeti Egyetemtdl szarmazd igazolas nem poétolja az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljards soran elmulasztott eljarasi cselekményét, tovabba az igazolds nem
mondja ki, hogy a szakember végzettsége egyenértékli az eljarasban kért faszobrasz-
restaurator szakiranya bejegyzéshez sziikséges végzettséggel, sot, az atfedés szo kifejezetten
arra utal, hogy a két képzés kozott tantargybeli eltérések vannak. A két képzés kozott tehat
nemcsak elnevezésbeli, de tartalmi kiilonbség is van, amit a kozbeszerzési eljarasban lett
volna sziikséges vizsgalni. Nem elegend6 Onmagdban arra hivatkozni, hogy az egyes
szakagak, tgymint ,faszobrasz-restaurator; ,farestaurator” ¢és ,targyrestaurator” kozott
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atjarhatdsdg van, hanem a kozbeszerzési dokumentumban pontosan régziteni kell azokat a
szempontokat, amelyek mentén az ajanlatkér6 az altala hivatkozott ,,atjarhatosagot” elfogadja.

46. A D.62/20/2016. szamu hatarozat tekintetében eldadta, hogy a hivatkozott kdozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd egyrészt eldirta, masrészt vizsgalta az egyenértékiiséget, az azzal
kapcsolatos nem egyértelmii dokumentumokkal kapcsolatban hianypotlasi felhivasban kérte
az ellentmondasok tisztazasat, majd megallapitotta, hogy az egyenértékiiség nem allapithato
meg. A D.62/2016. szamu ligy tényallasa szerint a megajanlott szakember szerepelt az eldirt
szakirdnyon a kamarai nyilvantartdsban ¢és azt kellett tisztazni, hogy a végzettsége
egyenértékii-e azzal, amit az ajanlatkéro eloirt.

A hivatkozott Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése is egyértelmiien szakiranyu végzettségrol
rendelkezik, amely szakirany a kiiras szerint a miiemléki restaurator faszobrasz-restaurator
szakirdny. Ajanlatkérd nem tisztazta hidnypoétlas/felvilagositaskérés keretében azt, hogy a
faszobrasz-restaurator szakiranyu végzettségnek megfelel-e, és ha igen, hogyan a
butorrestaurator (vagyis targyrestaurator) szakiranyon megszerzett végzettség.

47. A kezdeményezé nem kérddjelezte meg azt, hogy P. J. szakember rendkiviil elismert
miivész, aki nagy szakmai multtal és elismertséggel rendelkezik, a kifogasa arra vonatkozott,
hogy ajanlatkéré az ajanlattevdé altal becsatolt dokumentumok alapjan nem végezte el
megfeleléen a Kbt. 71. § szerinti birdlati cselekményeket, nevezetesen, hogy a nem
egyértelmil nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében nem kért felvilagositast az
ajanlattevotol, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt
kotelezettségnek.

48. A masodik kezdeményezési elem tekintetében el6adta a kezdeményezd, hogy az
ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumban joval szélesebb korben irt eld az Onéletrajz
tartalmaval kapcsolatos kovetelményeket, mint amire észrevételében hivatkozott.
Amennyiben az ajanlatkér6é a dokumentaci6 13.-14. oldalain eldirt szempontokat nem tartotta
sziikségesnek a benyujtott Onéletrajz vizsgalatakor, irrelevans az eldirasuk, illetve kifejezetten
jeleznie lett volna sziikséges, hogy az értékelés soran e szempontokat nem veszi figyelembe.
Ezzel szemben az ajanlatkéré kifejezetten azt rogzitette, hogy e szempontok
figyelembevételével értékeli a bemutatott szakmai tapasztalatot, igy a kezdeményezd szerint a
benyujtott onéletrajz tekintetében az értékelés sordn az ajanlatkéronek ezen szempontokat is
kotelessége lett volna figyelembe venni, hidnypotoltatni, azok tekintetében felvilagositast
kérni, amennyiben hidnyosak, nem egyértelmiiek. A kezdeményezd szerint a 3. értékelési
részszempontra benyUjtott Onéletrajz nem egyértelmli a Kozbeszerzési dokumentum
hivatkozott eldirasai fényében.

Az ajanlatkéré észrevétele

49. Az ajanlatkéro kérte a Dontébizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan az
ligy érdemében a jogsértés hianyat allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

50. Az ajanlatkéré az elsé és harmadik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy
egymastdl elhatarolni sziikséges a restauratori szakag és szakirany fogalmakat. Az ajanlatkérd
szakag alatt a restaurdlandé miitargy anyagat, mint relevans elhatarold szempontot érti (pl. ko,
fa, olajfestmény, fresko, stb.), mig szakirdny alatt a restauratori képzések hagyomanyos
szakiranyai értenddek (pl. készobrasz-restaurator, farestaurator, festérestaurator).
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51. Az ajanlatkéré a targyi restaurdldsi munka Osszetettsége ¢és az idObeli ilitemezés
tekintetében fennallé szempontok (pl. épitdipari kivitelezd is érintett a szécsényi templom
rekonstrukcigjaban, akinek egyiitt kell miikddni a restauratorokkal) okan a szécsényi Ferences
Templom valamennyi, projekttel érintett mitargyanak egy kézbeszerzési eljarasban torténd
restauralasar6l hatdrozott. Ez a koriilmény maga utan vonta azt a kovetkezményt, hogy
alkalmassagi kovetelményként — l1évén faszobrokat tartalmazé miitargyak is szerepeltek a
listdban — miiemléki restaurator faszobrasz-restaurator szakirany eldirast rogzitette. Tette ezt
az ajanlatkéré annak az Orokségvédelmi és restauratori szakmai gyakorlatban alapvetden
kozismert koriilménynek a tudatdban, hogy a végzettség €s a szakmai specializacid képzés
soran, illetve ezt kdvetden torténd alakuldsa fliggvényében mas szakiranyu restauratorok is
egyenértékiinek tekintendéek a kérdéses alkalmassagi kovetelménnyel. Vagyis alapvetden a
miutargy szerinti szakag az irdnyado (a targyi kozbeszerzési eljarasban a ,.fa szakag”) és a
szakirany (faszobrész-restaurator”, ,‘farestaurator” ¢és ,targyrestaurator” szakirany)
masodlagos szempont, kiilonds tekintettel azon — a jelen jogorvoslati eljards dontd kérdését
képez6 — koriilményre, hogy adott, pl. fa szakadg, mint Osszefoglald szakmagyakorlati
terminus technicus szerinti tevékenység ellatdsdra — éppen annak dsszefoglalo jellege miatt —
tobb végzettségi szakirany alapjan jogosultta valhat egy restaurator.

52. Az ajanlatkér6 szerint a megfeleld végzettség ¢és tapasztalat birtokdban a
Miniszterelnokség Orokségvédelmi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga altal vezetett
régészeti orokséggel és muiiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi nyilvantartasban szerepld
,faszobrasz-restaurator”, ,,farestaurator” és ,targyrestaurator” szakiranyok kozott a ,,szakagi”
atjarhatosag biztositott, amennyiben az adott restaurator szakember a restauratorképzése soran
megfeleld képzést kapott a fa anyag miitdrgyak (mint restauratori szakag) tekintetében.

53. A Miniszterelnokség altal vezetett nyilvantartasra a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet
rendelkezései iranyaddak, amely nem tartalmaz rendelkezést a restauratori szakiranyok
tekintetében, vagyis az ajanlatkérdnek a gyakorlatilag szokésjogi alapokon nyugvo, a
restauratori képzeés kisebb-nagyobb iranyvaltasait kovetd szakiranyok tekintetében kellett
kozbeszerzési-jogi €s szakmai szempontbol helyes és kovetkezetes dontéseket hoznia. Az
ajanlatkérd szerint - a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet konkrét eldirasanak hidnyaban — a
Miniszterelnokség is akként veszi fel a szakembereket a restauratori nyilvantartasba, amilyen
szakiranyt megjelolnek a végzettségiik és szakmai tapasztalatuk alapjan (vagyis nem keriil sor
érdemi kontrollra és szakiranyok pontos elhatarolasara). Ezt erdsiti meg a kezdeményez6 altal
a kezdeményezésében hivatkozott tajékoztatd is, miszerint a Miniszterelnokség egyeb
szakiranyokat is nyilvantartasba vesz, mely végképp nem egzakt szakirdnyi rendszerrdl tesz
tanubizonysagot (mikdzben a kezdeményez6 pont erre kivan hivatkozni). Szintén
megjegyezni sziikséges, hogy a kezdeményezd (és ebbdl kifolyolag a Miniszterelnokség)
tajékoztatdsa sem nevesiti ©Onallo 1€tjogosultsdggal a ,farestaurdtor szakiranyt” a
felsorolasban, mikodzben ez is széleskorben elfogadott és alkalmazott moddszerként ¢l a
kozbeszerzési  gyakorlatban  (tobb  szakember is szerepel a  Miniszterelnokség
nyilvantartasdban e megnevezéssel).

54. A Miniszterelnokség honlapjan rogzitésre keriilt, hogy a restauratori bejegyzéshez
biztositott a végzettségek tekintetében az egyenértékiiség:

Mesterfokozat vagy azzal egyenértékii végzettség és okleveles restauratormiivész
Mesterfokozat vagy azzal egyenértéki végzettség €s okleveles restaurator

Mesterfokozat vagy azzal egyenértékii végzettség és okleveles iparmiivészeti targyrestaurator
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55. Az ajanlatkéré a Miniszterelnokség hivatkozott gyakorlata és a DontObizottsag
joggyakorlata alapjan sem tekinthetett el az egyenértékiiség biztositdsatél a szakemberek
végzettsége/jogosultsaga tekintetében. E korben hivatkozott a D.62/20/2016. hatarozatra.

56. Az ajanlatban benyujtasra keriilt P. J. szakember felsdfoku végzettségét igazold
dokumentum, melynek tantsaga szerint a szakember 1987-ben a Magyar Képzémiivészeti
Foiskola Restauratorképzd Intézetének levelezd tagozatan okleveles butorrestaurator-miivész
végzettséget szerzett. A hazai restauratorképzés nem valtozott alapjaiban az 1970-es évek ota,
ami érintette az egyes képzési szakaszokban oktatott targyak korét is. Korabban — hasonloan
mas szakmakhoz - a fdiskolai/egyetemi szakspecializacido helyett altaldnosabb jellegii
oktatasban részesiiltek a restauratorok, melynek megfeleléen a kérdéses butorrestaurator-
muvész képzés is altalanosabb volt, igy példaul a fa anyagi miitargyakon kiviill mas
anyagnemekre is kiterjedt. A kérdéses okleveles butorrestaurator-miivész képzés egy
altalanosabb, a fa és egyéb érintett anyagok tekintetében atfogd oktatdst biztositott a
restaurator szakember szamara. Okleveles butorrestaurator-miivész végzettséggel kizardlag P.
J. szerepel a Miniszterelnokség restaurdtori nyilvantartdsdban, ilyen végzettséggel mas
restaurator nem keriilt nyilvantartasba vételre.

57. P. J. szakember kérvényezte a Magyar Képzémiivészeti Egyetemtdl egy allasfoglalas
kiadasat, mely alatdmasztja, hogy az 4ltala elvégzett okleveles butorrestaurator-miivész
szakon a faszobrasz restauratorok specializacid6 kovetelményének megfeleld tartalmu
oktatdsban is részesiilt. Az ajanlatkérd a Magyar KépzOmiivészeti Egyetem allasfoglalasat
megkiildte a Dont6bizottsag részére.

58. A Magyar Képzodmiivészeti Egyetem oktatasi rektorhelyettese altal 2020. jinius 15.
napjan kiallitott allasfoglalas szerint:

»Képzettsége alapjan P. J. jogosult polikrom (festett és fémbevonatl) fa mitargyak
restauralésara.

Tanulményai soran a Restauralas-konzervalas, Novénytan, Novénytan gyakorlat, Fa anyagtan,
Fa anyagtan gyakorlat, Készitéstechnika, Biologia, Szak szerinti restaurdlds elmélet, Szak
szerinti restauralas gyakorlat, Mintazas tantargyak a fa alapi mitargyak konzervalasa-
restauraldsa teriiletén végzett munkéra készitették fel, ezek a targyak a jelenlegi fa-bltor
restaurator €s faszobrasz restaurator specializaciok képzésének szamos jelenlegi tantargyi
elemével is atfedést mutatnak.”

59. Az ajanlatkérd a rendelkezésére 4llo restauratorszakmai ismeretek birtokéban képes volt
arra a felel6s megallapitasra jutni, hogy P. J. szakember végzettsége a faszobrasz-restaurator
szakirany szerinti végzettségnek megfelel, azzal egyenértékiinek tekintendd, igy a szakember
az ajanlat biralata soran vizsgalt M/2. alkalmassagi kovetelménynek maradéktalanul
megfelelt.

60. Az ajanlatkérdé szerint a P. J. szakember végzettsége tekintetében tett egyenértékiiségi
megallapitasbol kovetkezéen a szakember fa szakdg teriiletén jogosult a faszobrasz-
restaurdtor szakiranynak is megfeleld restauratori tevékenység kifejtésére, vagyis az
ajanlatkéré a szakembert a teljesitésbe bevonni kivand Opus-Stone Kdipari Mérnoki Bt.
ajanlattevOvel jogszerlien kotott szerzddést a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként.
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61. Az ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja ald tovabba az a koriilmény is, hogy a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya
is P. J. restaurator nevére allitotta ki a hatarozatot a restauralasi munkak tekintetében a
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 60. § és 69. § el6irasai alapjan.

62. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet eldirasai alapjan az
orokségvédelmi hatosdgnak meg kellett volna tagadnia a restauralas tudomasulvételét, ha P. J.
a restauratori végzettsége ¢s az drokségvédelmi hatdsag altal a hatosagi eljarasban kotelezéen
vizsgalando, nyilvantartasba bejegyzett szakirdnya alapjan nem lenne jogosult a restauralds
elvégzésére, ugyanis szakszerlitlennek mindsiill, ha azt megfeleld végzettséggel ¢&s
tapasztalattal nem rendelkezd személy probalnd meg elvégezni.

63. Az gjanlatkérd azért a végzettség és a szakmai tapasztalat alapjan vizsgalta az M/2.
alkalmassagi kovetelmény teljesiilését, mert az ajanlattevd - a jogosultsdgra vald hivatkozas
helyett - a masik igazolasi modnak megfeleld6 dokumentumokat nyujtotta be, illetve e
dokumentumok (elsésorban a végzettséget igazold oklevél) birtokaban lehetett feleldsen
dontést hozni a végzettség és jogosultsag tekintetében fennalld egyenértékiiségrol.

64. Ajanlatkérd allaspontja szerint az eléadottak alapjan a kezdeményezés elsé és harmadik
eleme nem megalapozott.

65. Az ajanlatkérd a madasodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban eldadta, hogy a
kezdeményez6 téves megallapitasokat tett, ugyanis a kezdeményezé nem hatarolta el kelld
alapossaggal egyrészt az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalat
igazolasi modjat, masrészt pedig a 3. értékelési részszempont tekintetében eldirt szakmai
tapasztalati kovetelményt, tovabba annak igazolasi modjat.

66. Az Opus-Stone Bt. ajanlatdban benyujtott szakmai Onéletrajz tanusdga szerint P. J.
restaurator szakember 1976 és 1995 ko6zott a Magyar Nemzeti Muzeum forestauratora volt.
Ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizdréan megallapithato, hogy a szakember
,muemle¢kvédelem teriileten restauratori feladatokra irdnyuld legalabb 60 honapos
jogviszonnyal rendelkezett”, hiszen P. J. az 1987 novemberében torténd diplomaszerzését
kovetéen tobb mint 60 honapon keresztiil magyar mizeummal — a Magyar Nemzeti
Muzeummal - allt az akkori kozalkalmazotti jogviszonynak megfeleld (restauratori)
jogviszonyban (az Onéletrajz tartalma alapjan e korben kétséget kizaroan figyelembe vehetdek
a 1988., 1989., 1990., 1991., 1992., 1993 és 1994. évek, mint teljes naptari évek, vagyis ez
minddsszesen legalabb 84 naptari honapot eredményez).

67. Az ajanlatkéré az Onéletrajz kotelezd tartalmi elemeként az ajanlati kotottségére
tekintettel kizarélag azt varhatja el adattartalomként az ajanlattevoktdl, melyet elézetesen
rogzitett az ajanlattételi dokumentacidban. Ajanlatkérd az idézett — Onéletrajzzal szemben
tamasztott — adattartalomként nem varta el pl. a Kezdeményezo altal vitatott ,,6rokségvédelmi
engedélyhez kotott” (vagy az azzal napjainkban egyenértékli Un. bejelentéshez kotott)
informacio feltiintetését, 1évén, hogy minden miemléki védelem alatt all6 miitargy
kutatasa/restauralasa korabban orokségvédelmi engedélyhez, a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezet alapjan pedig hatdsagi bejelentéshez és tudomdsulvételhez kotott. Az ajanlati
kotottség mar hivatkozott kogens alapkovetelményén tal, e korlatozasnak az alkalmazott,
azodta hatalyon kiviil helyezett eljarasfajta jellege miatt is kiilonds fontossaga volt.

68. A szakember onéletrajza tekintetében az alabbiak voltak megallapithatok:
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A szakember neve, személyes adatai, munkahelyei és munkakorei. A konkrét restauraldsi
munkak tekintetében egyértelmiien megallapithatd valamennyi munka tekintetében, hogy
azok ,,faszobrasz-restauratori tapasztalatra” vonatkoznak, hiszen az Onéletrajz szakmai
tapasztalat ismertetése ezzel a bevezetd szoveggel kezdddik. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem kellett hidnypotlasi felhivast elrendelni pl. a restauralés
szakaga tekintetében, hiszen az Onéletrajz kelléen egyértelmii adattartalommal birt e
tekintetben. A szakember Onéletrajzaban konkrétan bemutatott munkak alapjan tobb mint 60
honapos szakmai tapasztalatot igazoltak az alkalmassagi kovetelményben rogzitett szakmai
tapasztalaton feliil (atfedések nélkiil).

69. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kezdeményezés masodik eleme nem megalapozott, az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo altal benytjtott szakmai Onéletrajz tartalma alapjan kétséget
kizaréan meg tudott bizonyosodni az ajanlattevd részérél megnevezett P. J. szakember M/2.
alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelésérdl a szakmai tapasztalata tekintetében. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint nem terjeszkedhet tul az Osszefoglald tajékoztatasban, az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelményrendszeren,
nem varhatja el olyan adattartalom feltiintetését az ajanlattevoktdl, melyet az érdeklodési
szakaszban, illetve az ajanlattételi hataridd eldtt nem kozolt veliik, mint elvarast.

70. Az gjanlatkérd a targyi kozbeszerzés keretében a barokk épitészet meghatarozd jegyeit
magan visel6 muiemlék épiiletet kivan a rangjanak megfeleld0 mindségben és szakmai
alapokkal helyredllitani, a ferences kultir- és miivészettorténet, illetve hagyomanyok
megovasa ¢érdekében. Ajanlatkérd erre kizardlag szakmailag felkésziilt szakemberek
kozremitkddésével képes, igy a fentiekben kifejtett kozbeszerzési-jogi €s restaurator szakmai
érveken tilmenden is az egész projekt soran a felelds gazda alapossagaval torekszik a
szakmailag helyes ¢s a kozpénzfelhasznalas tekintetében felelds dontések meghozataléra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. Az ajanlatkér6 2019. majus 20. napjan tette kozzé az Osszefoglald tajékoztatast, illetve
kiildte meg az eljarast meginditod felhivast, ezért a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati eljaras soran.

72. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta
meg az ajanlatkéro rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmt kijelentés, nyilatkozat, igazolds
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A régészeti orokséggel és a miilemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol szolo
439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés értelmében miiemléki teriilet miiemléki
restaurator szakterlileten a szakértdi tevékenység végzéséhez mesterfokozat vagy azzal
egyenértékii végzettség €s

a) restauratormiivész,

b) okleveles restauratormiivész,

c) okleveles restaurator vagy

d) okleveles iparmiivészeti targyrestaurator

szakképzettség sziikséges a tevékenységnek megfeleld szakirannyal.

8. § (4) Mtuemléki teriilet miemléki restaurator szakteriileten a szakértdi tevékenység
végzéséhez

a) miiemlékvédelem teriileten restauratori feladatokra irdnyul6 legaldbb 5 éves jogviszonnyal
szerzett, vagy

b) a szakiranyu végzettség megszerzésétdl szamitott legalabb 5 éves szakmai tevékenységgel
szerzett és az 1. melléklet 4. pontjadban meghatarozott szamitasi modszer alapjan megszerzett
legalabb 30 pont

szakmai gyakorlat igazolasa sziikséges.

73. A hivatalbdli kezdeményezés elsé kérelmi eleme azt vitatta, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére allo iratok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaréan az M/2. miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény teljesiilése.

74. A Kbt. 69. § eldirja az ajanlatkérd szdmara, hogy az ajanlatok felbontasat kdvetden
koteles azokat megvizsgalni és ellendrizni, hogy azok megfelelnek-e az ajanlatkérd
ajanlattételi hataridét megel6zden rogzitett rendelkezéseinek, igy a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az
értekelési  részszempontok korében is értékelni kivanta az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmény  tekintetében  megajanlott  szakember  relevans  szakmai
tobblettapasztalatat, igy kiemelt jelentOséggel birt az ajanlatkérdi eldirasok maradéktalan
teljestilése.

75. Az ajanlatkéré M/2. alkalmassagi kovetelményként rogzitette, hogy az ajanlattevonek
legalabb 1 f6 olyan szakemberrel kell rendelkeznie, aki miiemléki restaurdtor faszobrasz-
restaurator szakirany szerinti tevékenység végzésére jogosult vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi €s szakmai gyakorlati kdvetelményeknek megfelel a
439/2013. (XI. 20.) Korm rendelet 7. § (3) bekezdésére és 8. § (4) bekezdésére tekintettel.

76. Az alkalmassagi koOvetelményhez rendelt igazolasi modd szerint, amennyiben a
megnevezett szakember nem szerepel a Miniszterelnokség régészet és miiemléki szakértdi
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elektronikus névjegyzékében, a jogosultsag fenndlldsdnak hidnyaban a szakember
végzettségét €s szakmai tapasztalatat kivanta vizsgalni.

77. A DontObizottsdg rendelkezésére allo iratok alapjan nem allapithato meg, hogy P. J.
szakember szerepelt a Miniszterelnokség régészet ¢és miiemléki szakérti elektronikus
névjegyzékében faszobrasz-restaurator szakirannyal.

78. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo és a tényallasban rogzitett iratok alapjan a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban megnevezett P. J. szakember végzettsége a becsatolt dokumentumok
alapjan okleveles butorrestaurator, illetve miiemlékvédelmi szakmérnok. A szakember iskolai
végzettsége tehat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek, a nyertes
ajanlattevd nem igazolta, hogy az altala megnevezett szakember faszobrasz-restaurator
végzettséggel rendelkezik.

79. Az ajanlatkéré altal hivatkozott a szakirany és szakag lehatarolasdnak valdban van
jelentdsége, hiszen az ajanlatkérd irta eld, hogy csak faszobrasz-restaurdtor szakirany szerinti
tevékenység végzésére jogosult miemléki restaurator alkalmas a szerzodés teljesitésére.

80. A DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré hivatkozasat a végzettség
egyenértékiiségére, mivel az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette e
korben allaspontjat, igy az ajanlattételi hataridét kovetden a korabban megadott ajanlatkérdi
rendelkezések és a vonatkozd jogszabdlyi eldirasok alapjan kell az ajanlatokat értékelni.
Szintén nem rendelkezett az ajanlatkérd arr6l, hogy figyelembe kivanja venni a
Miniszterelnokség gyakorlatat, illetve a szakmai szokasjogot, amelyek rogzitésének kiemelt
jelentdsége van abban az esetben, ha a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések e korben nem
szabalyozzdk az adott helyzetet. A Magyar KépzOmiivészeti Egyetem altal kiadott
allasfoglalas egyrészt nem 4llt az ajanlatkérd rendelkezésére a kdzbeszerzési eljaras sordn a
dontése meghozatalanak idOpontjaban, igy azt nem vehette figyelembe az alkalmassagi
kovetelmények vizsgalata soran, masrészt nem helyettesiti az ajanlatkérdi eldirasok szerint
kért kovetelmények teljesiilését.

A Noégrad Megyei Korméanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalyanak hatarozata ugyancsak nem bir relevanciaval a kdzbeszerzési eljaras soran, mivel
abbol nem kdovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé a kdzbezserzési eljaras soran igazolta az
M/2. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény fennallasat, nem helyettesiti az
ajanlatkérd altal kért dokumentumokat.

81. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében biztositott eljarasi cselekmény alkalmazasat, amikor nem
tisztdzta a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban az M/2. alkalmassagi kovetelmény teljestilését.

82. A kezdeményezés masodik elemében azt vitatta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
szakember nem az ajanlatkérdi eldirasokra tekintettel ismertette szakmai tapasztalatat, igy a
szakember relevans szakmai tobblettapasztalata, mint értékelési részszempont tekintetében
nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére mindaz az adat, amely alapjdn megalapozottan
értékelhette az ajanlatot.

83. E korben a Dontbbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megvizsgalta a szakember
II/1. sz. minta szerint benyuUjtott Szakmai onéletrajzat és megallapitotta, hogy az abban
feltiintetett munkakrol nem allapithatd meg valamennyi esetben, hogy az farestauralasra
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vonatkozik-e, mutemléki értékek Orokségvédelmi engedélyhez kotott restauralasra
vonatkozott-e, illetve a szakember az érdemi restauralasi tevékenységben vett-¢ részt.

84. A Dontobizottsag rogziti, hogy nem vitathatd a nyertes ajanlattevé ajanlatdban
megnevezett szakember jelentds szakmai tapasztalata, azonban az ajanlatkéré szigoru
kovetelményeket hatarozott meg nemcsak a miszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményekhez, hanem az értékelési részszempontokhoz kapcsolodoan is, amelyek
ellendrzése, betartasa az ajanlatkérd kotelezettsége.

85. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési eljards soran nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast
annak érdekében, hogy a szakember szakmai Onéletrajzaban felsorolt munkak tekintetében
valamennyi, a kozbeszerzési dokumentumban eléirt kovetelmény egyértelmiien
megallapithatd legyen.

86. A harmadik kezdeményezési elem szerint a nyertes ajanlattevé nem tett eleget a felhivas
¢s dokumentécié azon kovetelményének, amely szerint a nyertes ajanlattevd altal az M/2.
alkalmassagi  minimumkdvetelmény  tekintetében  megnevezett szakembernek a
szerz0déskotés idopontjaban rendelkeznie kell a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet szerinti
jogosultsaggal.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevivel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkdtni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s
ajanlat tartalmanak megfelelden.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol sz616 irasbeli sszegezésben
megjelolte.

87. Az ajanlatkéré a beszerzés targyaval 0sszhangban hatarozta meg az M/2. alkalmassagi
kovetelmények korében a milemléki restaurator faszobrdsz-restaurator szakirany szerinti
tevékenység végzésére jogosult szakembert. A nyertes ajanlattevé P. J. szakembert jelolte
meg az M/2. alkalmassdgi minimumkovetelmény igazoldsdhoz. A Dontdbizottsag
rendelkezésére allo iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy P. J. szakember tekintetében
teljesiilt a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban rogzitett eldirds és a szakember a
szerzOdéskotés idopontjaban 2019. augusztus 21. napjan szerepelt a Miniszterelnokség
régészet ¢és miemléki szakértdi elektronikus névjegyzékében faszobrasz-restaurator
szakirdnnyal.

88. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkéronek a maga altal rogzitett eldirdsok alapjan
kell az ajanlatokat megvizsgalnia és a kozbeszerzési eljards valamennyi lépésében a
kozbeszerzési eljards minden szerepldjének, igy az ajanlatkérdnek is be kell tartania az
ajanlatkéréi eldirdsokat. Az ajanlatkérd nem rendelkezett a restauratori végzettségek
egyenértékiiségérdl, a szakag ¢és szakiranyok értelmezésérdl, a szakagak és szakiranyok
atjarhatdsagarol.

89. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran sem hivatkozott arra és nem is igazolta, hogy a
nyertes ajanlattevd altal az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében
megnevezett P. J. szakember eleget tett a vitatott ajanlatkéréi eldirasnak és a szerz6déskotés
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idopontjaban rendelkezett a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet szerinti miiemléki restaurator
jogosultsaggal, faszobrasz-restaurator szakirannyal.

90. A Dontdbizottsdg a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlatevd altal
megnevezett szakember nem felelt meg a szerz6déskotés idOpontjaban a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételnek.

91. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds i1ddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volt.

92. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stlyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a megkotott szerzodés értékét (191.175.000.-
Ft), illetve, hogy a jogsértés mar nem orvosolhato, valamint azt a tényt, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel
szemben az elmult két év soran nem allapitott meg jogsértést.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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94. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 13.

Dr. Szathmari Réka sk. Bankoné Nagy Helga SK. Dr. Puskds Sdandor SKk.
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