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Iktatoszam: D.206/22/2020.

A tandcs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ROCHE (Magyarorszag) Kft.
(2040 Budadrs, Edison ut 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ormai Gabriella tigyvéd
(Budapest, Karolyi u. 12.)

Az ajanlatkéroé: Szent Borbala Korhaz
(2800 Tatabanya, Dozsa Gyorgy u. 77.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda
(Tatabanya, Gydri ut 1/6.)

Az érdekelt: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest, Papirgyar Utca 58-59.)

Az érdekelt képviseldje: Tamis Norbert felels akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

Target Consulting Tanacsado és Szolgaltato Bt.
(Budapest, Raday Gedeon u. 1. D/IL. lh. 2. em. 3.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Labordiagnosztikai eszk6zok (reagens €s késziilék)
1. rész (EKR000675512019), 139.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az 1. és a 6. kérelmi elem vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag a 2. és 5. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdését ¢s a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 4. kérelmi elemre megéallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.



A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 79. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a 2020. majus 12-én kiadott Osszegezésnek az 1.
kozbeszerzési részt lezard dontést tartalmazo részeit, valamint az 1. kozbeszerzési részben ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 573.750.-Ft, azaz
Otszazhetvenharomezer-hétszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
TorvényszEék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
Labordiagnosztikai eszk6zok (reagens és késziilék) beszerzése targyaban. A hirdetmény
feladasara 2019. augusztus 23. napjan keriilt sor, a hirdetmény a TED-en a 2019/S 164-
402066 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben keriilt sor, elektronikus kdzbeszerzési azonositdo szama EKR000675512019.

Az ajanlatkéro a felhivasat 6sszesen 7 alkalommal mddositotta.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését 17 részre bontotta, és valamennyi részre megengedte az
ajanlattételt. A jogorvoslattal érintett 1. kozbeszerzési rész elnevezése: Kémiai, immunkémiai,
stirgdsségi immunkémiai vizsgalatok

Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontjaban az 1. kdzbeszerzési részt az ajanlatkérd az aldbbiak



szerint ismertette:

A JELEN PONT SZERINT, ILLETVE A DOKUMENTACIOBAN MEGHATAROZOTT
MENNYISEGEK 12 HONAPRA VONATKOZNAK, AJANLATKERO AZONBAN 24
HONAPRA KiVAN SZERZODNI!

* 1.455.550 db/év kémiai vizsgalat.

* 73.800 db/év immunkémiai vizsgalat elvégzéséhez sziikséges reagens biztositasa.

* A fenti vizsgalatokhoz sziikséges egy¢b kiegészitd anyagok (kontroll, kalibrator, moso- és
rendszeroldat, egyéb fogydanyagok) biztositas.

» A vizsgalatok elvégzésére gép biztositasa sziikséges, amely maximum 2 éves kémiai-
immunkémiai automata, teljesitménye 2400 fotometrids teszt/ora, min. 1200 ISE teszt/ora és
minimum 150 immunkémiai teszt/dra.

A késziilék legyen alkalmas a mintdk vonalkddos azonositasara, mintdk automatikus
higitasara.

A szerzddés ideje alatt teljeskorli szerviz biztositdsa, amelynek keretében meghibasodas
esetén 24 oran beliili javitas vagy cserekésziilék biztositasa sziikséges.

* A késziilékek online illesztése.

Részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempontok:
[1. értékelési részszempont: Ajanlati ar sulyszam 75]
1.1. alszempont: Ajanlati 6sszar (reagensek) sulyszam 70
1.2. alszempont: Ajanlati 6sszar (kiegészité anyagok) sulyszam 5
[2. értékelési részszempont: Megrendelés (Iehivas) teljesitésének ideje (nap) sulyszam 20]
[3. értékelési részszempont: A kémiai és immunkémiai vizsgalatok végzéséhez biztositott
késziilek integralt (igen/nem) stlyszam 5]

4. Az gjanlatkéré dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta az altalanos ajanlattételi
feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirast, a nyilatkozatmintakat és a szerzddéstervezetet.

5. A dokumentacié 6. oldalan, az ajanlat tartalma korében az ajanlatkéré az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlati Osszar (reagensek): A tételes arlistdban felsorolt egyes reagensek (,,sorok™)
mennyiségének €s ajanlattevd altal meghatarozott nettd egységaranak szorzata keriil az egyes
reagensek esetében a ,,nettd Osszar” cellaba. Az adott részbe tartoz6 valamennyi reagens (sor)
nettd Osszaranak Osszege adja a kiilon kiemelt cella értékét, amely a felolvasdlapon
feltiintetésre kertiil.

Ajanlati 6sszar (kiegészité anyagok): A — feladatellatashoz sziikséges — ajanlattevd altal
meghatarozott kiegészitd anyagok Osszes mennyiségének ara (egységar(ak) szorozva
mennyiséggel)

A kiegészitd anyagok fajtdjanak és mennyiségének meghatarozasa — a megajanlott reagensek
fliggvényében — ajanlattevd feladata és feleldssége.”

6. A miszaki leirasban az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozta meg a beszerzés targyat:

Arw/szolgaltatds |\ g Az intézmény tulajdonaban 16v6 késziilékek
megnevezése
Kémiai vizsgalatok vizsg/év
Osszfehérje 30 000 Gép biztositasa sziikséges
Vizelet 6sszfehérje 2 500




liquor dsszfehérje 500
Albumin 20000
CRP- ultraszenzitiv 60 000
Karbamid 110 000
Hugysav 60 000
Kreatinin enzimatikus 100 000
Bilirubin 6sszes 75000
Bilirubin direkt 12 000
r?lgl(ic;ii hexokinaz 110 000
Triglycerid 55 000
Cholesterin 55 000
LDL Chol. direkt 10 000
HDL-Chol. direkt 35000
Na 110 000
K 110 000
Cl 10 000
Kalcium 0sszes 20000
Lithium 250
Foszfor 15 000
Magnesium 10 000
Vizelet microalbumin 5000
LDH 35000
GOT 85000
GPT 85000
CK 18 000
Gamma-GT 60 000
Alfa-amylase 30 000
Lipase 25000
ALP 47 000
Pszeudokolineszteraz 5000
CK-MB 5000
ASO 2 500
o
IgA 1100
[o[€] 900
IgM 900
Se Vas 25000
Transzferrin 2 500
Ferritin 7 500
gentamicin 200
haptoglobin 200
Karbamazepin 100

Maximum 2 éves kémiai-immunkémiai automata, melynek
teljesitménye 2400 fotometrias teszt/6ra, min. 1200 ISE
teszt/ora és minimum 150 immunkémiai teszt/ora.

A késziilék legyen alkalmas a mintdk vonalkddos azonositasara,
mintak automatikus higitasara.




Valproic acid 300

phenobarbital 300

C3 500

C4 500

pankredz amilaz 500

coeruloplazmin 300

Osszesen 1455 050

Immunkémia

Parathormon

meghatarozasa 8000

Osteocalcin 100

D3-vitamin 5000

beta - hCG 1100

CEA 2 600

CA-125 1600

CA-15-3 1800

CA-19-9 1700

PSA Total 4000 Gép biztositasa sziikséges

Free PSA 700

Folsav 1500 Maximum 2 éves kémiai-immunkémiai automata, melynek

B12 2500 teljesitmfény? 24QQ fotometriés teszt/c’)}ra,.mln. 1290 ISE
teszt/6ra és minimum 150 immunkémiai teszt/ora.

FSH 700 | A késziilék legyen alkalmas a mintak vonalkddos azonositasara,

TSH 30 000 mintak automatikus higitasara.

ft3 5000

fT4 5000

LH 700

Prolactin 700

Ostradiol 700

Progesteron 700

DHEA -S 200

Tesztoszteron 900

AFP 2000

kortizol 600

Total IgE 1 000

Osszesen 73 800

7. A 2.sz. melléklet tartalmazta a tételes arlista-mintat, amelyben az alabbi részletességgel
kellett bedrazni a reagensekre kialakitott egyes tételeket [1.1. értékelési alszempont]:

Aru/szol- .
P Mennyiség
galtatas N
vizsgalat/
megne- .
. év
vezése

Megajanlott kiszerelés

katalégus
szdm

kiszerelés

mennyiség

Megajanlott Netto
késziilek egységir
(tipus, (FY)
mennyiség)

Netto
Osszar
(FH)

Brutto
Osszar
(FH)

8. A tételes arlista-mintdban megjelolt vizsgalatokhoz sziikséges egyéb kiegészitd
anyagokat (kontroll, kalibrator, moso- és rendszeroldat, egyéb fogydanyagok, stb) [1.2.
értékelési alszempont] az alabbi részletességgel kellett bearazni:




Megajanlott kiszerelés Megajanlott Nettd Netté Brutté ésszir
. . . ] . késziilék egységar | .
katalégus szam | kiszerelés | mennyiség (tipus, mennyiség) (Ft) osszar (Ft) (FH

9. A szerzddéstervezet relevans pontjai:

»2./ A szerzOdés targya: Szent Borbdla Korhaz részére az I.1. pontban meghatirozott
kozbeszerzési eljaras ............ részében meghatarozott ........ szallitdsa Eladd, mint
ajanlattevo ajanlatdban meghatarozottak szerint.

3./ Eladoé jelen szerzOdés alairasaval a Vevo altal a Kbt. alapjan kiirt, nyilt kdozbeszerzési
eljaras soran tett ajanlata elfogadasa eredményeként kotelezettséget vallal arra, hogy a Vevo,
mint ajanlatkéré altal a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, ¢s az Eladd ajanlatdban megajanlott, illetve a Vevo altal elfogadott arut az
ugyanott meghatarozott minéségben a Vevé részére Vevo altal megjeldlt teljesitési helyen
leszallitja. A felhivas, valamint az ajanlati dokumentacid a jelen szerzddés elvéalaszthatatlan
része.

A szerz6dés idOtartama: a jelen szerzdés alairasatol szamitott 24 honapos id6tartam lejartaig
hatalyos.

4./ Elado kotelezi magat arra, hogy az ajanlattételi felhivas I1.2. pontban meghatarozott
aruszallitasra irdnyuld kotelezettségét maradéktalanul teljesiti a jelen szerzddés mellékletét
képezd eljarast meginditdo felhivasban (1. sz. melléklet), valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban (2. sz. melléklet), illetve az Elado, mint nyertes ajanlattevd altal benyujtott
ajanlatban (3. sz. melléklet) foglaltaknak megfeleléen.

5./ Elad6 tudomasul veszi, hogy a Vevo a I1.2. pontban meghatarozott arumennyiséget olyan
modon koteles téle megvasarolni, hogy az Eladé minden eltérés nélkiil elfogadott ajanlata
szerinti termékeit havonta az un. Lehivasi nyilatkozat formajaban vasarolja meg az Eladotol
ugy, hogy a szerzddéses iddszak végéig a teljes mennyiség lehivasra kertiljon.

6./ Eladd kotelezi magat arra, hogy a lehivas szerinti arukat a lehivasban foglalt
mennyiségben, valasztékban €s méretben a targyhdnapon beliil havonta olyan iitemezésben
szallitja le, ahogy ez a lehivasi nyilatkozatban meghatérozasra keriilt.

7.1 A lehivasnak megfelel6 szallitas a felek egyez6 megallapodasa szerint akkor torténik meg
szabalyszerlien, ha az Elado vagy az altala igénybe vett Fuvaroz6 az arukat tartalmazo egyes
széllitmanyokat az Elado kockézatara a Vevo altal a lehivasban megjeldlt teljesitési helyre
legfeljebb ... munkanap idétartam alatt leszallitja (leszallittatja) és a kiildeményt csomagolasi
egyseégenként atszamolva a lehivasban megjelolt személy részére mennyiségileg atadta.

10./ Megallapodnak a szerz6dd felek, hogy a VevOnek joga van ahhoz, hogy varatlanul
jelentkezd aruhidnyai pétlasara azonnali megrendeléseket — ugyancsak lehivasnak mindsiild
nyilatkozatokat — adjon fel az Eladohoz, aki ezeket a megrendeléseket soron kiviil, raktari
készletébdl tartozik kielégiteni.

A soron kiviili tigyintézést — felhivasra — az Elado koteles igazolni, de abban is egyetértenek a
felek, hogy ilyen esetekben a szallitasi hataridd a 24 6rat sesmmiképpen sem haladhatja meg.
16./ Felek rogzitik, hogy a vételar megfizetése Elado, mint nyertes ajanlattevd ajanlataban
megjelolt egységarakon torténik.”

10. Az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkérd szamos alkalommal adott kiegészitd
tajékoztatast, illetve adott valaszt az elOzetes vitarendezési kérelmekre. Az elbirdlés
szempontjabol relevans ajanlatkérdi nyilatkozatok az alabbiak voltak:

11. Kiegészit6 tajékoztatas — 2019. 10. 30.

»Kérdés: Tisztelettel kérjiik Ajanlatkérdt, hogy ajanlatunk teljeskorii benyutjtasa érdekében
biztositson tabldzatot a megajanlandd késziilékek felsorolasdhoz ¢és specifikacioinak
kitoltéséhez. Tovabba szeretnénk kérni, hogy a kontrollok kalibratorok, vagyis a kiegészitd



tételek felsoroldsahoz biztositson Excel tablazatot.

Vélasz: A késziilékek tulajdonsagai a ,,Részeletes artablazat megajanlott késziilék (tipus,
mennyis€g)” rovatdban szerepeltethetoek, kiilon tablazat biztositasat ajanlatkérd nem latja
indokoltnak.

A kiegészitd tételek felsorolasdhoz ajanlatkérd tablazatot biztositani nem tud, tekintettel arra,
hogy annak tartalma fligg az ajanlattevok ajanlataitol, amelyet ajanlatkéré nem ismer
(ajanlatkérd csupan az elvégzendd vizsgalatot hatarozta meg, a sziikséges kiegészitd tételeket
a konkrét eszkoz/reagens befolyasolhatja).”

,Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd, hogy biztositson lehetéséget az Inzulin és a C-peptid
esetében immunkémiai teszt megajanlasdra, valamint Total IgE esetében kémiai teszt
megajanlasat tegye lehetove.

Vilasz: A vizsgalatok a spec immun fejezetben szerepelnek (insulin, C peptid), Total IgE
esetében az eredeti kiirds marad.”

,»Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkér6t, hogy biztositson lehetdséget arra, hogy a D-dimer
vizsgalat a rutin kémiai késziiléken is megajanlhaté legyen.
Vilasz: Ajanlatkérd a kért lehetdséget nem tudja biztositani.”

12. Kiegészitd tajékoztatas — 2019. 11. 20.
Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy az 1. rész vonatkozasdban tegye egyértelmiivé a

crer

modositott dokumentacioban a kémiai részben torlésre keriilt ,,A kémiai és immunkémiai
automata kozotti mintatranszport teljesen automatikus legyen” mondat, viszont ugyanarra a
késziilék specifikaciora az immunkémiai gép biztositasnal még szerepel. A kiegészitd
tajékoztatasban Tisztelt Ajanlatkéré megerGsitette a Gazdasagi Szereploket abban, hogy csak
elony, ha valaki integralt rendszert ajanl meg, amely kozott a mintatranszport automatikus
kell, hogy legyen, vagyis minimum feltételként nem kell a mintatranszportnak
automatikusnak lennie a kémiai és immunkémiai automatak kozott. Kérjiik az ellentmondas
feloldasat.

A dokumentéci6 vonatkozo része:

Kémia

Maximum 2 éves kémiai-immunkémiai automata, melynek teljesitménye 2400 fotometrias
teszt/ora, min. 1200 ISE teszt/6ra és minimum 150 immunkémiai teszt/ora.

A késziilék legyen alkalmas a mintdk vonalkddos azonositidsdra, mintdk automatikus
higitasara.

Immunkémia

Maximum 2 éves kémiai-immunkémiai automata, melynek teljesitménye 2400 fotometrids
teszt/0ra, min. 1200 ISE teszt/6ra és minimum 150 immunkémiai teszt/Ora. A kémiai és
immunkémiai automata kozotti mintatranszport teljesen automatikus legyen.

A késziilék legyen alkalmas a mintdk vonalkdédos azonositasara, mintak automatikus
higitasara.

Vélasz: Kémia: nagyteljesitményli 2400 teszt/O6ra fotometrids és min. 1200 teszt/ora ISE
meérés

Immunkémia: minimum 150 immunkémiai teszt/6ra

A késziilék legyen alkalmas a mintdk vonalkodos azonositdsdra, mintdk automatikus
higitasara.

Az integralt rendszer megajanldsa automatikus mintatovabbitassal tovabbra is csak elényt
jelent, minimum (alkalmassagi) feltételként nem szerepel. Ajanlatkéré a félreértések
elkertilése érdekében a dokumentumokat modositja.”



»Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az 1. rész immunkémiai vizsgalatoknal a
versenyhelyzet novelése érdekében biztositson lehetdséget a kollagén keresztkotés mellett a
Total IgE €s Osteocalcin vizsgalatok esetében is olyan reagens megajanlasara, amely nem a
,f0” immunokémiai analizdtoron, hanem a kollagén keresztkotés mérésére biztositando
késziiléken torténjen, melyre a dokumentacidban szerepld miiszaki leirds is lehetdséget
biztosit.

Total IgE 1000
Osteocalcin 100
Vilasz: Ajanlatkérd a Total IgE vizsgalatok esetében nem tudja, és nem is kivanja a kollagén
keresztkotés mérésére biztositandd késziiléken torténd vizsgalat lehetdségét biztositani. Az
osteocalcin vizsgalat esetében Ajanlatkérd elfogadja olyan reagens megajanlasat, amelynek
hasznalata a béta-keresztkotéssel egy késziiléken torténik.”

13. Kiegészitd tajékoztatas- 2019. 11. 25

,»Kérdés: Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az 1. rész vonatkozasaban a Total IgE vizsgalat
esetében tegye lehetdvé a kémiai automatdn torténd reagens megajanlasat is az immunkémiai
automata mellett a versenyhelyzet ndvelése érdekében.”

Vilasz: Ajanlatkérd a 2019. 10. 30. napjén kiildott kiegészitd tdjékoztatasaban a fenti kdrben
adott valaszat fenntartja, a kérdésben jelzett lehetéséget nem kivanja biztositani.

14. 2019. november 27-én az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 a Total
IgE vizsgalatndl alkalmazhat6 berendezésre vonatkozd ajanlatkérdi eldirast sérelmezve.
Kifejtette, hogy ,,az el6zetes vitarendezési kérelem alapvetden az Ajanlatkérd 2019.11.25-én
érkezett azon kiegészitd tajékoztatdsan alapul, amelyben Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljaras 1. Része vonatkozasaban a Total IgE vizsgalat esetében kinyilvanitotta, hogy nem teszi
lehetdvé a kémiai automatdn torténd reagens megajanlasat is az immunkémiai automata
mellett a versenyhelyzet novelése érdekében”. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérd a
tobb kiegészitd tajékoztataskérés soran is kifogasolt eldirdsaval stulyosan, mesterségesen €s
indokolatlanul korlatozza a versenyt.

Az érdekelt inditvanyozta, hogy ,,az ajanlatkérd a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
modositasadval vagy adott esetben visszavonas utani ismételt meginditassal allitsa helyre az
elkOvetett jogsértést, azaz a jelenlegi kozbeszerzési eljaras 1. részében a Total IgE vizsgalat
esetében tegye lehetdveé a kémiai automatan vagy a kollagén keresztkotés €s az Osteocalcin
mérésére biztositott immunkémiai automatin torténd reagens megajanlasat is a fo
immunkémia automata mellett”.

15. 2019. december 3-an megkiildott valaszaban az ajanlatkér6 az alabbi allaspontjat
kozolte:

,» Lekintettel arra, hogy az 1. részben Ajanlatkér6 az altala megjelolt kémiai és immunkémiai
vizsgalatok korét egységes egészként kezeli, az Ajanlattevok is ezekre csupan egyiitt, azaz a
kémiai és immunkémiai vizsgalatokra is tehetnek ajanlatot.

Ajénlatkérd korabbi eldirasa szerint a kémiai, illetve immunkémiai vizsgalatok végzése vagy
integralt késziilékkel vagy onallo késziilékekkel torténik. Ajanlatkérd tudomdsa szerint
mindegyik esetben (azaz mind a kémiai mind pedig az immunkémiai vizsgalatokat végzo
késziilékkel) a Total IgE mérés elvégezhetd, igy az mas késziiléket — adott esetben szérum
kollagén keresztkotés mérésére szolgald késziiléket — nem igényel.

Ajanlatkérd ra kivan mutatni tovabba arra, hogy az egészségiigyben altaldnosan jelenlévo
lIétszamhiany a sajat kémiai-immunkémiai laboratoriumaban is kimutathato, igy a jelenlegi
létszam mellett nem kifogasolhatd célja a lehetd legkevesebb késziilék rendszerbe allitdsa,



tekintettel arra, hogy tobb gép egyidejli kezelése a jelenlegi 1étszammal megoldhatatlan.
Ajanlatkérd megjegyzi azt is, hogy tobb automata lizemeltetése esetén a jarulékos koltségek:
kontrollok, kalibratorok, mosofolyadékok, iizemeltetéshez sziikséges anyagok jelentOs
mértékben megemelik a koltségeket is.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitja.”

16. Kiegészito tajékoztatas - 2020. 01. 06.

Kérdés: ,Ellentmondédsosnak taldljuk az ad 6. oldalan talalhato leirast: "ajanlati Osszar
(reagensek): a tételes arlistaban felsorolt egyes reagensek (,,sorok™) mennyiségének és
ajanlattevo altal meghatarozott nettd egységaranak szorzata keriil az egyes reagensek esetében
a ,,nettd dsszar” celldba. az adott részbe tartoz6 valamennyi reagens (sor) nettdé Osszaranak
Osszege adja a kiilon kiemelt cella értékét, amely a felolvasdlapon feltiintetésre kertil, és a 12.
04-1 kiegészitd tajékoztatas ,,ajanlatkérd valamennyi rész esetében a 24 honapra vonatkozo
ajanlati ar megadasat kéri” mondatat. A tételes arlistaban ugyanis az egy évre érvényes mérés
szamok szerepelnek, ha ezeket megszorozzuk az egységarral, akkor 12 hdénapra érvényes
arakat kapunk. kérjiik szépen ennek az ellentmondasnak a feloldasat.”

Vélasz: Ajéanlatkérd kéri, hogy - az artdbldzat valtozatlan formaban (azaz 12 hoénapra
vonatkozo vizsgalatszamokkal) torténd kitoltése mellett - a felolvasdlapon a 24 hoénapra
vonatkoz6 ajanlati drat szerepeltessék, az artdblazat vonatkozo Osszegének kettdvel torténd
megszorzasaval.

Kérdés: ,,Az egyes részek esetében alkalmazott értékelési szempontok kozott, az elsé rész
esetében nem szerepel a kiegészitdk ara (ad 8. oldal), valamint az artablazatbol gy tlinik,
nem kell azt 6sszeadni a reagensek araval. kérdésiink, hogy ez valoban igy van-e, eszerint kell
az ajanlatot elkésziteni? Ha nem, kérjiik, hogy ajanlatkérd elvardsa szerint modositsdk az
artablazatot és az értékelési szempontokat.”

Vilasz: Ajéanlatkérd a dokumentdcié vonatkozd részét kiegészitette a felolvasdlap-mintan
illetve a felhivasban is 6nallo értékelési szempontként szerepel a két artétel.

Kérdés: ,,Elfogadhato-e tisztelt ajanlatkérd szamara, hogy az 1. rész esetében, a kiirdsban
szerepld 150 teszt/6rds immunkémiai automata helyett 2 db, egyenként 150 teszt/Oranal
nagyobb teljesitményli késziilek keriiljon megajanlasra, annak érdekében, hogy biztosithato
legyen valamennyi paraméter egyidejii mérési lehetdsége (onboard jelenléte) valamint
biztonsagi hattér?”

Vialasz: Ajanlatkéré a dokumentacidé vonatkozo részét kiegészitette. A felolvasdlap-mintan
illetve a felhivasban is 6nallo értékelési szempontként szerepel a két artétel.

Kérdés: ,,Kérjiik a tisztelt ajanlatkérdt, hogy az 1. rész kémiai, immunkémiai, siirgdsségi
immunkémiai vizsg. rész tekintetében, hivatkozva a 2019.11.20-an kiildott kiegészitd
tajékoztatasra, melyben az ajanlatkérd lehetdséget biztositott az osteocalcin vizsgalat esetében
kiilon késziilék megajanlasara. Jol értjiik-e, hogy ebben az esetben tovabbra is lehetdséget
biztosit kiilon késziilék megajanlasara? Amennyiben erre nem ad lehetdséget, kérjiik a szérum
kollagén keresztkotéshez hasonloan jarjon el és vegye ki a megajanlandd vizsgéalatok koziil
egyrészt az alacsony vizsgalati szdmra tekintettel, masrészt allaspontunk szerint a két
paramétert mérése €s értékelése szakmailag szorosan 0sszefiigg egymassal.”

Valasz: Igen, a fenti értelmezés helyes, ajanlatkéré lehet6séget biztosit az osteocalcin
vizsgalat esetében kiilon késziilék megajanlasara.”
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17. A 2020. januar 20. napi ajanlattételi hatariddben az ajanlatkéré az 1. kozbeszerzési
részben 2 ajanlatot bontott, a kérelmez6 és az érdekelt nyujtott be ajanlatot:

18. Az érdekelt ajanlata a felolvasolapon:

Ajanlati 6sszar (reagensek) (netto Ft) 24 HONAPRA: 108.519.400.-
Ajanlati 6sszar (kiegészité anyagok) (nettd Ft) 24 HONAPRA: 42.807.400.-
Megrendelés (lehivas) teljesitésének ideje (nap): 2

A kémiai ¢és inmunkémiai vizsgalatok végzéséhez biztositott

késziilék integralt (igen/nem) : nem

A kérelmez6 ajanlata a felolvasélapon:

Ajanlati 6sszar (reagensek) (nettd Ft) 24 HONAPRA: 172.882.687,24.-
Ajanlati osszar (kiegészit6 anyagok) (nettd Ft) 24 HONAPRA: 30.622.409,04.-
Megrendelés (lehivas) teljesitésének ideje (nap): 1

A kémiai ¢s inmunkémiai vizsgalatok végzés¢hez biztositott

késziilék integralt (igen/nem) : nem

19. Az érdekelt az ajanlatdban csatolta a tételes arlistat, valamint nyilatkozatat a megajanlott
késziilekekrdl. Az arlista relevans tételei:

Aru/ Mennyiség Megajanlott kiszerelés Megaj'a'm'lott Nett'o Netté Brutté
. . . késziilék egység . g
szolgaltatas vizsgalat/ - , Y osszar osszar
. ; katalo (tipus, ar
megnevezése év . , meny- . (Fv) (Ft)
gus- kiszerelés . mennyiség) (Ft)
. nyiség
szam
Kémiai vizsgalatok, immunkémiai és siirgésségi immunkémiai vizsgalatok
Kémiai vizsgalatok
Magnesium 10 000 OSR6189 | Magnesium Beckman
R1 4 x 40 11 Coulter 7 800 85 800 90 090
mL AU5822, 1db
Immunkémiai vizsgalatok
Osteocalcin 100 13021100 | Maglumi Snibe
3M Oszteocalci 1 Maglumi 155 000 155 000 162 750
n, 100 teszt 800, 1 db

Az érdekelt nyilatkozott arr6l, hogy a szerz0dés iddtartama alatt a megajanlott késziilékekre
teljeskorti, ingyenes karbantartast, szervizt biztosit.

20. 2020. februar 26-4n az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az
érdekeltet az igazolasok benyujtasara.

21. 2020. majus 12-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az 0Osszegezést. Az 1.
kozbeszerzési részt lezard dontés szerint mindkét ajanlat érvényes volt. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a kérelmezd és az ajanlata ,,az alkalmassagi €s egyéb szempontoknak
megfelel, vele szemben kizar6 ok nem all fenn”. Az ajanlatkérd az érdekeltet hirdette ki az
eljaras nyertesének.

22. 2020. majus 22-¢én az ajanlatkéré modositotta az dsszegezést, a modositds nem érintette
az 1. kdzbeszerzési rész dontéseit.

23. 2020. majus 22-¢én az érdekelt iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, a megtekinteni kért
iratok: a kérelmezd szakmai ajénlata, azon beliil a kitoltott részletes arlista, a megajanlott
készililékek miszaki leirdsa, brossurai, haszndlati utasitdsai, a megajanlott reagensek ¢&s
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fogyoanyagok tesztleirasai.

24. 2020. majus 23-4an az érdekelt iratbetekintési kérelmére az alabbi tajékoztatast adta:

,»,az 1. rész tekintetében On altal megjeldlt - betekinteni kért - iratok koziil az iratbetekintéssel
érintett Ajanlattevd (Roche (Magyarorszag) Kft.) a részletes artdblazatot - a Kbt. 44. § szerinti
indokolassal ellatva - iizleti titokka nyilvanitotta, igy erre az iratra nézve az iratbetekintés nem
engedélyezhetd. A tovabbi megjeldlt iratok tekintetében az iratbetekintést a fent megjelolt
helyen és idépontban Ajanlatkérd biztositja.” Az iratbetekintés kijeldlt idopontja: 2020. majus
26. 11:00 ora.

25. 2020. majus 25-én ,Iratbetekintési kérelem” cselekménysoron az érdekelt az alabbi
kérelmet terjesztette eld: ,,Hivatkozva a 2020. 05. 23-an megkiildott iratbetekintési kérelmiink
visszajelzésében leirtak tekintetében kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a 2020.05.26, 11:00 o6rara
biztositott iratbetekintés sordn sziveskedjen a betekinteni kivant dokumentumok korét
kiboviteni a Roche Magyarorszag Kft. részletes artablazatra vonatkozd iizleti titokka
mindsitésének indoklasaval.”

26. Az érdekelt iratbetekintésérdl készitett jegyzOkonyvet az ajanlatkérd 2020. junius 23-an
toltotte fel az EKR-be.

27. 2020. majus 26-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél, amelyben vitatta az érdekelt ajanlatdnak érvényességét. Az ajanlatkérd a
kérelemmel kapcsolatos elutasitod valaszat 2020. majus 29-¢én kiildte meg.

28. 2020. majus 31-én az ajanlatkéré ismét modositotta az Osszegezést, a mddositds nem
érintette az 1. kdzbeszerzési rész dontéseit.

29. 2020. majus 29-én az érdekelt is eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél, amelyben vitatta a kérelmezd ajanlatdnak érvényességét. Az érdekelt az
alabbiak szerint indokolta a vitarendezési kérelmét:

,Jelen vitarendezésiink négy fobb jogsértésre épiil fel, melyek a kovetkezok:

1. Az ajanlat részeként benyujtott, Kbt. 44. szerinti lizleti titok indokldsa nyoman tapasztalt
jogsértés.

2. Az Ajanlattevd altal megajanlott késziilek életkorara vonatkoz6 aladtdmasztads hianyanak
nyoman tapasztalt jogsértés az iratbetekintés soran megismert dokumentumok alapjan.

3. Az M/2 alkalmassagi minimumkdovetelmény kapcsan felmeriil tesztleirasok hianyara, nem
megfeleldségére vonatkozd jogsértés.

4. Az Ajanlattevd altal megajanlott 2 db immunkémiai automata megajanlasa kapcsan
tapasztalt jogsértés.

1. Kbt. 44. § szerinti tizleti titok indoklas

(..) Miutan a Kbt. 44. §-a az lzleti titokka mindsitést kifejezetten csak az tzleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. toérvény 1. §-a szerinti iratok vonatkozésdban engedi, igy
nem hagyhato figyelmen kiviil az iizleti titokrol sz6lo torvényben rogzitett fogalom sem az
lizleti titokka mindsités jogszerliségének megitélése soran. (..) Ajanlattevd az iizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz tartozo indoklast becsatolta, azonban ezen indoklas — amint
err6l a 2020. majus 26-an megtartott iratbetekintés soran Kérelmezd tudomast szerzett —
csupan megismétli a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket, és kizardlag altalanossagot
rogzit. Az indoklasban kizarélag az keriilt rogzitésre a jogszabalyi rendelkezések feltiintetésén
kiviil, hogy az eljarasban ajanlatot tevé gazdasagi szereplok versenytarsak, és amennyiben
megismernék az artdblazatban taldlhatdo arakat, az jelentdés gazdasdgi hatranyt okozna
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Ajénlattevd részére. Az azonban nem Kkeriilt kifejtésre, illetdleg bemutatdsra, hogy az
artablazat nyilvanossagra hozatala kovetkeztében: milyen eldényokre tehetne szert mas
konkurens gazdasagi szerepld. Nem keriilt meghatarozasra, hogy pontosan milyen és mekkora
mértékii hatranyt eredményezne Ajanlattevo részére, ha az artablazat nyilvanossagra keriilne,
milyen hatranyos folyamatokat inditana el az artdblazat nyilvanossagra hozatala, illetéleg nem
talalhatd informacio az indoklasban arrél sem, hogy Ajéanlattevé milyen raforditdsokat (akar
anyagi, akar technikai, szellemi) eszk6zolt annak kidolgozaséra, kifejlesztésére, hogy ezen
informaciok ne keriilhessenek nyilvanossagra.
(..) A fentiek mellett kiemelendd tovabba az is, hogy Ajanlattevd a teljes artablazatat iizleti
titokka nyilvanitotta, azonban az az aron kiviil is tartalmaz a szakmai ajanlathoz kapcsolddo
informdaciokat, agymint:

e megajanlott késziilék tipusa,

e mennyisége,

e a kémiai vizsgalatok, immunkémiai és siirgdsségi immunkémiai vizsgalatok

katalégusszama, kiszerelése, mennyisége.

Az flzleti titokka mindsités indoklasa semmilyen szinten nem tér ki arra, hogy ezen
informaciok miért mindsiilnek tizleti titoknak Ajanlattevd allaspontja szerint. A benyujtott
indokléas kizarolag az ar szempontjabol tartalmaz indoklast, igy elmondhatd, hogy az
artablazat ezen egyéb informdciodi tekintetében Ajanlattevé nem nyujtott be a Kbt. 44. §
szerinti indoklast, tehat jogszertien nem nyilvanithatta volna azokat tizleti titokka.
Allaspontunk szerint Ajanlatkéré akkor jart volna el jogszertien, ha Ajanlattev részére a Kbt.
71. § szerint hidnypotlasi felhivast kiild ki a benyujtott indoklés kibdvitésére, kiegészitésére
vonatkozoan, és a benyujtott kiegészitett indoklas birtokaban dont a teljes artablazat tizleti
titokkd nyilvanitdsanak jogszerliségérol és ezéltal az ajanlat érvényességérol, figyelembe véve
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjaban leirtakat is (..).
2. A megajanlott késziilék életkora
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 1. részre vonatkoz6 11.2.4) pontjaban az alabbiakat rogzitette:
»A vizsgalatok elvégzésére gép biztositasa sziikséges, amely maximum 2 éves kémiai-
immunkémiai automata teljesitménye 2400 fotometrids teszt/0ra, min. 1200 ISE teszt/ora és
minimum 150 immunkémiai teszt/6ra”. Ezen el6irds a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott kozbeszerzési miiszaki leirdsban kiemelte: ,,Ajanlatkéré kiilon és
kifejezetten felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az aldbbiakban kdzreadott miiszaki leiras
a részletes ajanlat beadasa soran is alkalmazando.
A miszaki leirds I. részre vonatkozo tabladzatdnak ,,az intézmény tulajdondban 1évd
késziilékek” oszlopaban a kovetkezd informaciot tiintette fel: ,,Gép biztositasa sziikséges
Maximum 2 éves kémiai-immunkémiai automata, melynek teljesitménye 2400 fotometrids
teszt/6ra, min. 1200 ISE teszt/6ra €s minimum 150 immunkémiai teszt/6ra. A késziilék legyen
alkalmas a mintak vonalkddos azonositasara, mintdk automatikus higitasara.”
Ezen eldirasokbol egyértelmiien kovetkezik Ajanlatkérd elvardsa a megajanlott késziilék
életkorara vonatkozodan, azonban az iratbetekintés soran altalunk megismert szakmai ajanlat
dokumentécidja alapjan Ajanlattevé nem nyujtott be semmilyen dokumentumot a késziilek
koranak alatamasztasara. Allispontunk szerint ezen adatot Ajanlattevének a szakmai ajanlata
részeként kellett volna feltiintetni, melyet Ajanlattevé nem tett meg.
(..) Amennyiben az artablazat sem tartalmazza az életkorra vonatkozo adatot, gy a szakmai
ajanlat ilyen szintli hianyossaga allaspontunk szerint nem sorolhaté a Kbt. 71. (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdés korébe, mely hidnypdtolhatd lenne,
tekintettel arra, hogy alapvetéen 6nmaganak a késziiléknek a gyartd €s tipus megjelolésébol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az adott késziilék milyen életkort. Ennek okan az ¢életkor
megadasanak hianya semmilyen korben nem mindsiilhet olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek, mely hidnypotolhaté lenne, tekintve, hogy ezéltal Ajanlattevonek
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megvolt/van a lehetésége, hogy utdlag, az ajanlattételi hataridé utan dontson arrél, hogy
pontosan milyen életkort késziiléket fog leszallitani Ajanlatkérd részére.

Fentiek alapjan elmondhato, hogy ezen kérdéskor egyértelmiien olyan kategoridba sorolhato,
mely nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, igy ezen hianyossag a Kbt. 71. (8)
bekezdés b) pontjdban foglaltakkal 6sszhangban nem hianypotolhato.

(..) Amennyiben az artablazat tartalmazza a késziilék életkorara vonatkozé informaciot, ugy
ezen pont kapcsan is szeretnénk kiemelni, hogy az Ajanlattevd altal megadott {izleti titok
indoklas nem tartalmaz semmilyen informaciot azzal kapcsolatban, hogy Ajéanlattevo
allaspontja szerint ezen informacié miért mindsiil iizleti titoknak.

3. M/2 alkalmassagi minimumkovetelmény — tesztleiras

Ajéanlatkér6 a felhivds az ajanlati felhivas III. 1.3) pontjaban az aldbbi alkalmassagi
kovetelményt hatarozta meg az eljarasban:

»Ajanlattevo alkalmatlan, ha M/2. nem rendelkezik a megajanlott termékek vonatkozasaban
magyar nyelvii leirdssal (hasznalati utmutatoval).”

Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsanak modja:

»M/2. Az ajanlatnak a kdzbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében tartalmaznia kell a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a termék olyan
magyar nyelvii leirasat, amelybdl a dokumentéacidban el6irt miiszaki kovetelményeknek valod
megfeleldség egyértelmiien megallapithato.

Az iratbetekintésen megismert dokumentumok alapjan Ajéanlattevd az LDL Chol. direkt
vizsgalat elvégzéséhez sziikséges reagens vonatkozasaban nem nyujtott be tesztleirast, illetve
a 04634452 cikkszamu, Cal E Advia Centaur Systems elnevezésii termék esetében kizarolag
angol nyelvii tesztleirast csatolt.

(..) Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem nyujtotta be teljeskoriien, az Ajanlatkéré altal
elvartak szerint az MD. alkalmassagi kovetelmény igazolasanak dokumentumait, Ajanlatkérd
jelen pillanatban nem képes arra, hogy egyértelmiien dontson arrdl, hogy a benytjtott ajanlat
teljeskorlien megfelel-e az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban €s a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tehat arrol, hogy az ajanlat érvényes-e.
Allaspontunk szerint Ajanlatkéré akkor jart volna el jogszertien, ha Ajanlattevd részére a Kbt.
71. § szerint hidnypotlasi felhivast kiild ki az LDL Chol. direkt vizsgélat elvégzéséhez
sziikséges reagens, valamint a 04634452 cikkszamu, Cal E Advia Centaur Systems
elnevezésli termék magyar nyelvll tesztleirasanak benyutjtasa érdekében, és ezen benyujtott
dokumentumokat is figyelembe véve dont az ajanlat érvényességét illetéen.

4. 2 db immunkémiai automata megajénlasa

Ajanlatkérd 2020.01.16-an kikiildott kiegészitd tajékoztatasaban rogzitette:

»lgen, a fenti értelmezés helyes, Ajanlatkéré lehet6séget biztosit az osteocalcin vizsgalat
esetében kiilon késziilék megajanlasara.”

Ezeket kovetden az Ajanlatkérd altal 2020.01.08-an kikiildott kiegészitd tajékoztatas alapjan
Ajénlatkérd szamdra elfogadhato a kiirdsban szerepld 150 teszt/0rds immunkémiai automata
helyett 2 db, egyenként 150 teszt/6ranal nagyobb teljesitményli késziilék megajanlasa annak
érdekében, hogy biztosithatd legyen valamennyi paraméter egyidejii mérési lehetdsége
(onboard jelenléte), valamint a biztonsagi hattér. Tehat Osszefoglalva Ajanlatkérd
engedélyezte 2 db immunkémiai automata megajanlasat, de csak oly modon, hogy azok
egymasnak biztonsagi hatteret adnak. Az iratbetekintés soran az Ajanlattevd altal megajanlott
késziilék, illetve a tesztek megtekintett leirasaibol arra kovetkeztetiink, hogy a két megajanlott
immunkémiai automata kiilon gyartotél, mas metodikaval, kiilonb6z6 reagensekkel,
kontrolokkal, kalibratorokkal és egyéb fogydanyagokkal miikddik, igy nem tekinthetdk
egymas biztonsagi hatterének. Az Ajanlatkérd a fent rogzitett kiegészitd tajékoztatdsokban
egyértelmiien jelezte, hogy kizarélag az Osteocalcin vizsgalat elvégzéséhez engedélyez
kiilonboz6 tipusu immunkémiai késziilék megajanlasat. Az iratbetekintés soran a tesztleirdsok
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alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az alabbi vizsgalatok két kiilonb6zd tipusti immunkémiai
késziilékre lettek megajanlva, holott az Ajanlatkéré kizardlag az Osteocalcin vizsgalat
esetében engedélyezte kiillonbozo tipustt immunkémiai késziilék megajanlasat.

Az iratbetekintésen megtekintett szakmai ajanlat részét képezo brossura alapjan a kovetkezo
tesztek az alabbi késziiléken végezhetdk el: (..)

Fentiek nyoman megallapithat6, hogy Ajanlattevé egyrészt olyan késziilékeket ajanlott meg,
melyek egymdésnak nem biztonsagi hatterei, masrészt pedig a tesztelirdsok alapjan nem
kizardlag az Osteocalcin vizsgalat esetében keriilt kiilonbozé tipust immunkémiai késziilék
megajanlasra, hanem a fenti tablazatbodl lathatéan egyéb vizsgalatok esetében is.

Ezaltal az Ajanlattevd altal megajanlott késziilékek nem felelnek meg az Ajanlatkérd altal
rogzitett kovetelményeknek. Allaspontunk szerint az, hogy Ajanlattevd nem a miiszaki
minimumkovetelményeknek, és az Ajanlatkérd elvardsainak megfeleld késziilékeket ajanlott
meg, hidnypotlas, vagy felvilagositas utjan nem korrigalhato, figyelemmel arra, hogy ez nem
sorolhatdo a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdés
korébe. Ennek oka, hogy az ajanlattételi hatarid6 utan nincs lehetdsége Ajanlattevonek arra,
hogy az eredetileg megajanlott késziilék tipusan modositson, mivel ez mindenképpen jelentds
modositasnak mindsiilne, figyelemmel arra, hogy ezesetben lehetdsége lenne arra, hogy az
ajanlattételi hataridot kovetden, utdlag hatdrozza meg a leszallitani kivant késziilekek tipusat.
Egy Ajanlattevd ajanlata kizardlag akkor tekinthetd érvényesnek, ha a benyujtott ajanlata
mindenben megfelel az eljarast meginditd felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben Ajanlattevd ajanlata a
megajanlott késziilékek dokumentécidja alapjan nem felel meg az Ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményeknek.

(..) Osszefoglalva tehat a Kérelmezé altal tapasztalt jogsértések

Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. (1) bekezdését, miutdn az ajanlatok birdlata soran nem
nyilvanitotta érvénytelenné Ajanlattevd ajanlatat, figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevo altal
megajanlott késziilékek nem teljesitik az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki kdvetelményeket.
Emellett — amennyiben az artablazat sem tartalmazza a késziilékek életkorara vonatkozo
adatot — Ajanlatkér6 azaltal is megsértette a Kbt. 69. (1) bekezdését, hogy nem nyilvanitotta
Ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek, holott Ajénlattevé nem adott meg a miiszaki
megfeleldség tekintetében olyan adatot, mely utdlagosan, az ajanlattételi hatarido lejarta utan
nem hianypétolhaté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan (késziilék kora).

Fentieken tul Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és a Kbt. 71. § (1) bekezdését azaltal,
hogy nem hivta fel Ajanlattevét hidnypotlasra az iizleti titokka nyilvanitads indoklasanak
kiegészitésére, valamint az LDL Chol. direkt vizsgalat elvégzéséhez sziikséges reagens,
valamint a 04634452 cikkszdmu, Cal E Advia Centaur Systems elnevezésii termék magyar
nyelvil tesztleirdsanak benytjtasara, és ezen dokumentumok nélkiil hozott dontést az ajanlat
érvényességérdl. Tekintettel arra, hogy az ajanlatnak allaspontunk szerint olyan hidnyossagai,
hibai vannak, melyek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn nem hidnypotolhatok, igy a
fentiek nyoman az eldzetes vitarendezési kérelmiink nyomdn elsdsorban azt kérjik a T.
Ajanlatkérotol, hogy a Roche Magyarorszag Kft. (2040 Budadrs, Edison utca 1.) ajanlattevo
ajanlatat nyilvénitsa a Kbt. 73. § 1) bekezdés e) pontija alapidn érvénytelenné, figyelemmel
arra, hogy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mivel
allaspontunk szerint az Ajanlattevé altal megajanlott késziilékek nem felelnek meg az
Ajanlatkérd altal rogzitett kovetelményeknek, valamint az altalunk megismert dokumentumok
alapjan nem megismerhetd az ajanlatbol a megajanlott késziilék életkora. Abban a nem vart
(és jogsértd) esetben, ha Ajanlatkérd allaspontja eltér a vitarendezésben altalunk részletezett
allasponttol, ugy azt kérjiikk T. Ajanlatkérétdl — kiemelve, hogy a Kbt. alapjan allaspontunk
szerint erre jogszertien nincs lehetdség — hogy Ajanlatkérd valamennyi fent régzitett pont
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kapcsan kiildjon ki Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlast, illetdleg
felvilagositas kérést, €s a jogszabalyi eldirasoknak megfelelve ezen dokumentumok és
valaszok birtokéban dontson Ajanlattevo érvényességének kérdéskorében.”

30. 2020. junius 4-én az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta az érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmére:

»largyl eljards 1. része vonatkozasaban a 2020. majus 29. napjan érkezett elézetes
vitarendezési kérelemre - melynek Kbt. 80. § (2) bekezdés szerinti adatair6l mar tajékoztatast
nyujtott - Ajanlatkérd az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkéro a kérelemben foglaltakat megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azok a valosagnak
megfelelnek, olyan hibdkat, illetve hidnyossdgokat tarnak fel, amelyek - az iizleti titokra
vonatkoz6 indokolés kivételével nem javithatoak, illetve pdtolhatoak, tekintettel arra, hogy az
érintett dokumentumok ¢és adatok a szakmai ajanlat részét képezik. Fentiek alapjan a Roche
(Magyarorszag) Kft. ajanlata az Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 73- § (1) bekezdés e)
pontja szerint - a kérelemben felsorolt okokbdl — érvénytelen. Ajanlatkéré eldadja
ugyanakkor, hogy az eldzetes vitarendezésre torténd — a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
megfeleld hatarid6 szerinti - valaszadasig a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meghatarozott, az
Osszegezés modositasara nyitva allo hataridd eltelt, igy az Osszegezés modositasara
Ajanlatkéronek lehetésége nincs. Ajanlatkérd ramutat arra is, hogy a kérelemmel érintett - a
fentiek szerint érvénytelennek mindsiil6 - ajanlat az eredeti Osszegezés szerint sem mindsiilt
nyertes ajanlatnak, igy az ajanlat érvénytelensége az eljaras eredményét, a nyertes személyét
nem befolyésolja.”

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmez6 2020. junius 8-an terjesztett eld jogorvoslati kérelmet az 1. kozbeszerzési
részt érintden, amelyet a 2020. junius 22-én benyujtott hianypodtlasdban, majd irasbeli
nyilatkozatdban pontositott. A kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6i ajanlatot, és jogsértéen biralta el
érvényesnek az érdekelt ajanlatat, tovabba az iratbetekintés dokumentalasaval kapcsolatos
jogszabalyi eldirasokat is megsértette. A jogsértés megallapitdsa mellett kérte a jogseértd
dontések megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezését a jogszerti biralatra.

32. A kérelmezdi jogosultsagat megalapozoé tényekrdl a kérelmezd az alabbiakat adta eld:

A kozvetlen érdekeltsége megallapithatd, mert az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
jogsértd, az nem érvénytelen. Az érdekelt ajanlatanak érvényessé és nyertessé nyilvanitasa is
jogsértd, az ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, amely
esetben a kérelmezd ajanlata nyertes ajanlatnak mindsiilne. Az ajanlatok jogszabalyoknak
megfeleld elbiralasa esetén a kérelmezd lenne az eljaras nyertese, kovetkezésképpen a
jogorvoslati kérelem alapjan kedvezden valtozhat meg a jogi helyzete.

Az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasara kozolte, hogy az ajanlatkéré nem egyértelmi
kommunikacidja hozta 6t abba a helyzetbe, hogy kérdéses, az ajanlatat végsé soron
érvényesnek vagy érvénytelennek kell-e tekinteni, az eljarasban mégis arra kényszertlt, hogy
az ajanlatanak érvényességét bizonyitsa, amiatt is, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességét
vitathassa. Rdmutatott arra, hogy az ajanlatkérd kijelentéseinek egy kozbeszerzési eljarasban
kovetkezményei vannak, fontos, hogy vilagosan és egyértelmiien kommunikaljanak.

33. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.
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A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, 71. § (1) bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat és 79. § (1) bekezdését
azaltal, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A sérelmezett ajanlatkérdi
dontés megalapozatlan, ellentmondéasos, ¢s nem egyértelmii. Az érdekelt az eldzetes
vitarendezési kérelmében 4 indokot jelolt meg, amelyek alapjan a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné kellene nyilvanitani. A részletes vizsgalatot az ajanlatkérd jogsértéen mellozte,
¢s egyetlen mondattal elfogadta azokat. A kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérd
elvarasainak megfeleld késziilékeket ajanlott meg.

34. A kérelmezé kozolte, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa formai
szempontbol nem megfeleld, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd véalasza nem elégiti ki a Kbt.
79. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, miszerint az ajanlatkéronek meg kell adnia
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokait. A kialakult joggyakorlat szerint az
érvénytelenségrdl szol6 indokoldsnak részletesnek, egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség korében egyéb indokokat nem kozolt,
a kérelmez6 tartalmilag az érdekelt elézetes vitarendezési kérelmében foglalt egyes indokok
vitatdsdval tudja egyértelmiien aldtdmasztani azt, hogy az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa ajanlatkérd részérdl jogsértd volt.

1.1. Uzleti titokra vonatkoz6 indokolas esetleges nem megfeleldsége.

Ez az egyetlen olyan pont, amelyben a kérelmez6 az ajanlatkérével egyetért abban, hogy
hianypotolhaté az iizleti titokra vonatkoz6 indokolas, ha azt az ajanlatkéré nem talalja
megfeleldnek. Mivel a hidnypoétlasra felhivast az ajanlatkérd elmulasztotta, megsértette a Kbt.
44. § (4) bekezdését.

1.2. A kérelmez6 altal megajanlott késziilék ¢letkorara vonatkoz6 aldtdmasztés hianya.

Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak semmilyen eldirast
arra vonatkozodan, hogy az ajanlattevfknek barmilyen igazolast vagy nyilatkozatot be kellett
volna nyujtania a késziilek €letkorara vonatkozodan, igy annak hidnya nem kérhetd szamon a
kérelmezon, nem eredményezheti az ajanlatanak érvénytelenségét. Az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel olyan
igazolas hianyat kérte szamon a kérelmez6t6l, amelynek benyujtasat nem irta elo.

1.3. Az M/2 alkalmassagi kovetelmény kapcsan tesztleirasok hidnya/nem megfeleldsége.

Az érdekelt vitarendezési kérelmének ezen pontja kapcsan a kérelmez6 hangsulyozta, hogy az
gjanlatkérd valasza mennyire nem teljesiti a részletesség, egyértelmiiség és vilagossag
kovetelményét. Az ajanlatkérd kizardlag az iizleti titok korében latta helyét a hidnypotlasnak.
Az ajénlatkérdi valasz ellentmond az érdekelt vitarendezési kérelmének 1s, mivel az érdekelt
nem allitotta, hogy azon termékek, amely tekintetében a Kkérelmez6 nem vagy nem
megfeleléen nyujtott be tesztleirast, nem hianypétolhato. Eppen ellenkez6leg, az érdekelt arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszeriien, ha a hidnyzo vagy
a nem megfeleld tesztleirdsok esetén a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlast rendel el
és az erre benyujtott dokumentumokat is figyelembe véve dont a kérelmezd ajanlatanak
érvényessége tekintetében. A kérelmez6 egyetértett az érdekelttel a tekintetben, hogy a hiany
potolhato, és értelmezése szerint is az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszeriien, ha biztositja
a fentiek tekintetében a kérelmez6 részére a hianypotlas lehetdségét.

1.4. 2 darab immunkémiai automata megajanlésa.

A kérelmez0 elbadta, hogy az érdekelt elézetes vitarendezési kérelme nem pontosan, és nem
teljeskortien hivatkozott relevans kiegészitd tajékoztatasokra. Annak megitélésében, hogy az
ajanlatkérd lehet6vé tette-e 2 darab immunkémiai automata megajanlasat, figyelembe kell
venni a 2019. november 29-én és a 2020. januar 6-an megadott kiegészitd tajékoztatasok
vonatkozd pontjait is. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasai szerint egyértelmiien
lehetdséget biztositott az osteocalcin vizsgélat esetében kiilon késziilék megajanlasara, és
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biztositotta azt is, hogy 2 db immunkémiai automata keriilhessen megajanlésra a teljes 1. rész
tekintetében, tovabb szélesitve a versenyt. Kovetkezésképpen az ajanlatkérd a sajat
eldirasaival ellentétesen érvénytelenitette a kérelmezo ajanlatat.

35. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a tudomasszerzés idépontjat 2020.
junius 4. napjaban jeldlte meg, amely napon az ajanlatkéré az érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat megkiildte.

36. 2. kérelmi elem: Az érdekelt ajanlata érvénytelen a MAGLIUMI Osteocalcin (CLIA)
reagens mennyiségének elégtelenségére tekintettel.

Az ajanlatkéré szamos, kémiai vizsgalatok ¢és immunkémiai vizsgalatok elvégzéséhez
sziikséges reagenst, valamint a vizsgalatokhoz sziikséges egyéb kiegészitd anyagokat
(kontroll, kalibrator, mos6- és rendszeroldat, egyéb fogyodanyagok, stb. kivant beszerezni. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miiszaki leirdsban (,,Mennyiség
vizsg/év” oszlop), valamint az ajanlattevOk altal az ajanlatuk részeként benyujtandd tételes
arlistdban (,,Mennyiség vizsgalat/év” oszlop) vizsgalatonként megadta, hogy évenként mennyi
vizsgalatot kivan elvégezni. Az ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként benytjtando tételes
arlistdban vizsgalatonként meg kellett adniuk, hogy az A&ltaluk megajanlott terméknek
(,Megajanlott kiszerelés” 0szlop):

(a) mi a katalogusszama (,,katalogusszam” aloszlop);

(b) egy kiszereléssel mennyi vizsgalat végezhetd el (,,kiszerelés” aloszlop);

(c) hany darab kiszerelést ajanlanak meg (,,mennyiség” aloszlop).

Az ajéanlatkérd rogzitette, hogy ,,A miiszaki leirdsban, illetve a tételes artablazatban szerepld
mennyiségek 1 évre (12 honap) vonatkoznak, azonban ajanlatkérd 24 honapra kivan
szerzOdést kotni.” A 12 honapra sz6l6 megajanlasi kotelezettséget tamasztja ala a tételes
arlista masodik oszlopa is, amely szerint ,,Mennyiség vizsgalat/év” ajanlatkérdi elvarasra
kellett a gazdasagi szerepléknek ajanlatot tennitik.

Az érdekelt az ajanlataban foglalt tételes arlista 60. sordban a 130211003M katalégusszamu
MAGLUMI Osteocalcin (CLIA) reagenst ajanlott meg, 1 doboznyi mennyiségben. A reagens
tesztleirasa szerint: ,,Opened: Stable for 4 weeks.” (,,Kibontva: 4 hétig stabil.”)

Figyelembe véve a megajanlott reagens stabilitdsi idejét, bar a megajanlott mennyiségi
reagens elegendd lehet az éves vizsgalatszam elvégzéséhez, azonban a vizsgalatok legfeljebb
minddsszesen 4 héten keresztiil végezhetéek a felhasznalasukkal, &m 12 hoénapon (kb. 52
héten) keresztiil semmiképp. Kovetkezésképpen az érdekelt altal megajanlott mennyiség nem
elegendd, és nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirasnak, ezért az érdekelt ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Szakmai evidencia a labordiagnosztikdban az, hogy ha a tételes arlistaban foglalt
mennyiségek 1 évre (12 honapra) lettek meghatdrozva az nem csupan mennyiségi
(vizsgalatszamra vonatkozd) kdvetelmény, hanem iddbeli kdvetelmény is, amely alapjan az
ajanlattevOknek ugy kell ajanlatot tenniiik, hogy az Aaltaluk megajanlott kiszerelések,
figyelembe véve azok eltarthatdsagi idejét, legalabb elméletileg lefedjék az ajanlatkérd altal
fedezni kivant 12 honapos id6tartamot. Egy 12 honapos iddszakra szol6 teljesités esetén nem
lehet megfeleld6 megajanlasnak tekinteni, ha 1 doboz olyan reagens keriil megajanlasra,
amelynek stabilitasa 4 hét.

37. A fentieket timasztja ala az is, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszban ugy nyilatkozott, hogy a vizsgélatok elvégzésére nem 12 honapon
keresztiil folyamatosan keriil sor, hanem ,a felmeriilt igények alapjan keriil rajuk sor,
id6szakosan”. Az érdekelt ajanlata ellehetetleniti azt, hogy az ajanlatkéré iddszakosan
végezzen el vizsgalatokat. Az ajanlatkérd nyilatkozatat is figyelembe véve belathatd, hogy
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hidba lehet elegendd az érdekelt altal megajanlott mennyiségli reagens az éves vizsgalatszam
elvégzéséhez, ha a 12 hoénapos idétartam elején felbontasra keriil a megajanlott 1 doboz
kiszerelés, akkor 4 hét elteltével azzal mar nem végezhetdek vizsgalatok, és a 12 hdonapos
id6tartam tovabbi részében (tehat iddszakosan) felmeriilt vizsgalati igények teljesitésére
nincsen elegendd mennyiség.

A kérelmez6 nem vitatta, hogy az ajanlatkéré nem adott meg a miiszaki leirasaban titemezést
a vizsgalati igények éves eloszlasara, ugyanakkor szakmai evidencia az, hogy az
ajanlattevoknek igenis figyelembe kell vennilik az ajanlatuk Osszeallitdsa soran az altaluk
megajanlott reagensek stabilitdsi idejét, és gy kell ajanlatot tennilik, hogy az A&ltaluk
megajanlott reagensek stabilitasi ideje legaldbbis atfogja az ajanlatkérd altal fedezni kivant
idészakot. EbboOl kovetkezden az érdekelt ajanlata akkor lett volna elfogadhat6, ha a
MAGLUMI Osteocalcin (CLIA) reagensbdl 13 doboznyi mennyiséget ajanl meg 12 honapos
iddtartamra. Tekintettel arra, hogy az érdekelt altal megajanlott MAGLUMI Osteocalcin
(CLIA) reagens mennyisége nem volt elegendd a kiirdsban foglalt vizsgalatszdm évi 12
hoénapon keresztiil torténd teljesitéséhez, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egy¢éb mdodon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek. Azzal,
hogy az ajanlatkér6 ennek ellenére az érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését.

38. 3. kérelmi elem: Az érdekelt ajanlata érvénytelen az ardnytalanul alacsony arelemek
miatt.

az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, 72. §-at, valamint a 73. § (2)
bekezdését azaltal, hogy az érdekelt ajanlataval kapcsolatosan elmulasztott megalapozé
adatokat, valamint indokoldst kérni az értékelés szempontjdbdl lényeges ajanlati elemek
tartalmaval kapcsolatosan, tovabba az ¢érdekelt ajanlatat érvényesnek €s nyertesnek hirdette ki,
holott a Beckman Kft. ajanlata aranytalanul alacsony arelemet is tartalmazott. E kérelmi
elemét a kérelmez0 3 indokra alapitotta:

39. Hiéanyz6 reagens mennyiségek

A kérelmezé kozolte, hogy a 2. és az 5. kérelmi elemeknél kifejtettek szerint egyes reagens
mennyiségek megajanlasa hianyoznak az érdekelt ajanlatabol. A MAGLUMI Osteocalcin
(CLIA) reagens kibontva 4 hétig stabil, a 12 honapon (kb. 52 héten) keresztiil torténd
felhasznalasra 13-szoros mennyiséget lett volna sziikséges megajanlani. Amennyiben az
érdekelt kisebb mennyiséget ajanl meg, mint amennyivel reélisan teljesithetd a kdzbeszerzési
szerz6deés, alacsonyabb Osszarat képes megadni, mint a valds mennyiségre arat megadd
gazdasagi szereplok. A jelen esetben a hidnyz6 mennyiségek tekintetében az érdekelt nem
adott meg arat, igy az ajanlati ara aranytalanul alacsony arelemet tartalmaz.

40. Az egy vizsgalatra es6 reagens koltség tobb esetben aranytalanul alacsony
Részletesebben megvizsgalva érdekelt ajanlatat, tobb reagens esetén is az egy vizsgalatra es6
nettd reagens koltség rendkiviil alacsony értékre jon ki, pl. 1 db Gsszfehérje vizsgalat, 1 db
albumin vizsgélat, stb.

A fentiek szerinti, egy vizsgalatra esd nettd reagens koltségek rendkiviil alacsony értéke
nyilvanvaléan nem egyeztethetd O0ssze a gazdasagi ésszeriiséggel. Minden egyes reagens
esetében szamos olyan koltség mertil fel (pl. szallitasi és egyéb, itt fel nem sorolt koltségek)
amely nem keriilhetd el, ugyanakkor az érdekelt ezekkel a koltségekkel nyilvanvaloan nem
szamolt, vagy a koltségeket nem ott kivanja érvényesiteni, ahol azok valdban felmeriilnek,
amely szintén a Kbt. eléirasaiba iitkozik.

41. Vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges elektrodak megajanlasa hianyzik
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A kozbeszerzési dokumentécidé az ,,Ajanlati 6sszar (kiegészité anyagok)” tekintetében az
alabbiak szerint rendelkezik: ,, A kiegészitdé anyagok fajtdjanak ¢és mennyiségének
meghatarozasa — a megajanlott reagensek fliggvényében — ajanlattevo feladata és feleldssége.”
Az érdekelt a tételes arlistdjanak Na, K és Cl soraiban (Excel formatum szerint szamitott 22-
24. sorok) szereplé vizsgalatokhoz nem ajanlott meg elektrodakat, holott azok
clengedhetetleniil sziikségesek a vizsgalatok elvégzéséhez, mivel igy miikodik minden ISE-
mérésre alkalmas késziilék. Az arlistaban megjelolt tételek vonatkozasaban a kérelmezd
szerint szakmai szempontbol a tételes arlistaban az elektrodék feltiintetése lenne indokolt, mig
a tételes arlista Na, K ¢és Cl soraiban jelenleg szerepld termékeket a kiegészitok kozott kellett
volna feltiintetni, mivel azok a mérésekhez hasznalt kiegészité anyagok. Ez utdbbi allitasanak
alatamasztasara a kérelmezo csatolta az internetrdl nyilvanosan elérhetd ISE tesztleirast.

A kérelmez0 kozolte, hogy az érdekelt altal megajanlott késziilékek gépkonyve az internetrdl
barki altal letolthetd, melyben emlitésre kertil, hogy ezen elektrodak cseréjét el kell végezni
megadott idokdzonként. A gépkonyv felhasznaloi karbantartdsokra vonatkozo eldirdsa szerint
6 havonta vagy 40000 vizsgalatonként kell az elektrodakat kicserélni, amelyik hamarabb
bekovetkezik. Ennek megfelelden, az évi vizsgalatszdmbdl kiindulva, a Na és K mérés esetén
kevesebb, mint 6 honap alatt elérik a 40000 vizsgalatot, igy ezekbdl legalabb 3-3 db-ot kellett
volna megajanlania az érdekeltnek, mig a Cl mérés esetében legalabb 2 db-ot. A fentiek
alatamasztasara a kérelmez6 megadta a gépkonyv internetes elérhetdségét, csatolta gépkonyv
vonatkoz6 részeit, annak magyar nyelvii forditasat.

Mivel a tételes arlistiban az elektrodadk nem szerepelnek, a kérelmezé az alabbi
kovetkeztetéseket vonta le:

(a) Az érdekelt egyaltalan nem szamolt az elektrodak megajanlasaval, kovetkezésképpen az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban foglalt feltételeknek; vagy

(b) Az érdekelt az ajanlatanak Gsszeallitasakor ugy kalkulalt, hogy az elektrodakat ellenérték
nélkiil, ingyenesen bocsatja az ajanlatkérd rendelkezésére, amely ,nullas megajanlasnak”
mindsiil, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Az ajanlattevé nem ajanlhat meg olyan
terméket, amelynek arat nem kalkulalja bele az ajanlati arba, azaz a termék vonatkozasaban
0.-Ft-tal szdmol.

A kérelmezd kozolte, hogy az ajanlati felhivas valdban tartalmazza a teljeskorii szerviz
biztositasanak a kotelezettségét, a karbantartasi kotelezettséget nem. Kifejtette, hogy a
diagnosztikai késziilékek esetén a karbantartasnak altaldnossagban két szintje van:

(a) Felhasznal6 altal elvégzendd karbantartasi feladatok, ide tartoznak tipikusan: fotométer
lampa, sziikség esetén kiivetta cseréje, a késziilek egyes részeinek megfeleld tisztitasa és a
fentiek szerinti elektrodak cseréje is.

(b) Szervizmérnok 4altal elvégzendd karbantartasi feladatok, ide tartoznak tipikusan:
csOvezetékek cseréje, atmosasa; tomitések cseréje; vakuumpumpa-membran cseréje;
fotométer hdvéddlencse cseréje.

Tekintettel arra, hogy az elektrodak cseréje a kérelmezd szakmai tapasztalata szerint tipikusan
a felhasznalo, a jelen esetben az ajanlatkérd altal elvégzend6 karbantartasi feladat, azt csak
akkor tudja elvégezni, ha a csereelektroddk a rendelkezésére allnak, amelyeket a nyertes
ajanlattevonek eldzetesen le kell széllitania. Az érdekelt ajanlata ugyanakkor az elektrodak
megajanlasat nem tartalmazta.

42. A fent kifejtettek szerint az érdekelt ajanlata tobb tekintetben is aranytalanul alacsony
arajanlati elemet tartalmazott, illetdleg felvetddik annak a lehetdsége, hogy bizonyos
termékek ingyenesen keriiltek megajanlasra, de az ajanlatkéré az érdekelttdl elmulasztott
megalapozo6 adatokat, valamint indokolést kérni az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
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elemek tartalmaval kapcsolatosan. A kérelmezé megjegyezte, hogy ha az ajanlatkérd kért is
volna utolag arindokolast, az nyilvanvaléan nem lenne elfogadhato.

Az érdekelt elkésettségi kifogasara reagalva a kérelmezé kozolte, hogy 6 az egyes arelemek
aranytalanul alacsony voltdra, a hidnyz6 mennyiségekre, és nem a megajanlott tételekre
tekintettel timadja az ajanlati ar szintjét, amely tényekrél a kérelmez6 csak a 2020. majus 21-i
iratbetekintés alkalmaval szerzett tudomast.

Azon érdekelti nyilatkozatra, mely szerint az érdekelt az automatak kihelyezése alkalméval
biztositja a késziilékek részeként az Na, K, Cl elektrodakat, a kérelmezd kozolte, hogy ezen
allitas alatamasztja azon kérelmezdi allaspontot, mely szerint az érdekelt az elektrodakat
kiilon ellenérték nélkiil, ingyenesen bocséatja az ajanlatkéré rendelkezésére. Ez nulléas
megajanlasnak mindsiil, amely az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

43. 4. kérelmi elem: Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, valamint a
73. § (1) bekezdés ¢) pontjat azaltal, hogy az érdekelt ajanlatat érvényesnek hirdette ki, holott
az ajanlat a Totadl IgE vizsgalatra klinikai kémiai automatdn hasznalandd reagenst
tartalmazott. A kérelmez6 elGadta, hogy a kozbeszerzési miiszaki leiras, valamint a
kozbeszerzési dokumentacio 2. sz. melléklete szerinti tételes arlista-minta értelmében az
gjanlatkéré a kozbeszerzési eljarast két elkiilonithetd szakmai részre osztotta: kémiai
vizsgalatokra ¢és immunkémiai vizsgalatokra. A Totdl IgE vizsgdlatot az ajanlatkéré az
immunkémiai vizsgalatok korébe sorolta, €s olyan reagens megajanlasat kérte, amelynek
felhasznalasaval a vizsgéalatok immunkémiai automatin végezhetoek el. Az eljaras soran
tobbszor is érkezett kiegészitd tajékoztatas kérés az ajanlatkérohdz a Total IgE vizsgalatokkal
kapcsolatosan, amelyekkel a gazdasagi szereplOk azt probaltak elérni, hogy az ajanlatkérd a
Total IgE vizsgélatok esetében biztositson lehetdséget kémiai teszt megajanlasara. Ezeket a
kéréseket az ajanlatkérd kovetkezetesen elutasitotta.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelemére adott valaszaban a Total IgE-
vel kapcsolatos felvetés kapcsan az aldbbi, a fentiekkel teljes mértékben ellentétes valaszt
adta: ,Kérelmezé a fenti kérelme soran a 2019. decemberi ajanlatkérdi tajékoztatasra
(modositasra) valdsziniileg nem volt figyelemmel, ennek alapjan ugyanis Ajanlatkérd az IgE
esetében kémiai teszt megajanlasat mar lehetéve tette.”

A kérelmezd ramutatott arra, hogy sem 2019 decemberében, sem pedig az eljards soran
egyébként nem volt fellelhetd az ajanlatkérdnek olyan nyilatkozata, amely alapjan a Total IgE
esetében a kémiai teszt megajanlasat lehetdvée tette volna.

Bar 2019. december 3. napjan egy el6zetes vitarendezési kérelemben kérték az ajanlatkérot,
hogy ,,A Total IgE vizsgalatesetében tegye lehetévé a kémiai automatan torténd reagens
megajanlasat i1s az immunkémiai automata mellett a versenyhelyzet novelése érdekében”. Az
ajanlatkéré ezt a kérelmet az ugyancsak 2019. december 3. napjan kelt valaszaval
egyértelmiien elutasitotta. Az Ajanlatkérd elutasitd valasza tartalmazott olyan kijelentést,
miszerint: ,,Ajanlatkéré tudomasa szerint mindegyik esetben (azaz mind a kémiai mind pedig
az immunkémiai vizsgalatokat végz6 késziilékkel) a Total IgE mérés elvégezhetd, igy az més
késziiléket — adott esetben szérum kollagén keresztkotés mérésére szolgald késziiléket — nem
igényel.” A kérelmez0 szerint az a tény, hogy az ajanlatkéronek tudomasa van a Total IgE
vizsgalat kémiai automatan torténd elvégezhetdségérdl, nem értékelhetd akként, hogy az
ajanlatkérd lehetévé is tette volna a Total IgE vizsgélat kémiai automatan torténd
megajanlasat, tekintettel az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasara.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkérd az IgE vizsgalathoz sziikséges reagens
megajanlasat immunkémiai automatéra kérte, amint az a miiszaki leirasbol és tételes arlistabol
is lathatd. Ennek ellenére az érdekelt a klinikai kémiai automatan haszndlandd reagenst
ajanlott meg. Kovetkezésképpen az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki-szakmai feltételeknek.

44, 5. kérelmi elem: Az érdekelt ajanlata érvénytelen a Magnesium reagens mennyiségének
elégtelenségére tekintettel.

A kérelmezo eldadta, hogy az érdekelt tételes arlistajanak (Excel formatum szerint szamitott)
28. sora tartalmazta a 11 doboznyi mennyiséget. Ennek a reagensnek a kiszerelése 4x40 mL,
azaz a megajanlott mennyiség 44 kiilonallo kiszerelési egységet jelent. Az angol nyelvi
tesztleiras szerint ,,Opened reagent is stable for 7 days when stored in the refrigerated
compartment of the analyzer”, azaz a kibontott reagens az analizator hiitott részében vald
tarolasa esetén 7 napig stabil. Eszerint a megajanlott reagensek felhasznalasaval a vizsgalatok
legfeljebb 44 héten keresztiil végezhetdek, 12 honapon (kb. 52 héten) keresztiil semmiképp. A
kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt ajanlata akkor lett volna elfogadhatd, ha a
Magnesium reagensbdl 13 doboznyi mennyiséget ajanl meg 12 honapos idétartamra.
Tekintettel arra, hogy az érdekelt altal megajanlott Magnesium reagens mennyisége nem
elegendd a kiirdsban foglalt vizsgalatszam évi 12 honapon keresztiil torténd teljesitéséhez, az
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban foglalt feltételeknek. Azzal, hogy az
Ajéanlatkéré ennek ellenére az érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, az Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését.

45. A 2-5. kérelmi elemeket illetden a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés
idépontjaként a kérelmezd a Kbt. 148. § (3) bekezdése, (7) bekezdés c) pontja, d) pont da)
alpontja és a (7a) bekezdése alapjan 2020. m4jus 29. napjat jelolte meg.

46. 6. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértést kovetett el az iratbetekintési kérelmek nem
megfeleld dokumentalasaval kapcsolatosan.

A kérelmez6 altal sérelmezett ajanlatkérdi mulasztas az érdekelt altal 2020. majus 26. napjan
megejtett iratbetekintéssel kapcsolatos tdjékoztatds hidnya. Az érdekelt 2020. majus 29.
napjan terjesztette eld az eldzetes vitarendezési kérelmét, amelynek szovegébdl jutott a
kérelmez6 tudomasara, hogy az érdekelt 2020. majus 26. napjan betekintett a kérelmezé
ajanlataba. Az ajanlatkérd a tajékoztatds hidnyaval megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését,
mivel az érdekelt iratbetekintésér6l nem tajékoztatta irasban, elektronikus tton a tobbi
ajanlattevot, ellenben a kérelmezo6i iratbetekintés tényét és annak jegyzokonyvét az EKR-ben
azonnal és teljes terjedelemben kozzétette. Az ajanlatkérd ezzel a Kbt. 2 § (1) bekezdése
szerinti, az eljaras nyilvanossagara ¢és 2. § (2) bekezdés szerinti, a gazdasagi szereplok
egyenld elbanasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket sértd magatartast tanusitott. A
kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, és hivja fel az
ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, arra, hogy a jovOben tartézkodjon az eljarés
nyilvanossagat és a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét sértd magatartds tanusitasatol,
valamint dokumentalja és kommunikélja megfeleléen és kovetkezetesen az iratbetekintési
kérelmek teljesitését.

Az ajanlatkérd észrevételére a kérelmez6 kozolte, hogy a hianyolt iratbetekintési jegyzOkonyv
kozzétételére 2020. junius 23-an keriilt sor, amikorra az ajanlatkéré mar értesiilt a jogorvoslati
kérelem benyujtasarol.

Az érdekelt észrevételeire reagalva a kérelmezd kozolte, hogy a Kbt. alapelveivel ellentétes az
az ajanlatkéréi magatartas, amely indokolatlan kiilonbséget tesz a gazdasagi szereplok kozott,
ezért van helye a jogsértés megallapitasanak az iratbetekintés dokumentéalasa korében.
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A jogsértd eseményrdl valdo kérelmezdi tudomasszerzés idépontja — a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan — 2020. majus 29. napja, amikor az érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelmére az ajanlatkérd valaszt adott.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte
megalapozatlansag okan, a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét sérelmezd 1. kérelmi elem
vonatkozasdban a kérelmez0 tigyfélképességének hianyara is hivatkozott.

48. 1. kérelmi elem:

Az eljarasi kifogasat az ajanlatkéré az alabbiak szerint terjesztette elo:

Az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére 2020. junius 4-én megadott valaszaban az
ajanlatkéré rogzitette, hogy a vitarendezésre nyitva allo valaszadasi hataridé leteltéig a Kbt.
79. §. (4) bekezdésében meghatarozott 0sszegezés modositasara nyitva allo 20 naptari napos
hatarid6 eltelt, ezért az 0Osszegezés moddositasara az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltak szerint nincs lehetéség. Az Osszegezés modositasara ennek megfeleléen nem is
keriilt sor, az jelenleg is a jelenlegi jogorvoslati eljardssal érintett 1. rész tekintetében az
érdekelt érvényes és nyertes ajanlatara, illetdleg a kérelmezd érvényes ajanlatara vonatkozo
adatokat tartalmazza.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré soha nem hozott olyan tartalmu dontést, mely szerint a
kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta volna. Erre ugyanis a jogszabalyban
meghatarozott hataridében lehetdsége mar nem volt. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban csupan azt rogzitette, hogy ,,a Roche Magyarorszag Kft. ajanlata
az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelemben
felsorolt okokbdl érvénytelen”, azaz az ajanlatkéré csupan kifejtette a kérelmez ajanlataval
kapcsolatos kozbeszerzési jogi allaspontjat. Az ajanlatkéréi alldspontnak megfelelé dontés
meghozataldra a fentiekben mar hivatkozott koriilmények miatt nem kertil sor.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérd szerint egyfeldl a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme
alaptalan, hiszen nem sziiletett a kérelemben tamadott dontés, masfel6l ,,ez a helyzet felveti az
1. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmez6 tigyfélképességének kérdését is”, mivel a
kialakult dontébizottsagi és birdi gyakorlat alapjan tigyfélképességgel csak az rendelkezhet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a meghozott dontés sérti, am erre a jelen esetben, dontés
hidnyaban nem kertilhetett sor.

49. Az ajanlatkér6 érdemben az alabbiak szerint kérte alaptalansagra hivatkozva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitani az 1. kérelmi elemet:

A Kbt. 80. §. (2) bekezdése szerintit tajékoztatasi kotelezettség korében ajanlatkérd
valamennyi érdekelt fél részére hozzaférhetdveé tette az érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmét, amelyben az érdekelt részletesen kifejtette mindazon ténybeli és jogi indokait, mely
szerint allaspontja az, hogy a kérelmezd (Roche (Magyarorszag) Kft.) ajanlata érvénytelen.
Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben adott véalaszaban akként nyilatkozott,
hogy ezen jogi és ténybeli indokokkal egyet érte, arra tekintettel allaspontja szerint a
kérelmezd ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkérdé megjeldlte tovabba az érvénytelenség indokat
a Kbt. 73. §. (1) bekezdés ¢) pontja szerint. A fenti két — a felek altal teljes terjedelmében
ismert és hozzaférhetd — dokumentum alapjan az ajanlatkéréi allaspont megallapithatd, az
egyértelmi €s részletes.

50. 1.1. Aziizleti titokra vonatkozo6 indokolds nem megfeleldsége.
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Az gjanlatkérd egyetértett azon kérelmez6i alldsponttal, mely szerint az iizleti titokkal
kapcsolatos indokolés tekintetében a Kbt. 44. §. (4) bekezdése alapjan hidnypotlas keretében
annak feliilvizsgalata, kiegészitése, kijavitasa kérhetd és csupan ezt kovetden van lehetdség az
indokolas nem megfelel0sége, vagy jogellenesen iizleti titokkd mindsitett ajanlati rész miatt
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. Az indokolds vonatkozasdban hianypotlast lehetett
(kellett) volna kérni, azonban a Kb. 79. §. (4) bekezdése szerinti hataridé lejarta miatt arra
mar az ajanlatkérének nem volt lehetdsége.

51. 1.2. A kérelmezd altal megajanlott késziilék életkorara vonatkozo igazolés.

Az ajanlatkér6 vitatta azon kérelmez6i allaspontot, mely szerint a megajanlott eszk6zok
¢letkoraval kapcsolatos dokumentumok utdébb hidnypodtlas keretében csatolhatoak lettek
volna, illet6leg azokat az ajanlatban nem is kellett csatolni, mivel arra vonatkozdan eldirast
nem tartalmaznak sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem jogszabaly. Az ajanlatkérd
ramutatott arra, hogy az ajanlattételi felhivasban és a miszaki leirasban el6irta, hogy a
vizsgalatok elvégzésére gép biztositasa sziikséges, amely maximum 2 éves kémiai-
immunkémiai automata lehet.

A fentick értelmében a gépekre, megajanlott eszk6zokre vonatkozd megajanlas a szakmai
ajanlat részévé valik. A Kbt. 81. §. (11) bekezdése értelmében ajanlattevd az ajanlatdhoz
kotve van. Mivel a szakmai ajanlat a Kbt. rendelkezései alapjan nem modosithato, illetéleg
nem egészitheté ki, a kérelmezének mar az ajanlatban nyilatkoznia kellett volna az altala
megajanlott gépek minden olyan paraméterérdl, amely az ajanlati felhivasban, illetdleg a
miiszaki leirasban eldirasként szerepel, azaz ennek megfeleléen a gép életkorardl is. Az
gjanlatkéré abban egyetértett a kérelmezdvel, hogy a gép életkorat alatdmasztod
dokumentumok utobb — adott esetben hianypotlas keretében — benyujthatok lettek volna,
azonban az életkorra vonatkozo nyilatkozatot mar az ajanlatban meg kellett volna tenni, és az
nem vitasan a kérelmez6 részérdl elmaradt.

52. 13. Az M/2 alkalmassagi koOvetelmény kapcsan tesztleirasok hidnya/nem
megfeleldsége.
Az ajanlatkérd ezen ,,érvénytelenségi okra” nem terjesztett eld érdemi nyilatkozatot.

53. 1.4.2 db immunkémiai automata megajanlasa.
Az ajanlatkér6 ezen ,.érvénytelenségi okra” sem terjesztett eld érdemi nyilatkozatot, pusztan
kozolte, ,,e korben fenntartja a kordbban eldéadottakat”.

54. 2. kérelmi elem:

Ajénlatkérd hangsulyozta, hogy a felhivasban és a miiszaki dokumentacidoban meghatarozott
mennyiségek 12 honapra vonatkoznak ugyan, azonban ez az elvégzendd vizsgalati esetszamra
vonatkozé adatnak mindsiil, nem azt jelenti, hogy a vizsgalatok folyamatosak lennének. Az
ajanlatkéré a vizsgalatszdmra vonatkoz6 reagensmennyiség megajanlasat kérte, igy
amennyiben a rendelkezésre bocsatott reagensmennyiséggel a megjelolt esetszamu vizsgalat
nem lenne elvégezhetd — pl. a kérelmezod altal felvetett eltarthatosagi problémak miatt —, ugy
az érdekelt koteles lenne az ehhez sziikséges eszkozoket az ajanlati aron biztositani.
Amennyiben a kérelmez6 allaspontja keriilne elfogadésra, az azt jelentené, hogy barmelyik
ajanlattevé a tényleges sziikségletet jelentésen meghaladd mennyiséget lenne koteles
ajanlatkérd részére szallitani, amely egyrészt jelent0s tobbletkoltséget eredményezne,
masrészt nem felelne meg az ajanlatkérd elvardsainak sem, hiszen az igy fel nem hasznalt
reagenseket tarolnia, illetve kezelnie kellene, illetve a fentiek tiikrében olyan termékekért
lenne kénytelen eldre ellenértéket fizetni, amelyet utobb 6nhibajan kiviil nem hasznal fel.
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55. 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd téves szamitasi metodikat alkalmazott, amikor a nem
megfeleld reagensmennyiségre alapitotta az érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét. A
kérelmezd tévedése a reagensek irredlisan alacsony ardra vonatkozdan is ebbdl a téves
megkozelitésbol és szamitasbol adodik.

Az ajanlatkérd elismerte, hogy amennyiben a kérelmezd altal szamitott reagensmennyiséget
alapul véve osztjuk az érdekelt ajanlataban szerepld ajanlati arat, az igy jelentésen — adott
esetben 13-szorosan — megnovelt mennyiség alapjan a fajlagos, egy vizsgalatra esé koltség
lényegesen kevesebb lesz. A helyes szamitas szerint ugyanakkor a mennyiség megndvelésével
a felhasznalt reagens ellenértéke is értelemszertien ndvekszik, azaz a fajlagos érték nem
valtozik. Az ajanlatkéré nem doboz, illetdleg reagensmennyiség megajanlasat kérte, hanem az
altala meghatarozott vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek rendelkezésre bocsatasat.

56. 4. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 altal hianyolt elektrédak nem a vizsgalatok elvégzéséhez,
hanem a megajanlott gép lizemben tartdsdhoz sziikségesek. Az ajanlatkéré nem tartja
elfogadhaténak azon kérelmezoi allaspontot sem, mely szerint a felhivds nem tartalmazza a
kérelemmel érintett részre vonatkozo karbantartasi kotelezettséget. Az ajanlati felhivas a
nyertes ajanlattevd kotelezettségévé teszi a teljeskorii szerviz biztositasat. Figyelemmel arra,
hogy az elektroddk biztositdsa nem a vizsgéalatok végzéséhez, hanem a gép miikddtetéséhez
sziikséges, az elektrodak cseréje, beépitése kifejezetten szervizfeladatnak mindsiil, mivel a
»szerviz”’ Aaltaldnossagban a gép milkddésének biztositdsat akadalyozd koriilmények
elharitasat jelenti. Ilyen akadaly lehet a jelen esetben az elektrodak sziikséges cseréje, amelyet
az ajanlattevo a szerviz keretében koteles biztositani.

57.__5. kérelmi elem:
Azon kérelmezd kifogéasra, mely szerint az érdekelt kémiai automatdn végezhetd Total IgE
vizsgalati reagenst ajanlott meg, az ajanlatkéré kozolte, hogy utobb engedélyezte a kémiai
automatan torténd Total IgE vizsgalat elvégzését, illetdleg ilyen vizsgalatra vonatkozo
reagens megajanlasat.

58. 6. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré kifejtette, hogy az érdekelt iratbetekintésének dokumentalasa, az
iratbetekintésrol torténd jegyzokonyv elkészitése hataridoben, az eldirasoknak megfeleléen
megtortént. Az ajanlatkérd tényszerlien elismerte, hogy a jegyzOkonyvnek a tovabbi
ajanlattevOk részére torténd elérhetdve tétele, az EKR-be torténd feltdltése ajanlatkérd
részér6l elmaradt. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az esetleges jogsértés az eljaras
eredményére vonatkozd dontésének jogszerliségére nincs kihatassal.

Az érdekelt észrevétele

59. Az érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, emellett a 2-5. kérelmi
elemek kapcsan a kérelmezd tligyfélképességének hianyara, a 3. kérelmi elem kapcsan
elkésettségre Is hivatkozott.

60. Az 1. kérelmi elemre az érdekelt 1ényegében megismételte az elézetes vitarendezési
kérelmében mar eldadott ténybeli €s jogi indokait — kivéve az ajanlat részeként benyujtott
Kbt. 44. §-a szerinti indokolas elfogadhatdsagaval kapcsolatos korabbi allitasait.
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61. Az érdekelt ajanlatdnak érvényességét vitatd 2-5. kérelmi elemek korében eldterjesztett
igyfélképességi kifogasat az érdekelt az alabbiak szerint indokolta:

A kérelmez0 ajanlataban megjeldlt hibak, hidnyok hianypotlas keretében nem orvosolhatoak,
ebbdl addédodan ,,allaspontunk szerint a kérelmezd ajanlata egyértelmiien érvénytelennek
tekintend6” a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, igy megkérddjelezédik a kérelmezd
igyfélképessége is mindazon kérelmi elemek tekintetében, amelyek az érdekelt ajanlatanak
érvényességét vitatjak, mivel ezen vélt jogsértések nem sérthetik a kérelmezd jogat, jogos
érdekét, a kérelmezd az érdekelt ajanlatanak esetleges érvénytelensége esetén sem keriilne
nyertes pozicioba a kozbeszerzési eljarasban.

62. 2. kérelmi elem:

Ezen kérdéskor kapcsan az ajanlatkérd a 2020. majus 29-én kikiildott elézetes vitarendezési
valaszaban mar részletes tajékoztatast adott az ajanlattevOk részére. A Kkérelmez6 a
jogorvoslati kérelmében gyakorlatilag atértelmezi az ajanlatkérdi elvarasokat, és sajat maga
probalja Gjradefinidlni az ajanlatkérd beszerzési igényét. Az érdekelt szerint 6 egyértelmiien
az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleld mennyiséget ajanlotta meg a MAGLUMI Osteocalcin
(CLIA) reagens vonatkozasaban, amelynek tényét az ajanlatkérd is megerdsitette.

63. 3. kérelmi elem:

Az elkésettségi kifogasat az érdekelt az alabbiak szerint indokolta:

A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 72. § szerinti arindoklast a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti, un. eldzetes birdlati szakaszban kell megtenni, és az ennek nyoman
megfelelonek talalt ajanlatokat sorba rendezve kell a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes
igazolasokat bekérni. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérésével (2020. 02.
26.) a kérelmez6 tudomasara jutott, hogy az ajanlatkéré az érdekelttél nem kér arindoklast,
tehat nem tartja az ajanlatban szereplé arelemeket aranytalanul alacsonynak, ha ezt
jogsértének vélte, akkor ezen iddponttdl szamitott 15 naptari napon beliil kellett volna
jogorvoslati kérelmet benyujtani a Dontébizottsaghoz. Az érdekelt szerint jogorvoslati
kérelem azon elemei, amelyek az érdekelt ajanlatdnak aranytalanul alacsony arara
vonatkoznak, elkésettnek tekintendok.

64. Erdemben az alabbiakat adta eld.

,»Az egy vizsgalatra es6 reagenskoltség tobb esetben aranytalanul alacsony” kérelmezo6i allitas
kapcsan ramutatott arra, hogy a kérelmez6 az érdekelt arképzésének ismerete nélkiil
fogalmazott meg allitasokat az ajanlati arak felépitésérol. Ezen kérelmez6i megallapitasok
egyrészt minden alapot nélkiiloznek, masrészt a Kbt. szabalyai értelmében arindoklas
ismerete nélkiil nem tehetd érvénytelenséget eredményezd megallapitas egyetlen ajanlat
vonatkozdsdban sem az ajanlati arak realitdsa kapcsan. A Kbt. 72. § (5) bekezdése biztositana
egyediil lehetdséget arra, hogy ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozatalahoz
az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl bekérjen
meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat. Irrelevans a kérelmezo allaspontja az
ajanlati ar aranytalanul alacsony szintje vonatkozasaban, miutdn az ajanlatkér6 nem
mindsitette aranytalanul alacsonynak az ajanlatban szerepl6 ajanlati arakat.

A jogorvoslati kérelemben szerepld kérelmez6i allitds, mely szerint az érdekelt ajanlata
ugyanakkor az elektrodak megajanlasat nem tartalmazta, nem felel meg a valdsagnak, ugyanis
érdekelt az automatdk kihelyezése alkalmaval biztositja a késziilékek részeként a Na, K, Cl
elektrédakat, az tizembe helyezést kovetden tartalékkészletet biztosit a laboratorium szamara.
Elhasznalodas esetén az iddszakos, kotelezd ¢és megel6zd karbantartidsa soran
szervizanyagként a szervizmérnok sziikség esetén beépit, illetve tartalékkészletet bocsat
rendelkezésre, ennek okan nem szerepelnek a fogydanyag tablazatban. Az érdekelt egyetértett
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a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlattevé nem ajanlhat meg olyan terméket, amelynek arat
nem kalkulélja bele az ajanlati arba, azaz a termék vonatkozasaban 0.-Ft-tal szamol. A jelen
esetben azonban nem errdl van sz6, miutan az érdekelt ezen tartalék elektrodak arat beépitette
az ajanlati araba, ennek koltségével is kalkulalt ajanlati &ranak meghatarozésa soran.

65. 4. kérelmi elem:

Az érdekelt hivatkozott az ajanlatkérd 2019. december 3-i eldzetes vitarendezési valaszaban
kozoltekre: ,,Ajanlatkérd tudomdsa szerint mindegyik esetben (azaz mind a kémiai mind pedig
az immunkémiai vizsgélatokat végz6 késziilékkel) a Total IgE mérés elvégezhetd, igy az mas
késziiléket — adott esetben szérum kollagén keresztkotés mérésére szolgald késziiléket — nem
igényel.” Az érdekelt értelmezése szerint az ajanlatkéré — e valasza révén — Kifejezetten
lehetdséget biztositott arra, hogy a Total IgE mérés elvégzése az immunkémiai késziilék
mellett, kémiai automatan torténjen, miutan ugy foglalt allast, hogy a mérés mind kémiai,
mind pedig immunkémiai vizsgalatokat végzd késziilékkel elvégezhetd.

66. 5. kérelmi elem:

Az érdekelt kozolte, hogy az OSR6189 cikkszamu Magnézium reagens esetében az ajanlatban
megfeleld mennyiséget ajanlotta meg, ennek igazolasara csatolta a termék magyar és angol
nyelvi termékleirasat. (MAGNESIUM_BLOSR6X89-09_English.pdf illetve
MAGNESIUM_BLOSR6X89-08_Hungarian.pdf) K6zolte, hogy az ajanlataban évi 11 dobozt
ajanlott meg, igy a stabilitasi feltételeknek megfelelt, mivel 1 dobozban 4 iiveg talalhato,
iivegenként a felbontastol szamitott 14 napos stabilitasi iddvel, igy 1 doboz 56 napra, 11
doboz Gsszesen 616 napra elegendd. Az érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott termékleiras nem az IVD termékleirdsra vonatkozik.

67. 6. kérelmi elem:

Az érdekelt allaspontja szerint a Kbt. nem ir eld kotelezettséget az ajanlatkérdk szdmara az
iratbetekintéssel kapcsolatos kommunik4cid vonatkozasadban, nincsen arra jogszabalyi
kotelezettsége ajanlatkérdnek, hogy az EKR rendszeren keresztiil tijékoztatast adjon az
iratbetekintési kérelem beérkezésérdl, illetve hasonloképp az iratbetekintés biztositasardl sem.
A Kbt. 46. § (1) bekezdése nyoman az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irasban koteles dokumentélni,
ez a kotelezettség dokumentalasi és nem kommunikacios kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérok
szamara. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérének azon eljarasi cselekmények
vonatkozasdban van tajékoztatasi kotelezettsége, amelyeknél ezt a Kbt. kifejezetten rogziti.
Ilyen tajékoztatasi kotelezettséget a Kbt. az iratbetekintésre iranyado 45. § (1) bekezdésében
nem tartalmaz, ennélfogva fel sem meriilhet a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 41. § (1)
bekezdésének megsértése az ajanlatkérd részérdl, miutdn ezen torvényi helyen a Kbt.
nyilatkozatok, informaciok kozlésére rendeli el az elektronikus Ut alkalmazasat. Az
iratbetekintés biztositasarél a Kbt. semmilyen nyilatkozat, informaciéo kozlését nem teszi
kotelezévé, egyediil az iratbetekintésre vonatkozo kérelem soran kell az EKR-t alkalmazni az
eljaras ezen faziséban, a kérelem bekiildése soran.

A hivatalboli Kiterjesztés

68. A Dontdbizottsag a 2020. julius 2-an kelt D.206/18/2020. sz. végzésével értesitette az
igyfeleket arrdl, hogy a jogorvoslati eljarast kiterjeszti a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan, és
hivatalbol vizsgalja, hogy a 2020. m4jus 12-én kiadott 6sszegezés, valamint a 2020. méajus 22-
én ¢és 31-én kiadott modositott Osszegezések tartalmara tekintettel az ajanlatkéré a 2020.
junius 4-¢én, az elézetes vitarendezésre vonatkozoan megadott valaszaval megsértette-e az
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alapelveket és a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakat, tovabba a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 80. § (4) bekezdését, a kérelmezo ajanlatanak érvényességi vizsgalataval,
valamint az arra vonatkozo6 dontés kozlésével €s indokoltsagaval 6sszefiiggésben.

69. A kiterjesztett vizsgalatban az ajanlatkérd és az érdekelt nem tett észrevételt.

70. A kérelmezd 2020. jalius 8-an kelt irdsbeli nyilatkozatdban kozolte, hogy egyetért a
jogorvoslati eljards kiterjesztésével ¢€és Dontdbizottsag végzésében megjeldlt jogsértés
hivatalbél torténd vizsgalataval. Alldspontja szerint nem lehet vitas, hogy az ajanlatkérd az
érdekelt eclézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban a kérelmez6 ajanlatanak
érvényességére vonatkozo kijelentést tett, amelyet a kérelmez6 alappal értelmezett Gigy, hogy
az az ajanlatkérének a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti irasbeli tajékoztatiasa a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol. E valaszéval az ajanlatkéré kényszerhelyzetbe
hozta a kérelmez6t abban a tekintetben, hogy a kérelmezonek elsé korben a jogorvoslati
eljarasban az tgyfélképessége megalapozasdhoz az ajanlatdnak az érvényességét kell
bizonyitania. A kérelmez6 az ajanlatkéré valaszat alappal tekinthette a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti irasbeli tdjékoztatasnak akkor is, ha err6l az ajanlatkérd irasbeli
Osszegezést nem kiildott.

A kérelmez6 kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérdi valasz nem tartalmazta az érvénytelenség
részletes, egyértelmli és vilagos indokait. Azaltal ugyanis, hogy az ajanlatkéré csupan
visszautalt tartalmilag az érdekelt vitarendezési kérelmében foglaltakra, részletes ajanlatkérdi
indokok hianyaban a kérelmez6 kénytelen volt a jogorvoslati eljarasban az érdekelt érveivel
vitatkozni. A kialakult és elfogadott gyakorlat alapjan kiemelt jelentésége van, hogy az
ajanlatkéré mit ad eld a dontésének indokaként, mivel az ajanlattevok a részletes indokok
ismeretében keriilnek olyan helyzetbe, hogy az azokat megfelelden mérlegelve donthessenek
az ajanlatkérdi dontés esetleges megtamadasarol. Nem fogadhato el tovabba az ajanlatkérdnek
az az allaspontja, hogy 0 csupan ,,a kérelmezd ajanlataval kapcsolatos (kdzbeszerzési) jogi
allaspontjat” fejtette ki az érdekelt vitarendezési kérelmére adott valaszaval. A Kbt. 79. § (1)
bekezdés szerint az ajanlatkérOnek kotelessége az ajanlattevoket irasban tdjékoztatni az
ajanlatuk érvénytelenségérol.

A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatanak esetleges hianyossagaira tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna hianypotlas vagy felvilagositas
benyujtasat elrendelni az elézetes vitarendezés soran. Az iizleti titok korében ennek
lehetdségét az ajanlatkérdé maga sem vitatta, azonban hianypoétlas vagy felvilagositas
benyujtasanak elrendelésére a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem kertilt sor.
A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek szerinti eljaras felveti a Kbt. alapelveinek sérelmét
iS.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. A jogorvoslati eljarasban a targybani beszerzés megkezdésének idopontjaban, 2019.
augusztus 23. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

72. Az 1. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét. A kérelmezd az e kérelmi
elemmel sérelmezett ajanlatkérdi dontést, jogsértd eseményt az érdekelt elézetes vitarendezési
kérelmére 2020. junius 4-én megadott ajanlatkéréi valaszban jelolte meg, amelyben az
ajanlatkérd kozolte, hogy a vitarendezési kérelemben foglalt allitdsokkal és indokokkal
egyetért, ,,azok a valdosagnak megfelelnek”, emiatt ,,az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelemben felsorolt okokbdl érvénytelen”.
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73. A Dontobizottsag tényszerlien rdgziti, hogy az ajanlatkéré a kérelemben vitatott
ajanlatkéréi valaszadast megelézden kiadott, tobbszor modositott Osszegezésben kozoltek
szerint a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, a szoveges indokolas szerint ,,a
kérelmezd €s az ajanlata megfelelt az alkalmassagi és egyéb feltételeknek”. Az eldzetes
vitarendezés soran kifejtett ajanlatkér6i allaspontot tiikr6zé dontést utdlag sem hozott, a
korabbi eljarast lezard dontését a sérelmezett ajanlatkérdi valasz tartalmaval Gsszhangban
alléan nem modositotta.

74. A jogorvoslati eljards soran az ajanlatkéré ugyanakkor érdemben vitatta az 1. kérelmi
elemben elbterjesztett kérelmezdi indokokat, és tételesen, az érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmében megjel6lt ténybeli indokokra hivatkozva allitotta a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét, és az alaptalan kérelem elutasitidsat kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan. Az érdemi nyilatkozatdnak ellentmonddan ugyanakkor a kérelmezdi
jogosultsag hianyat allitotta arra hivatkozva, hogy nincs olyan joghatalyos dontése, amely a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét allapitand meg. Az ajanlatkérd érvelése szerint a
kérelmezoének tehat amiatt nincs tigyfélképessége, mert ténylegesen nem létezik a kérelemmel
tamadott ajanlatkér6i dontés, ugyanis a formalis, az dsszegezésben is rogzitett eljarast lezard
dontésében az ajanlatot érvényesnek biralta el, ennélfogva a kérelmezonek jog- vagy
érdeksérelmet nem okozhatott a vitarendezés sordn kifejtett allaspont.

75. Nem vitdsan a kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien végezze el az ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, ennélfogva alappal hivatkozik
jog- és érdeksérelemre az érvénytelenség megallapitasa esetén. A jogorvoslati eljaras soran
kirajzol6do tényhelyzet alapjan azonban a felek kozott mar az is vitatott volt, hogy a
kérelmez6i ajanlat érvényes vagy érvénytelen volt-e, jogvita targyava teheté-e az a
vitarendezési eljards soran irdsban rogzitett ajanlatkérdi 4llaspont, amely az ajanlat
érvénytelenségét utdlag megallapitotta. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban ténylegesen
nem a sajat, Osszegezésben kozolt eljarast lezardo dontését képviselte, nem azt kérte
megallapitani, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes, mig az érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelme alaptalan volt. Eppen ellenkezdleg, az ajanlatkéré az érdekelttel sszhangban amellett
érvelt, hogy a kérelmezd ajanlata ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
tekintendd”. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelemmel tdmadott ,,dontés”,
ajanlatkérdi allaspont nem tartalmazza az érvénytelenség részletes indokat, igy lényegében az
érdekelt altal 2020. majus 29-én elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem volt az a
dokumentum, amelyben megjelolt okok alapjan érvelt az ajanlatkéré és az érdekelt az
érvénytelenség megallapitasa mellett, végsOsoron az Gsszegezésben foglalt eljarast lezaro
dontés ellen. A kérelmezdének az érvényesség megallapitasa érdekében pedig azt kellett volna
bizonyitania, hogy az érdekelt altal megfogalmazott, és az ajanlatkéré altal elfogadott
allaspont jogsértd, mig az irasbeli 6sszegezésben kozolt eljarast lezard dontés volt jogszert.

76. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag rdgziti, hogy a jelen esetben adott egy
tObbszorosen modositott Osszegezés, amelynek az 1. kozbeszerzési részre benyujtott
kérelmezdi ajanlat biralatara vonatkozo tartalmanak ellentmond egy masik ajanlattevd
elozetes vitarendezési kérelmére kozolt ajanlatkérdi valasz, amely utobbi, informalis
dontésben az ajanlatkérd ugy allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hogy annak jogi és ténybeli indokait nem részletezte, és
az ajanlatkérd allitasa szerint sziikséges tovabbi biralati cselekményeket nem végezte el.
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77. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az 1. kozbeszerzési rész jogszerl lezarasaval, a
jogorvoslati kérelem elbiradlhatosdgaval szoros Gsszefiiggésben all az, hogy az ajanlatkérd a
2020. majus 12-én kiadott Osszegezés, valamint a 2020. majus 22-én és 31-én kiadott
modositott 0sszegezések tartalmara tekintettel a 2020. janius 4-én, az eldzetes vitarendezésre
vonatkozoan megadott valaszaval megsértette-e az alapelveket és a Kbt. tételes rendelkezéseit
a kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalataval, valamint az arra vonatkozo dontés
kozlésével és indokoltsdgaval dsszefiiggésben.

78. A hivatalbol kiterjesztett vizsgalat korében a Dontébizottsag az alabbi indokok alapjan
jogsértést allapitott meg.

79. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 69. § (1) — (4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyutjtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottdk volna be - €s sziikség szerint hianypodtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 79. § (1)-(2), (4) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljarés részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
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az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkéro az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig egy alkalommal - valamint ezenfeliil a (4a) bekezdés alkalmazésa esetén
szintén egy alkalommal ugyanezen id6pontig - jogosult moédositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hatdridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevének megkiildeni.

A Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdése szerint

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkéré részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolds [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torveénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokoléds kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (1), (3), (7), (10) bekezdései szerint

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
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da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

80. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljards eredményérél vagy eredménytelenségérdl, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsarol, amely tényrdl és a dontés részletes
indokardl irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevit a torvényben meghatarozott hataridon
beliil. Amennyiben az ajanlatkéré nem az eljaras soran meghozott, un. kdzbensé dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapitod birdlatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrél a jogszabalyban eldirt minta szerint elkészitett irdsbeli
Osszegzésben adhat tajékoztatast jogszeriien. Az irasbeli Osszegezés — egyebek mellett —
tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes vagy eredménytelen volt-e, mely
ajanlatok voltak érvényesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza az ajanlatok értékelésének
eredményét és a nyertes ajanlattevd, adott esetben a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot
benyu;jtéd ajanlattevd megjeldlését.

81. Az ajanlatkéré a kérelmezd 1. részre benyujtott ajanlatat érvényesnek birélta el, e
dontésérdl a 2020. majus 12-én megkiildott 6sszegezésben adott tdjékoztatast. Az ajanlatkérd
azaltal, hogy az Osszegezés kiadasat kovetden lefolytatott vitarendezés soran megallapitotta,
hogy a kérelmezd 1. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, dm az Osszegezést a dontésnek megfeleld tartalommal nem modositotta,
megsértette a Kbt. 79. § (2) bekezdését, mert a kozbeszerzési eljaras adott szakaszaban
kizardlag az irasbeli O0sszegzés utjan tehetett volna jogszeriien eleget az érvénytelenség
megallapitasarol szolo tajekoztatasi kotelezettségének. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését is, mivel nem tett eleget a részletes indokolasi kotelezettségének azzal, hogy a
dontésének valos ténybeli €és jogi indokat nem kozolte, pusztan arra utalt, hogy egyetért az
érdekelt elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal. Ezen indokokat az ajanlatkérdnek
kell meghataroznia, a jelen esetben az Osszegezésben, az nem poOtolhaté a versenytars
ajanlattevd dokumentumaval. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérdi
nyilatkozatok alapjan az allapithaté meg, hogy szamos pontban tévesen vagy az érdekelt
szandékatol eltéréen értelmezte a kérelemben eldadottakat, ennélfogva az érvénytelenség
valos okai sem voltak megismerhetdek.

82. A Dontbébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre
2020. junius 4-én adott valasz kovetkeztében kialakult tény- és joghelyzet sérti a Kbt. 2. § (1)
és (2) bekezdésében meghatarozott alapelveket. Sérti a kérelmezdnek az esélyegyenldséghez
és egyenld bandsmodhoz vald jogat az, hogy az ellentétes tartalmi tajékoztatasok
kovetkezményeként rendezetlen az ajanlat jogi helyzete, tényszerien nem allapithatd meg,
hogy az ajanlatkérd azt érvényesnek fogadja-e el vagy érvénytelennek nyilvénitotta. Az
ajanlatkérd alappal nem hivatkozhat arra, hogy az eldzetes vitarendezés soran kozolt allaspont
nem mindsiil dontésnek, mivel érvénytelenségrol kizarolag az dsszegezésben adhatott volna
jogszerlien tajékoztatdst. A sajat jogsértd magatartdsara hivatkozva az ajanlatkéré nem
korlatozhatja, akadalyozhatja a kérelmez6 jogorvoslathoz vald jogénak gyakorlasat, és nem
mellézheti a tdjékoztatasi, indokolasi kotelezettségének teljesitét. Sériilt a verseny
atlathatosagat és nyilvanossagat el6ird alapelv is. Az Osszegezés a kozbeszerzési eljaras
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nyilvanos dokumentuma, azt az ajanlatkérdnek a jogszabalyban eldirt modon és feltételekkel
kozzé kell tennie. Az irasbeli Osszegezés tartalmazza az eljarast lezard dontést, amelynek
lényeges eleme, hogy az ajanlatkéré érvényesnek vagy érvénytelennek biralta-e el a
benyujtott ajanlatokat. A nyilvanos 6sszegezés tartamaval ellentétes, eljarasi jellegli dontést,
allaspontot az ajanlatkérd utdlag nem kozolhet az érvényesség tekintetében az alapelv sérelme
neélkiil.

83. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor
mellézte az eldzetes vitarendezés sordn az 4ltala megallapitott torvénysértd helyzetre
tekintettel a tovabbi biralati cselekmények alkalmazasat abbdl az indokbol, hogy azok
alkalmazasara a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meghatirozott, az Osszegezés moddositasara
nyitva allé hataridében mar nem keriilhet sor.

84. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkér6 koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat sordn a Kbt. az
ajanlatkér6 kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypoétlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hidnypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fenndll a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat soran tovabbi hianyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a
késObbi hidnypotlds sordn mar nem poétolhatdo. Amennyiben az ajanlatban talalhatdé nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.

85. A Kbt. 79. § (4) bekezdése kimondja, hogy az irasbeli 0sszegezés egy alkalommal, az
ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig moddosithato. A Kbt.
80. §-a az eldzetes vitarendezés eljarasi szabalyait rogziti. A Kbt. nem korlatozza a
kozbeszerzési eljarasokban a vitarendezések kezdeményezési jogat, nem korlatozza a
benyujthatd Osszes vitarendezési kérelmek szdmat. Az ajanlatkéré barmely, jogsértdnek vélt
eljarasi  cselekménye, dontése, mulasztdsa miatt az ajanlattevék  vitarendezést
kezdeményezhetnek. Mind a Kbt. 79. § (4) bekezdése, mind a Kbt. 80. §-a szerinti
jogintézmény az ajanlatkérdnek arra ad lehetOséget, hogy a jogsértést sajat hataskdrben
orvosolja, a jogsértd dontést tartalmazo irasbeli Osszegezést a torvényben meghatdrozott
feltételekkel modositsa. A vitarendezés soran az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen az eldzetes vitarendezés keretében, annak jogi korlataihoz
igazoddan ujra végezhet eljarasi cselekményeket, Gijra nyithatja az érvényességi vizsgalatot.

86. A Dontdbizottsag megvizsgalta a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsokat, és megallapitotta,
hogy a Kbt. nem tartalmaz tilalmat az irasbeli 6sszegezés moédositasara a Kbt. 79. § (4)
bekezdésben meghatarozott iddtartamot és alkalmat meghaladéan, amennyiben az eldzetes
vitarendezés keretében, a kozbeszerzési eljaras jogszerii lezarasahoz sziikséges. A Kbt. 2. §
(7) bekezdése szerinti, a Kbt. kdgenciajat alapelvi jelentdséggel kimondo6 rendelkezés szerint
e torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ennek kapcsan a
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Dontébizottsag  figyelembe vette a vitarendezés, mint jogintézmény funkciojat,
alkalmazasanak feltételeit, és szamitasba vette azt, hogy a 2015. november 1-jétél hatalyba
1épett kozbeszerzési szabalyrendszer jelentésen megvaltoztatta a biralat folyamatat.

87. Az eldzetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevoi az allami jogorvoslat igénybevételét megelézéen rendezzék egymas kozott a
kozbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkér6k szamdara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazasaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben.
A Kbt. a kdzbeszerzési eljarasban eszkdzolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett —
a kérelem benytjtasahoz kotott szerzodéskotési moratériummal, €s azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az elozetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkovetkezmény alkalmazasat rendeli el. A Kbt. 69. §-a
alapjan ugyanakkor ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az
ajanlati felhivasban, a dokumentacidban és a jogszabalyokban meghatarozott forméaban és
tartalommal készitették-e el. A hianypotlas, felvilagositas jogintézményét szabalyozo Kbt.
71. §-a egyértelmii kotelezettséget ir el a tekintetben, hogy az ajanlatkérének hogyan kell
eljarnia abban az esetben, ha az ajanlatban hibat, hidnyt észlel, vagy az nem egyértelmii
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz. A felhivott kdgens rendelkezések egylittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének nincs valasztasi lehetosége, koteles
elvégezni a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti tovabbi eljarasi cselekményeket, amennyiben az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények tutjan orvosolhat6. Ez esetben a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében alkalmazott ,,az ajanlatkérdé akkor is jogosult” fordulat helyes
értelmezése nem vezethet arra, hogy az ajanlatkéré onkényesen valassza ki, mely ajanlattevo
szamara biztositja a hianypoétlds, az ajanlat érvényessé tételének lehetdségét, és mely
ajanlattevonek nem. Az idézett jogszabalyi szovegrész arra ad felhatalmazast az
ajanlatkérének, hogy ezen kivételes esetben tjra megnyissa a biralatot.

88. Az U kozbeszerzési jogi szabdlyozds az érvényességi vizsgalat menetében két, jol
elkiilonitett birdlati szakaszt hatarozott meg, melyek kozott egyfajta sorrendet is felallitott. Az
ajanlat teljes korli vizsgélatat és az értékelés elvégzését koveti a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti eljarasi cselekmény, amelyek soran az ajanlatkérd az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt felhivja a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények ¢és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara. A Kbt. szabalyozéasa kdgens, az
alkalmassaggal, kizadr6 okokkal kapcsolatos érvényeségi vizsgalat az egyéb birdlati
cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran
végezhetd el. A Kbt. pontosan meghatarozta azt, hogy az ajanlatkéré mely ajanlattevo(k)
ajanlatat vonhatja be a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalatba. A Kbt.
eldirasa kogens atekintetben is, hogy a (4) €s (5) bekezdés szerinti, az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét koteles az ajanlatkérd az igazoldsok
benyujtasara felhivni. Amennyiben a kozbeszerzési eljardsban van a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlat, az ajanlatkéré nem hozhatja meg
az eljarast lezaro dontést, amig a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti biralati cselekményt el nem
végzi. E szabdlyozasi struktira ugyanakkor magaban hordozza olyan tényhelyzet
kialakulasanak lehet6ségét, amikor a vitarendezés keretében elvégzett biralati cselekmények
¢s modositott dontés kovetkeményeként ijabb ajanlattevi(ke)t kell az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti biralatba bevonnia, és Ujabb ajanlatok érvényességi vizsgalatat
elvégeznie az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megelézden. Figyelemmel a tobblépcsds
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dontéshozatali mechanizmusra, és a birdlati cselekmények idéigényességére, és arra a tényre,
hogy az elGzetes vitarendezésre a Kbt. 80. §-a specialis szabalyrendszert tartalmaz, a Kbt.
79.§ (4) bekezdésében eldirtak nem allithatéak az irasbeli Osszegezésnek az eldzetes
vitarendezés keretében torténd modositasanak jogi korlatjaként.

89. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 80. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert nem végezte el
jogszertien a kérelmezd 1. részre benyujtott ajanlatanak érvényességi vizsgalatdt annak
ellenére, hogy a vitarendezési eljardsban e korben az érvényességre kihatd torvénysértést
allapitott meg. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogsértd biralatra €s az érvénytelenség
megallapitasara vonatkozé jogsértd tajékoztatasra tekintettel az 1. kérelmi elem nem biralhato
el, el6szoOr az ajanlatkéronek kell a jogszerii birdlatot elvégeznie, és az érvényességrol vagy az
érvénytelenségrol formalis, részletesen megindokolt dontést hoznia. Ennélfogva az 1. kérelmi
elemre inditott eljaras folytatdsa okafogyotta valt.

90. A Kbt.-nek megfeleld eljaras folytatasa esetén a DontObizottsag figyelmezteti az
ajanlatkér6t valamely adat lizleti titokkd mindsitésének a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseiben
meghatarozott korlataira. Ezenfeliil csak olyan adat igazoldsa korében allapithatdé meg az
érvényeségre kihato hiba, hiany, amelynek igazolasara és az igazolas modjara a felhivasban
vagy egyéb kozbeszerzési dokumentumban kifejezetten és egyértelmiien feltételt irt eld. A
Dontdbizottsag felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré az unios
eljarasi szabalyok szerint folytat le nyilt kozbeszerzési eljarast, és az elézetes alkalmassagi
vizsgalatot az EEKD alapjan végzi el — a felhivasban rogzitett tovabbi kikdtés hianyaban —, a
Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran kérheti a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt igazolasok csatolasat az ajanlattevotol, ezt megel6zéen az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében nem allapithatd meg hidny a benyujtott ajanlatra. A Dontdbizottsag megjegyzi
tovabba, hogy a szakmai ajanlat hidnypotlasa sem kizart f0szabaly szerint, annak korlatait a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett eldirasok hatarozzak meg.

91. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban nem nyert bizonyitast az, hogy a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen volna, ennélfogva az érdekelt altal a 2-5. kérelmi elemekre
el6terjesztett ligyfélképességi kifogasnak mar a ténybeli alapja is hianyzik, az nem képezi az
érdemi biralat akadalyat.

92. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt nem
megfeleld mennyiségben tett ajanlatot a tételes arlista 60. sordban megjeldlt osteocalcin
immunkémiai vizsgalatra. A tételre az érdekelt a MAGLIUMI Osteocalcin (CLIA) reagenst 1
db mennyiségben 100 darabos kiszerelésben ajanlotta meg. A megajanlott termék stabilitdsi
ideje a tesztleiras szerint a felbontédstdl szamitott 4 hét, amelyre tekintettel nem biztositott a
rendelkezésre allas 12 honap id6tartamban.

93. A Dontobizottsag megvizsgalta a felhivasban ¢és a dokumentacioban rogiztett
eldirasokat. Az ajanlatkérd rogiztette, hogy a szerz6dést 24 honap idoétartamra koti meg, a
dokumenticioban a vizsgélati esetszdmokat 12 hoénap id6tartamra hatdrozta meg. A
szerzOdéses feltételek szerint az ajanlatkérd a teljes megajanlott mennyiség lehivasara vallalt
kotelezettséget az eladd altal megajanlott termékre, valtoztatds nélkiil. Az ajanlatkérd az
egyedi megrendeléseit un. Lehivasi nyilatkozat formajdban adja meg. A szerzOdéstervezet
rogzitette, hogy az elad6 arra vallal kotelezettséget, hogy a lehivas szerinti arukat a lehivasban
foglalt mennyiségben, valasztékban ¢és méretben a targyhdnapon beliill havonta olyan
litemezésben szallitja le, ahogy ez a lehivéasi nyilatkozatban meghatirozéasra keriilt. Az
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dokumentacid részeként kiadott artdblazatban az ajanlatkéré kizardlag a 12 honap
id6tartamban elvégzendd vizsgéalatok mennyiségét, esetszamat hatarozta meg, arra
vonatkozoan feltételt, megkdtést nem tett, hogy az ajanlattevék milyen kiszerelésben tesznek
ajanlatot a szallitdsra. Az ajanlatkéré arra vallalt kotelezettséget, hogy a megajanlott
kiszerelésii terméket hivja le, igy amennyiben a megajanlott kiszerelés az éves esetszamra
kalkulalt 6sszes tesztet tartalmazza, az ajanlatkéronek egy lehivassal a teljes éves mennyiséget
meg kell vésarolnia. Az ajanlatkérd altal meghatirozott feltételek alapjan tehat az
ajanlattevoknek ugy kellett megtenniiik az ajanlatukat, hogy a 12 hoénap iddtartamra
meghatarozott esetszamu vizsgalat a megajanlott kiszerelésii reagensekkel elvégezhetd
legyen.

94. Az érdekelt a vizsgalt tételre a MAGLIUMI Osteocalcin reagenst ajanlotta meg, a 100
darab tesztet 1 doboz kiszerelésben. A kérelmezé nem vitatta, hogy a rendelkezésre bocsatott
reagensmennyiséggel a megjeldlt esetszamu vizsgalat elvégezhetd. A kérelmezd a mennyiségi
megfeleléséget amiatt vitatta, hogy a megajanlott kiszerelésre és a reagens eltarthatdosagi
idejére tekintettel nem biztositott a 12 honap iddtartamra az ellatés.

95. Nem vitdsan a teszt stabilitasi, felhasznalhatosdgi ideje Iényeges Szempont a
teljesithetdség megitélésekor, ezen tulajdonsagot is figyelembe kellett venni a megfeleldség,
az érvényesség vizsgalata soran. Helyesen hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy nem tett
vallalast arra, hogy a vizsgalatokat az 1 éves iddtartamban folyamatosan fogja végezni. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor éppen az a koriilmény, hogy nem ismert a
vizsgalatok elvégzésének tervezett idopontja, litemezése, kiilonos jelentdsége van annak, hogy
a kétséget kizardan biztositott legyen a teljes idStartamot lefedd ellatas. Ennélfogva nemcsak
a megajanlott tesztek darabszdma, hanem a kiszerelés és a stabilitasi 1d0 egyiittesen hatarozza
meg azt, hogy az ajanlatkéré altal a teljesités idOtartaméra és a vizsgalati esetszamra
megfeleld ajanlatot nyujtottak-e be. Mivel a tesztek felhasznalasdnak, a vizsgalatok
elvégzésének idépontja, intenzitdsa nem ismert, az ajanlattevéknek ugy kellett az ajanlatukat
megtenniiik, annak az barmilyen iitemezésti felhasznalast kiszolgaljon, a teljesitésnek nem
képezheti korlatjat olyan ajanlati konstrukcid, amely alapjan a lehivott tesztek
felhasznalhatosaga korlatozott figyelemmel a kiszerelésre és a lehivasi feltételekre.
Amennyiben a kiszerelést és az eltarthatosag szempontjat figyelembe véve nem biztositott a
teljesités teljes idOtartamara az ellatas, nem lehet jogszerli valasz az, hogy az ajanlatkérd a
tényleges beszerzési igényét meghaladé mennyiségli megrendelést lenne jogosult vagy akar
koteles megadni, hanem ebben az esetben az ajanlat nem felelt meg a felhivasban ¢és a
dokumentacioban meghatarozott ajanlatadasi feltételeknek, ezért az érvénytelen.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata alapjan nem allapithaté meg
kétséget kizardan, hogy a vizsgalt tétel esetén biztositott a 12 honapos iddtartamra a 100
esetszamu immunkémiai vizsgalat elvégzése. Az ajanlatkéronek az ajanlatban kozolt adatok
€s a tesztleirds tartalmara tekintettel felvilagositast kellett volna kérnie az érdekelttdl,
tisztaznia kellett volna, hogy a szerzédés a megajanlott feltételek mellett az eldirtaknak
megfelelden teljesithet6-e, ennélfogva az ajanlat érvényesnek fogadhato-e el. Erre tekintettel a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességi vizsgalata soran
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

97. Az 5. kérelmi elemben a kérelmez6é annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt nem
megfeleld mennyiségben tett ajanlatot a tételes arlista 11. soraban megjelolt magnesium
immunkémiai vizsgalatra. A tételre az érdekelt a (Magnesium) R1 4x40 mL reagenst 11
doboz mennyiségben 44 kiilonallo kiszerelési egységben ajanlotta meg. A megajanlott termék
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stabilitasi ideje a tesztleiras szerint a felbontastol szamitott 7 nap, amelyre tekintettel nem
biztositott a rendelkezésre allas 12 honap iddtartamban.

98. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében részletesen ismertette azokat az ajanlatkéroi
eléirasokat, amelyek alapjan az ajanlattevOknek a szakmai ajanlatukat kellett megtenniiik, és
azokat a feltételeket, szempontokat és jogi indokokat, amelyeket figyelembe véve az ajanlatok
megfeleldsgének vizsgalatat az ajanlatkérdnek el kellett végeznie.

99. A Dontébizottsdg a magnesium vizsgalati tétel esetében is megallapitotta, hogy az
érdekelt ajanlata alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy a vizsgalt tétel esetén
biztositott a 12 honapos idétartamra a 10.000 esetszdmt immunkémiai vizsgalat elvégzése.
Az ajanlatkéronek az ajanlatban kozolt adatok és a tesztleirds tartalmara tekintettel
felvilagositast kellett volna kérnie az érdekelttdl, tisztaznia kellett volna, hogy a szerzédés a
megajanlott feltételek mellett az eldirtaknak megfelelden teljesithetd-e, ennélfogva az ajanlat
érvényesnek fogadhato-e el. Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt
ajanlatanak érvényességi vizsgalata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

100. A 3. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 72. §-a4t és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert az érdekelt ajanlata
aranytalanul alacsony arelemeket tartalmaz.

101. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt elkésettségi kifogasa nem alapos. A
kérelmezd az értékelt ajanlati Osszarat az arlista tételeire alapitottan kifogasolta, amely
adatokat a kérelmez0 kizarolag az iratbetekintés soran ismerhetett meg.

102. E kérelmi elemét a kérelmezd tobb indokra alapitotta. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy a
2. és az 5. kérelmi elemmel érintett arlista-tételek tekintetében a tételar amiatt alacsony, mert
az érdekelt nem a megfeleld mennyiségli reagens szallitisara tette meg az ajanlatat. Ennek
kapcsan a Dontébizottsdg rogziti, hogy amennyiben a vitatott tételek esetében bizonyitést
nyerne, hogy az érdekelt nem az eldirtaknak megfelelden tette meg a szakmai ajanlatat, €s
ennek kovetkezménye az alacsony tételar, az nem az aradnytalanul alacsony ellenszolgaltatasra
tekintettel eredményezné az ajanlat érvénytelenségét, hanem amiatt, mert az egyéb modon
nem felelt meg a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a tételes arlista Na, K és Cl soraiban szerepld
vizsgalatokhoz az érdekelt nem ajanlott meg elektrodakat a kiegészité anyagok kozott. Ezzel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ,,Ajanlati Osszar (kiegészitd anyagok)”
részszempont tartalmi meghatdrozdsa szerint ott a beszerzés targya szerinti vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges egyéb kiegészitd anyagok (kontroll, kalibrator, mosé- és
rendszeroldat, egyéb fogyodanyagok, stb.) aranak feltiintetése volt sziikséges. A kérelmezo
altal megjelolt elektroddk azonban a vizsgalatot elvégzd gépben elhelyezett, beépitett
eszk0zok, nem az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott kiegészitd anyagok, amelyek cseréje
meghatarozott idékozonként vagy a gyartd altal meghatarozott szamu vizsgalat elvégzését
kovetden sziikséges. Nem vitdsan, az ajanlatkérd altal eldirt feltételek szerint az ajanlatnak
tartalmaznia kellett a teljeskorii szerviz biztositasat is, amelyért az ajanlattevd kiilon dijat nem
szamithatott fel, igy annak arat a kiegészité anyagok tételsoraiban sem kellett feltiintetni. A
kérelmezo arra hivatkozott, hogy az elektroddk cseréje szakmai tapasztalatok szerint tipikusan
a felhasznalo altal elvégzendd karbantartasi feladat, ezért azokat a nyertes ajanlattevének
elozetesen le kell széllitania. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd taxativ
jelleggel felsorolta azokat a feladatokat, amelyek elvégzéséhez sziikséges kiegészité anyagok
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arat az ajanlattevok tételesen felszamithatjak, e feladatok kozott azonban nem szerepel a
kérelmezd altal megjelolt tevékenység. Az ajanlatkérd csak arra tett kikotést, hogy az
ajanlattevoknek teljeskorii dijmentes szervizt kell biztositaniuk, amely feladathoz sorolhat6 az
elektrédak cseréje is, fliggetleniil attol, hogy azt ajanlatkéré vagy az ajanlattevd képviseloje
végzi el. Az érdekelt teljeskori ingyenes karbantartasi és szerviztevékenységet vallalt,
ennélfogva az ajanlatkérd jogszeriien fogadta el az érdekelt ajanlatat.

A kérelmezd az ajanlat érvényességét arra alapitottan is vitatta, hogy az ,,Ajanlati 0sszar
(reagensek)” részszempont szerinti ajanlat aranytalanul alacsony a tobb tétel tekintetében az
egy vizsgalatra esd reagens koltségre figyelemmel. A DontObizottsag rogziti, hogy az 1.1.
részszempont szerint az érdekelt és a kérelmezd altal megajanlott ellenszolgéltatasok kozott
jelent6s volt a kiilonbség, az arak aranya 1,345 volt, azaz tobb, mint 30%-0s volt az eltérés.
Egyes tételek tekintetében még az dsszarban mutatkoz6 kiilonbségnél is magasabb, akar 50%-
os eltérés is mutatkozott. Figyelemmel mind az 6sszarban, mind egyes tételeknél kimutathato
eltérések nagysagrendjére, a DontObizottsag egyetértett a kérelmez6i allasponttal abban, hogy
az ajanlatkérének a lényeges arelemekre, azaz a tételarakra indokolast kellett volna kérnie..
Erre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

103. A 4. kérelmi elem alapjan a kérelmez0 azt allitotta, hogy az érdekelt ajanlata nem felelt
meg a dokumentacidban eldirtaknak, mivel az ajanlat a Total IgE vizsgalatra klinikai kémiai
automatan hasznalandé reagenst tartalmazott, holott az ajanlatkér6 olyan reagens
megajanlasat kérte, amelynek felhasznalasdval a vizsgdlatok immunkémiai automatin
végezhetdek el.

104. A Dont6bizottsag tényszeriien rogziti, hogy a felek k6zott nem volt vitatott, hogy az
ajanlatkéré a dokumentacioban Totdl IgE vizsgalatot az immunkémiai vizsgalatok korébe
sorolta, immunkémiai automatan elvégezheté vizsgalathoz alkalmas reagens megajanlasat
kérte, kizarva a klinikai kémiai automatakon torténd tesztelés lehetdségét. A felek kozotti vita
azon alapul, hogy az ajanlatkérd az eljards ajanlattételi szakaszdban megadott
tajékoztatasdban eltérve a kiirt feltételektdl, utolag lehetévé tette a kémiai automatan
elvégezhetd vizsgalatra alkalmas reagens megajanlasat. Az ajanlatkérd azt allitotta, hogy az
eltérésre engedélyt adott, am ennek dokumentalt forrasdt nem jelolte meg. Az érdekelt e
korben a 2019. december 3-an, egy elOzetes vitarendezési kérelemre megadott ajanlatkérdi
valaszt jelolt meg.

105. A Dontdbizottsdg megallapitotta, a kérdéses kiirasi feltétel szdmos kiegészitd
tajékoztatassal és a megjelolt vitarendezéssel is érintett volt, a gazdasagi szereplok az
immunkémiai automata mellett kérték a kémiai automatan torténd vizsgalat engedélyezését,
¢s az ennek megfeleld tesztek megajanlasanak lehetdvé tételét az ajanlatkérotél. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd helyesen allitotta, hogy a kérelmezd e
kéréseket az ajanlatkérd mindvégig kovetkezetesen elutasitotta annak ellenére, hogy
elismerten a miiszerek a kémiai vizsgalatra is alkalmasak lennének. A Dontdbizottsag
allaspontja az, hogy az érdekelt altal hivatkozott 2019. december 3. napjan megadott
ajanlatkéroi tajékoztatas nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy biztositja-e vagy sem az
immunkémiai automatdn torténd reagens megajanldsanak lehetoségét. Az ajanlatkérd
minddssze arrdl adott tajékoztatast, hogy a rendelkezésére allo korlatos személyi eréforrasra
tekintettel célja a leheté legkevesebb késziilék rendszerbe allitasa, mivel tobb gép egyidejii
kezelése nem megoldott. A vitarendezés soran az ajanlatkéré abban foglalt allast, hogy nem
biztositja a kollagén keresztkotés mérésére biztositandd késziiléken torténd vizsgalat
lehetdségét. Kétségtelentil kozolte, hogy ,,tudomésa szerint mindegyik esetben (azaz mind a
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kémiai mind pedig az immunkémiai vizsgalatokat végzd késziilékkel) a Total IgE mérés
elvégezhetd, igy az mas késziiléket — adott esetben szérum kollagén keresztkotés mérésére
szolgalo késziiléket — nem igényel”, azonban e kozlés altalanos jellegii, az nem tartalmaz
kifejezett engedélyt arra, hogy a kiegészito tajékoztatasok soran egyértelmiien megerdsitett és
fenntartott, a dokumentacidban rogzitett feltételtdl az ajanlattevok eltérjenek.

106. A fentiekre tekintettel az ajanlati kotottség a dokumentacioban eléirt feltételre allt be,
amelynek az érdekelt ajanlata nem felelt meg, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert nem allapitotta meg az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

107. A 6. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését és az alapelveket azzal, hogy az érdekelt 2020. méajus
26. napi iratbetekintésér6l nem tajékoztatta irasban, elektronikus tton a tobbi ajanlattevot, a
jelen esetben a kérelmezdt. A kérelmezo azt allitotta, hogy csak az érdekelt 2020. majus 29.
napjan eléterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmébdl értesiilt az iratbetekintés tényérol.

108. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

109. A Dontobizottsag az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények adatai alapjan
tényszeriien megallapitotta, hogy az eljaras iratai kozott fellelhetok az érdekelt iratbetekintési
kérelmei €s a 2020. m4jus 23-an megadott ajanlatkérdi valasz. E dokumentumok alapjan az
érdekelt mellett egyediili ajanlattevéként résztvevd kérelmezd is tdjékoztatast kapott arrol,
hogy az érdekelt a kérelmezdi ajanlatnak pontosan mely részeit kivanja megtekinteni. A
kérelmezd arrdl is egyértelmil tajékoztatast kapott, hogy az ajanlatkérd az érdekelt szdmara
engedélyezi az iratbetekintést, megismerhetd volt az iratbetekintés kijelolt idépontja és
helyszine. Az ajanlatkérd arr6l is tdjékoztatta az ajanlattevéket, hogy mely iratok
megtekintését nem engedi az érdekeltnek, megjeldlve e korlatozas indokat. Az
iratbetekintésrdl késziilt jegyz6konyvet az ajanlatkérd 2020. junius 23-an feltdltotte az EKR-
be. A jegyzOkonyv alapjdn megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ténylegesen az érdekelt
irasbeli kérelmeiben megjelolt iratok megtekintését biztositotta.

Figyelemmel arra, hogy az érdekelt szamara biztositott iratbetekintés teljeskoriien
dokumentalt az EKR-ben, a kérelmezd altal kifogésolt tajékoztatast az ajanlatkérd részben
mar az iratbetekintést megeldzden, részben utdlag, a jogorvoslati kérelem eldterjesztését
kovetden feltoltott iratok alapjan megadta, és a kérelmezd egyéb jogsérelemre nem
hivatkozott, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy e kérelmi elemre az eljards folytatasa
okafogyotta valt.

110. A Dontdbizottsag az 1. és a 6. kérelmi elem vonatkozédsdban a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette, az alapos 2-5. kérelmi elemekre és a hivatalboli kiterjesztés kdrében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg. A Dontébizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2020. mdajus 12-én kiadott
Osszegezésnek az 1. kozbeszerzési részt lezaro dontést tartalmazd részeit, valamint az 1.
kozbeszerzési részben ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki.
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111. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

112. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el mindkét ajanlattevd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, és
érvénytelen ajanlatot benytjté ajanlattevét hirdetett ki az eljaras nyertesévé. E jogsértések az
eljarast lezar6 dontésre is kihatottak. A DontObizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa
soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész
targyara ¢€s becsiilt értékére.

A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmitkddé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt
jogsértést. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbdl finanszirozott,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankciod
nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdoket egylittesen mérlegelve a birsadg 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

113. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iligyet lezdrd érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint
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rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

114. A kérelmez6 6 kérelmi elemre 873.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-forint a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A Kbt. 151. § (8) bekezdése és az
MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag 4 kérelmi
elemre jogsértést allapitott meg, a jogorvoslati eljarast 2 kérelmi elem vonatkozasaban érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette a 300.000.-forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijbol 573.750.-Ft 6sszeget a kérelmez0 részére torténd visszautalasardl intézkedett.

115. A Dont6bizottsag az egyéb eljarasi koltségekrl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

116. A Dontébizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésén alapul.

117. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 6.
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