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A beszerzés targya, értéke: Elektronikus jegyértékesitési rendszer bevezetése — EKR
000384762020 — 360.212.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 2. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkéréhdz 2020. majus 20. napjan beérkezett kiegészitd
tajekoztataskérést kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, beleértve a 2020. majus
27. napjan elvégzett bontasi cselekményt is.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft (azaz nyolcmillié forint) birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd 12001008-00135665-00100001 szamu szamlajara 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 12001008-
00135665-00100001 szamu szamléjara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 1.501.060.-Ft, azaz egymillictszazegyezerhatvan forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. masodik rész XV. fejezete, valamint a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott drubeszerzés targyaban, melyre vonatkoz6 felhivasat 2020.
aprilis 23. napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2020. aprilis 24. napjan 2020/S 081-192097 szamon jelent meg. Az eljaras EKR szama:
EKR000384762020.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa: ,,0nallo entitast
biztositd, miikddo elektronikus, moduldris, kozponti adatbazisra €piild kozosségi kozlekedési
jegyertekesitési, szamlazo, statisztikai ¢€s ellendrzési rendszer szoftver bérbevétele és
tizemeltetése a GYSEV Zrt. szamara a kapcsolodo fedélzeti hardverkdrnyezet biztositasaval.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja ismerteti a kozbeszerzést az alabbiak szerint:

»A Megrendeld szamara teljeskorti felhaszndloi jogosultsdgot, 6nallo entitdst biztosito,
miikodd elektronikus, moduléris, koézponti adatbazisra ¢épiild kozosségi kozlekedési
jegyértékesitési, szamlazo, statisztikai és ellendrzési rendszer szoftver bérbevétele és
tizemeltetése a GYSEV Zrt. szamara 2+1+1 ¢év id6tartamra a kapcsolodd fedélzeti
hardverkdrnyezet biztositasaval.

Mennyiségi adatok:

- 1db, pénztari eszk6zokhoz kapcsolddo szoftver modul bérlete €s lizemeltetése

- 1db, fedélzeti hardver-eszk6z6khoz kapcsolddo szoftver modul bérlete €s lizemeltetése

- 1db, kdzponti back office szoftver modul bérlete €s lizemeltetése

- 22db pénztari értékesitési termindl lizemeltetése



- 80db fedé¢lzeti terminal €s kapcsolodo eszkozok, kiegészitok szallitasa és lizemeltetése

- 1db back office modulhoz kapcsolddd kdzponti munkadllomés szallitasa

- 1db back office modulhoz kapcsolodo szerver szallitasa

A beszerezni és bevezetni kivant komplex, integralt, modularis, elektronikus jegyértékesitési,
ellendrzési, statisztikai és szamlazo rendszernek (tovabbiakban: Rendszer) meg kell felelniiik
a vonatkoz6 belfoldi és nemzetkdzi jogszabalyoknak, beleértve a mindenkor hatalyos
pénziigyi és adod jogszabalyokat is, tovabba a vasuti szabalyozasoknak, szabvanyoknak, a
Megrendel szabalyozasainak, dijszabasainak.

Rendszer az Ajanlatkérd szamara 6nallo entitast, teljeskorti felhasznaldi jogosultsagot kell
biztositson.

A Rendszer legyen képes belfoldi és nemzetkozi

- viszonylatra sz616 menetdijak, menetdij-kiilonbozetek,

- pot- és helyjegyek, potjegyek, helyjegyek, globaldijas menet- és helyjegyek

- kiegészitd jegyek

- kombinalt jegyek €s bérletek (tobb szolgaltatora érvényes mentjegyek és belépok)

- egyéb vasuti dij -és szolgaltatastermékek, nyomtatvanyok értékesitésének,

- egyéb bevételek,

- visszatéritések, kiegészitések

- be- és kifizetések

gyors ¢és felhasznaldbarat eldallitasara a kovetkezo értékesitési csatornakon keresztiil: pénztari
terminal, fedélzeti terminal.

A szerz6dés hatéalya alatt a rendszer karbantartasa.

A részletes leirast a dokumentaci6 részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.”

4, Az gjéanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
ismertette:

Mindségi kritérium Salyszam

A megajanlott rendszer modularisan

bevezetheté-e (igen/nem) 5

Rendszer teljes bevezetésének vallalt hatarideje
[maximum 210 naptari nap (szerzédés Felek altali

cégszerl alairasatol szamitva/ naptari nap] 20
Ar 75
S. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 31 honapban keriilt megadasra.

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban k6zolte, hogy a beszerzése nem Eurdpai Unids
forrasbol finanszirozott.

6. A felhivas 111.2.2) pontjaban ismertetésre keriilt, hogy ,,A Rendszernek meg kell
felelni, de nem kizardlag az alabbi jogszabalyoknak:

2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol,

23/2014. (VL. 30.) NGM rendelet (Szamlarendelet),

2006. évi LXXVII. térvény a Bernben, 1980. majus 9-én kelt, Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény (COTIF) moddositasarél Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-4n kelt
jegyzokonyv kihirdetésérol,

Az Europai Parlament és a Tanacs 1371/2007/EK rendelete a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl,

85/2007. (IV. 25.) Korm. Rendelet a kdzforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrol,
39/2010. (II. 26.) Korm. Rendelet A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol,
2012. évi XLI torvény A személyszallitasi szolgaltatasokral,



271/2009. (XIIL. 1.) Korm. rendelete az orszagos muikodési engedély alapjan végzett vasuti
személyszallitas részletes feltételeirdl.
A Miiszaki Leirasban részletesen meghatarozott jogszabalyok.”

7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé: 2020. majus 27. 10.00 ora.

8. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy ,,A
szerz6dés tipusa darubeszerzés, mivel a beszerzés ugyan vegyes beszerzésnek mindsiil
(arubeszerzést ¢s szolgaltatas megrendelést egyarant tartalmaz), de az arubeszerzés értéke
magasabb, igy a Kbt. szerint a besorolas: arubeszerzés.

1.) Ajanlatkér6 az ajanlattétel elésegitésére Kbt. 39. § (1) alapjan Kiegészité Kozbeszerzési
Dokumentumokat (KKD) bocsat ajanlattevok rendelkezésére. A KKD az EKR rendszerben a
Kozbeszerzési 15 dokumentacio fels6 mentisor alatt a ,,Tovabbi Kozbeszerzési
Dokumentumok” oldals6 meniisor, a dokumentumokban hivatkozott iratmintak a
,»Benyljtando iratok jegyzéke” feliileten érhetdek el. Az ajanlatot KKD-ban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni és benyujtani.”

9. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, melyben az aldbbiak is rogzitésre keriiltek:
»d. Kiegészitd tajékoztatas az ajanlattétellel kapcsolatban, konzulticio, helyszini bejarés,
iratbetekintés

5.1 Barmely gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljarasban Ajanlattevd lehet, a megfeleld
ajanlattétel érdekében a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban
kiegészitd (értelmez0) tajékoztatast kérhet az ajanlatkérétdl az EKR-en keresztiil. Ajanlatkérd
kéri, hogy a kiegészitd tajékoztatast gazdasagi szerepld gy kiildje meg, hogy az ajanlatkérd
szdmara szerkeszthetd legyen (pl: amennyiben a gazdasagi szerepld nem az EKR feliileten
kijelolt részbe irja kérdését, hanem kiilon mellékletként csatolja, ez esetben kérjiik .doc, vagy
egyeb szerkeszthetd fajlformatumban is benyujtani).

5.2 Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban érdeklddését jelzo
gazdasagi szereplonek — az e-Kr. 11. § (5) bekezdése alapjan — azt kell tekinteni, aki az EKR-
ben az eljaras iranti érdeklddését az eljarasra vonatkozoan jelezte.

5.3 Amennyiben ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi
szerepld hataridében kérte, nem tudja az eldirt hatariddben teljesiteni, ajanlatkérd a Kbt. 52. §
(4) bekezdése szerint jar el. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet ugy kell megkiildeni,
hogy ajanlatkérd tajékoztatasat, a Kbt. altal eldirt hatdridon belill, azaz legkésobb az
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésObb hat nappal meg tudja adni.

5.4 A kiegészitd tdjékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd megadnia, ha a kiegészitd
tajekoztatas iranti kérelmet a Kbt. altal ajanlatkérd szamara eldirt valaszadasi hataridot
megel6z6 negyedik napndl (azaz ajanlattételi hataridd lejarta eldtt hat + négy napnal) késébb
nyujtottdk be. Az ajanlattevd kizardlagos feleldssége, hogy a tajékoztatasi kérelme idében
megérkezzen.

5.5 A kiegészitd tajékoztatast ajanlatkéréd gy adja meg, hogy az ne sértse a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét. Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas teljes tartalmat az EKR
rendszeren keresztiil megkiildi valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely az eljaras iranti
érdeklodését jelezte, egyuttal kdzzéteszi a kdzbeszerzési dokumentumok elérésének helyén.
Nem tekinthetd érdeklédd gazdasagi szereplOnek az, aki az eljaras iranti érdeklddését a fent
irtaktol eltéréen az EKR-en kiviil (pl. e-mail form4jaban, faxon, telefonon, stb.) jelezte.

5.6 Az ajanlatkérd altal megkiildott kiegészitd tajékoztatasok a kozbeszerzési dokumentacio
részét képezik, az ajanlatokat azok figyelembevételével kell elkésziteni és benyujtani.”



10.  Azeljaras irant 12 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését, koztiik a kérelmezd is.

11. A kérelmezé 2020. majus 20-an kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmet

(7684/2020/SZK ikt. sz.) nyujtott be az alabbi tartalommal: ,,Az Elektronikus jegyértékesitési

rendszer bevezetése” targya (EKR00038476 2020/1941) nyilt kozbeszerzési eljarassal

kapcsolatban az alabbi kérdések tekintetében kiegészitd tajékoztatast kériink az ,,Ajanlati
felhivast kiegészito kozbeszerzési dokumentum™ 5. pontja alapjan:

1). Rendszer jellemzdi (Miszaki leirds 2-13. pont)

a.) ,,A Rendszer felépitésének lehet6vé kell tennie a belfoldi kozosségi kozlekedési
tarsszolgaltatok rendszereivel, valamint a belfoldi egységes kozosségi kozlekedési
rendszerekkel torténd  egylittmikodést, kommunikéaciot, az azokkal torténd
atjarhatosagot...”

Kérjiik megadni, hogy az egyiittmiitkodés milyen mdédon, milyen szabvanyok és elvarasok
mentén sziikséges, jelenleg hidnyzik az erre vonatkozé tizleti igény, koncepcionalis
szintl elvaras leirésa.

b.) Elfogadhato-e, ha a pénztari terminal nem a megadott formaban, hanem mas modon, pl.
vevOkijelzé haszndlatdval biztositja az utasok szamdra sziikséges informéciokat?
Meglatasunk szerint a megoldas a torvényi feltételeknek eleget tesz, azonban kedvezdbb
koltségszinten biztositja annak elérését.

c.) Jol értjiik-e, hogy a belfoldi és nemzetkdzi jegyek nyomtatasara kiilon nyomtatot kell
hasznalni?

d.) Kérjik, erdsitse meg, hogy a 1371/2007/EK rendeletnek meg kell felelnie a szallitando
rendszernek, kiilonds tekintettel arra, hogy a vdasarldsi gyakorisdg szerinti ajanlat
rendezés nem feltétleniil felel meg a rendelet altal elvart legrovidebb (legolcsobb) és a
leggyorsabb ajanlat mindenkori utasok felé torténd kiajanlasanak.

e.) Jol értjiik-e, hogy a MAV-START Zrt. helybiztositasi rendszerén tul a jegyértékesitési
rendszernek késznek kell lennie a tarsvasutakkal 6nallo kapcsolat kialakitdséara is a UIC
918-0 ¢és UIC 918-1 szabvanyok szerint? Amennyiben igen, a szabvanyok szerinti
iizenetek a MAV-START Zrt. helybiztositasi rendszerének routing funkcié segitségével
keriilnek tovabbitasra, vagy onallo funkcioként kell megvalositani?

f.) Sem a Miiszaki leiras, sem a szerzddéstervezet nem tartalmaz az informatikai rendszerek
szallitdisahoz  kapcsolodd, az informatikai fejlesztések esetében hasznalatos
kovetelményelemzési, specifikacios feladatot. Jol értjiikk-e, hogy a teljesités soran nem
elvaras a miiszaki leirdson tal tovabbi kovetelményelemzes, specifikacid készitése, a
rendszerben barmely, a nyertes szallito altal szallitott, a kovetelményeket teljesitd
megoldas elfogadott?

g.) Kérjiik a rendszer megfeleld miikodése érdekében atadni a pénztari folyamatok hasznalati
eseteit, folyamatleirasat, szerepkori matrix-szal, annak érdekében, hogy pl. pénztartipus
(belfoldi? nemzetk6zi? utanfizetési? szamado6?), vagy a készletkezelés (mit ért alatta,
teljes raktarkészlet gazdalkodast vagy lokalis készlet rogzitést) feladatokkal kapcsolatos
elvarasok megismerhet6ek legyenek.

h.) Kérjik erdsitse meg, hogy a jegynyugta megoldas helyett elfogadhaté a jegy és
nyugta/szamla megoldés is, amennyiben a teljesiti az idevago torvényi eldirdsokat.

I.) Kérjiik adja meg, a nem a rendszerbdl kiallitott dijtermékek visszatéritése ¢és
részvisszatéritése esetében, azok adoligyi bizonylatainak valtozasdnak mi a folyamata,
kiilonds tekintettel a 2007. évi CXXVII térvényre, valamint a 23/2014 (VL.30.) és
48/2013 (X1.15.) NGM rendeletekre.

J.) Kérjik erdsitse meg, hogy a fedélzeti eszkdz esetében az OSPI interfész helyett mas
megoldas is elfogadhato, kiilonds tekintettel arra, hogy az OSPI interfész telepitett POS
terminalok miikddésére lett optimalizalva, mobil POS esetére nem.




k.)

1)

A miuszaki leiras alapjan a megvalositott jogosultsagi és biztonsdgi rendszernek a
GYSEV torzsszam alapi LDAP felhasznalo6i adatbazist kell hasznalnia. Kérjiik adja meg,
hogy a szallit6 altal biztositott MS AD szolgaltatas elfogadhato-e.

Kérjiik erdsitse meg, hogy elfogadhatd a csak online mikddés pénztarak esetében,
kiilonos tekintettel a 48/2013 (XI. 15.) NGM rendelet 3.§ (1) bekezdésre. Ezzel egytitt
kérjiik adja meg, hogy milyen jellemzdékkel bir a szerver és a pénztari terminalok kozotti
adatkapcsolat (savszélesség, rendelkezésre allas stb.).

m.) A miiszaki leiras alapjan a kommunikacio a fedélzeti eszkoz, a pénztari eszkdz, vagy

barmely, egyéb értékesitési platform és a szerver kozott titkositott csatornan keresztiil
kell torténjen. Kérjiik adja meg, hogy rendelkezésre all-e zart APN szolgaltatas, vagy
milyen mas moéd all rendelkezésre a fedélzeti eszkoz ¢és a szerver Kkozotti
kommunikéciora.

»A szoftverek esetében Megrendeld a szerzodés futamidejére a rendszer miiszaki
leirasanak megfeleld funkcionalitast, az IT biztonsadgi kdvetelmények folyamatos
biztositasat, és az altala, sajat hataskorben végrehajtott fejlesztések eredményeképpen
elérhetd aktualis szoftververziok biztositasat varja a Nyertes Ajanlattevétol.”

Kérjiik meghatarozni, hogy miiszaki leirds 3.3 Biztonsdg pontjaban meghatarozottakon
tul pontosan milyen IT biztonsagi kovetelményeket var el a Megrendel6?

2. Technikai kovetelménvyek (Miszaki leiras 14. pont):

a.)
b.)

c.)

d.)

f)

g)

A Miszaki leirds altal eldirt Dell openmanage egy termékportfolio, ezért kérjiik adja
meg, mely szoftverhez kell illeszkedni és mit jelent az illeszkedés.

Kérjik erdsitse meg, hogy a Miiszaki leirasban szerepld HyperWave virtualizacid
helyesen Hyper-V.

Tekintettel arra, hogy a Miiszaki leirds eldirja egy kozponti szerver, kézponti PC
hasznalatat, ezzel rendszer architekturalis megkotéseket tesz, ezért kérjiik adja meg ennek
az architekturalis megkdtésnek az okait, indokait.

A muszaki leiras 14.3.2 pontjaban ,,Fedélzeti Terminal” Ajanlatkérd elvarasként emliti a
kiegészitok” kozt a DPP255 nyomatdt, elvart miiszaki paraméterek meghatarozasa
nélkiil. Kérjik szives t4jékoztatasat arrol, hogy elfogadhato-e a DPP255 eszkozzel
egyenértékii eszkoz szallitasa.

A miiszaki leirds 14.3.2 pontjaban ,,Fedélzeti Termindl” és a 14.3.3 pontjaban ,,Back
Office funkciot ellatd kozponti munkaallomés” Ajanlatkérd elvarasként emliti az
sIingenico POS terminal OTP OSPI SW interfésszel” eszkozt. Kérjik szives
tajékoztatasat arrol, hogy elfogadhaté-e mas gyartd6 terméke, amely teljesiti az
elvarasként megfogalmazott "OTP OSPI SAN” interfészt.

A miszaki leirds 14.3.3 pontjaban ,,Back Office funkciot ellaté kozponti munkaadllomas”
Ajéanlatkérd elvarasként emliti a TSP-1000 nyomtatd, USB interfésszel, tapegységgel
eszkozt. Kérjiik szives tajékoztatasat arrol, hogy elfogadhato-e a ,,TSP-1000 nyomtato,
USB interfésszel, tapegységgel egyenértékii eszkoz szallitasa”.

A miuszaki leiras 14.3.4. ,,Back Office funkciot ellatd kozponti szerver” pontja alapjan
nyertes ajanlattevével szemben tamasztott kovetelmény, hogy ,,A szoftvereknek
olyanoknak kell lenniiik, hogy a megadott hardveren teljesitsék a miikodésiikkel
kapcsolatos eldirasokat”. A miszaki leirds alapjan ajanlattevd részérél nem
megallapithatd ajanlatkérd elvardsa, mivel a miiszaki leirds nem specifikalja a ,,megadott
hardverrel tamasztott kovetelményt, valamint ajanlatkéré nem specifikalta a ,,Jelenlegi
Infrastruktargjat”. Kérjiik az Ajanlatkérdt, - adja meg az elvart szerver szamitogép

crer

jelenlegi infrastruktirajat.



3.) Szerzddés:
a.) A szerz6dés 2.6., 8.2., 11.2.1.4. pontjai alapjan a miszaki leiras 14.1. és 14.2. pontjai

tartalmaznak rendelkezéseket a rendszert haszndldé munkavallalok oktatasaval
kapcsolatban. E pontok azonban az architektirara és a miikodési sebességre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak. Kérjilk, hogy a dokumentaci6 modositasaval
sziveskedjenek feloldani a dokumentumok kozotti ellentmondast.

b.) A szerz6dés 2.1. pontjaban szerepel, hogy ,,6nall6 entitast biztositd” rendszer bérbeadasa
¢s lizemeltetése a szerz0dés targya. Kérjiik, hogy ajanlatkérd sziveskedjen definidlni, mit
ért ,,0nallo entitast biztositd” rendszer alatt.

C.) A szerz6dés 2.2 pontjaban ,,Mennyiségi Adatok” pontban ajanlatkérd tobbek kozott 1 db
back Office modulhoz kapcsolodo szerver szallitasat kéri. A miiszaki leiras 14.3.4. ,,Back
Office funkciot ellatd kozponti szerver” pontjaban Ajanlatkérd elvarasai kozé tartozik
,szervereket kivan beszerezni”. A szerzddésben foglaltak szerint 1 db back Office
modulhoz kapcsolédd szerver szallitisa az elvaras, ellentmond a miszaki leirasban
foglaltaknak miszerint ,,szerverek” szallitdsa az elvart. Kérjiik az ellentmondas feloldani
¢s megadni, hogy egy vagy tobb szerver szallitdsa az elvaras?

d.) A szerz6dés 2.2 pontjaban ,,Mennyiségi Adatok” pontban ajanlatkérd tobbek kozt, 22 db
pénztari értékesitési terminal lizemeltetése szolgaltatast kér. A miiszaki leirds 14.3.1
pontjdban ,,pénztari terminal” Ajanlatkérd tobbek kozt a kovetkezd elvarasokat irja eld:
Megrendel6 a Rendszer miikodéséhez az aldbbiakban specifikalt, vagy legalabb olyan
teljesitményii hardvert és kapcsolodo lizemeltetést, karbantartast biztosit. A szerzodésben
foglaltak miszerint elvaras a 22 db pénztari értékesitési terminal iizemeltetése nyertes
Ajénlattevének, ellentmond a miiszaki leirdsban foglaltaknak miszerint ,,Megrendel6 a
Rendszer miikddéséhez az aldbbiakban specifikalt, vagy legalabb olyan teljesitményti
hardvert és kapcsolodd iizemeltetést, karbantartist biztosit” kérjik az ellentmondas
feloldasat.

e.) A szerz6dés 2.2 pontjaban ,,Mennyiségi Adatok” pontban ajanlatkérd tobbek kozt, 80 db
fedélzeti terminal és kapcsolodo eszkozok, kiegészitok szallitasat és iizemeltetését kéri. A
miszaki leirds 14.3.2 pontjaban ,fedélzeti termindl” Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat
irja elo: A fedélzeti terminalokra vonatkozoan Megrendeld legalabb 3 éves garancia
biztositasat varja el a nyertes Ajanlattevotdl, a kapcsolddo tizemeltetési és karbantartasi
feladatokat a Megrendeld sajat hataskorben biztositja. A szerzédésben foglaltak miszerint
a fedélzeti termindlokat szallitani és {izemeltetni is nyertes Ajanlatadonak kell,
ellentmond a miszaki leirdsban foglaltaknak miszerint a fedélzeti termindlokhoz
kapcsolodo tizemeltetési feladatokat a ,,megrendeld sajat hataskorében biztositja” kérjiik
az ellentmondas feloldasat.”

12. A feltett kérdésekre az ajanlatkérd nem valaszolt, nem adott kiegészito tajékoztatast.

13. A kérelmezd a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmét 2020. majus 25-én megismételte,
és kérte az ajanlatkérét, hogy a majus 20-an feltett kérdéseivel kapcsolatosan adjon
tajékoztatast. A kérelmezd valtozatlan tartalommal ismét feltoltdtte a méajus 20-1 kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmét, és ahhoz kapcsoloddan az aldbbiakra hivta fel az ajanlatkérd
figyelmét:

»[A targybani kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban] 2020. majus 20. nappal kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelem keriilt benyujtasra az ,,Ajanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentum” 5. pontja alapjan, valamint a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint, tekintettel arra,
hogy a megfelel6 ajanlattétel érdekében, a kdzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban
irasban kiegészito tajékoztatas kérhetd az ajanlatkérotol.



Hivatkozassal a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, miszerint az eljarast meginditd felhivasnak és a
tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, kérjiik a 2020. majus 20.
nappal benyujtasra keriilt kiegészitd tajékoztatasban feltett kérdések megvalaszolasat.”

14. Az ajanlatkérd a kérelmezd ismételt kérésére sem valaszolt, nem adott kiegészitd
tajékoztatast.

15. A kérelmezd az ajanlattételi hataridé lejartat megeldzden, 2020. majus 27. napjan
07.58 perckor eldzetes vitarendezési kérelmet toltott fel az EKR-be, melyben tobbek kozott
sérelmezte a kiegészitd tajékoztatas kérése megvalaszoldsanak elmaradasat. A kérelmez6 az
alabbiakat hangsulyozta:

»larsasagunk szamos, az ajanlattétel szempontjabol elengedhetetlen kérdésben kiegészitd
tdjékoztatast kért, amire Ajanlatkéré eziddig nem adott valaszt, a kozbeszerzési
dokumentumokat nem moddositotta, €s az ajanlattételi hataridét sem modositotta. Mivel ezeket
nem tette meg, a mai napon egyértelmiivé valt, hogy kozbeszerzési dokumentumokat ebben a
formaban kivanja alkalmazni, azokon nem keriil sor modositasra. A kiegészité tajékoztatas
kérésben feltett kérdések megvalaszolasa, valamint a kapcsolddd sziikséges kozbeszerzési
dokumentumok modositasa hianyaban azonban a lent kifejtettek alapjan nem alkalmasak arra,
hogy azok alapjan megfeleld ajanlatot lehessen tenni, és nem biztositjak a megfeleld versenyt
az eljaras sordn. Ennek kovetkeztében Tarsasdgunk nem képes az ajanlattételre, és ezzel
Ajanlatkéré megszegte a Kbt. 50. § (4) és az 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Cégiink a Kbt. 80. § szerinti eldzetes vitarendezést kezdeményez a fenti vitatott eljarasi
cselekménnyel kapcsolatban, valamint az aldbbiakban ismertetjik a megfogalmazott
kovetelmények jogsértonek tartott elemeit, tovabba cégiink javaslatat, észrevételét, a
vitarendezés érdekében. Ismertetjiik az allaspontunkat aldtdmaszt6 adatokat, tényeket.
Vitarendezésre javasolt elemek:

1.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.a). pont):

Feltett kérdés: ,,A Rendszer felépitésének lehetévé kell tennie a belfoldi kozosségi
kozlekedési tarsszolgaltatok rendszereivel, valamint a belfoldi egységes kozosségi
kozlekedési rendszerekkel torténd egyiittmiikodést, kommunikaciot, az azokkal torténd
atjarhatosagot...”

Kérjiik megadni, hogy az egyiittm{ikodés milyen modon, milyen szabvanyok és elvarasok
mentén sziikséges, jelenleg hidnyzik az erre vonatkozo iizleti igény, koncepciondlis szintii
elvaras leirasa.

A Kozbeszerzési dokumentum nem tér ki ra, igy a hidnyzo informdacié miatt nem tehetd
megfelelé ajanlat. A megfeleld ajanlat tételéhez a vonatkozé interfészek szama és azok
technikai jellemzdi ismerete sziikséges. Kiirds alapjan ezen feladatok nagysagrendje sem
hatdrozhaté meg, igy az ezekhez sziikséges elvarasok teljesitése nem arazhatd. A sziikséges
informéciot nem kaptuk meg a kiegészitd tajékoztatas keretében, €s a kozbeszerzési
dokumentumok modositasa lenne sziikséges.

2.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.d). pont):

Feltett kérdés: Kérjik, erdsitse meg, hogy a 1371/2007/EK rendeletnek meg kell felelnie a
szallitand6 rendszernek, kiilonos tekintettel arra, hogy a vasarlasi gyakorisag szerinti ajanlat
rendezés nem feltétleniil felel meg a rendelet altal elvart legrévidebb (legolcsobb) és a
leggyorsabb ajanlat mindenkori utasok felé torténd kiajanlasanak.

A Ko6zbeszerzési dokumentum nem egyértelmiien hatarozza meg a 1371/2007/EK rendeletnek
valé megfelelés kovetelményét, igy a hidnyzé informacié miatt nem tehetd megfeleld ajanlat.



A sziikséges informacid nem érkezett meg a kiegészitd tajékoztatas keretében, és a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasa lenne sziikséges.

Véleményiink szerint nem felel meg a palyazati kiiras azon kitétele, hogy a vasarlasi
gyakorisadg szerint kell megjeleniteni az ajanlatokat a 271/2009. (XII.1.) Kormanyrendelet
(1371/2007/EK rendelet) II. Mellékletének 1. részében foglaltaknak, mely szerint az utazast
megeldzo tajékoztatasnak tartalmaznia kell a leggyorsabb utazas menetrendjét és feltételeit és
a legolcsobb dijak menetrend;jét és feltételeit.

3.) Vitatott elem

Kiegészito tajekoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.e). pont):

Feltett kérdés: Jol értjiik-e, hogy a MAV-START Zrt. helybiztositasi rendszerén til a
jegyeértékesitési rendszernek késznek kell lennie a tarsvasutakkal o©nallo kapcsolat
kialakitasara is az UIC 918-0 és UIC 918-1 szabvanyok szerint? Amennyiben igen, a
szabvanyok szerinti tizenetek a MAV-START Zrt. helybiztositdsi rendszerének routing
funkcio segitségével kerlilnek tovabbitasra, vagy 6nallé funkcidoként kell megvalositani?

A Kozbeszerzési dokumentum nem tér ki a felvetett kérdésre, igy a hidnyz6 informacié miatt
nem teheté megfeleld ajanlat. A sziikséges informdciot nem kaptuk meg a kiegészitd
tajékoztatas keretében, €s a kozbeszerzési dokumentumok modositdsa lenne sziikséges. A
helybiztositasi rendszer fejlesztés volumenét a vonatkozo6 informéacio6 alapvetden befolyasolja,
mivel a MAV-START Zrt. helybiztositasi rendszerén tili egyéb kapcsolatok kialakitésa a
kiirasban szereplé back office rendszeren tul az iizenetkiildéshez 6nalldé routing funkcio
kialakitasa is sziikséges, amelynek hardverelemei nem allnak rendelkezésre.

4.)Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.h). pont):

Feltett kérdés: Kérjiik erdsitse meg, hogy a jegynyugta megoldas helyett elfogadhatd a jegy és
nyugta/szamla megoldés is, amennyiben a teljesiti az idevago torvényi eldirasokat.

A Kozbeszerzési dokumentum nem tér ki ra, igy a hidnyz6 informdacié miatt nem tehetd
megfeleld ajanlat. A sziikséges informaciét nem kaptuk meg a kiegészitd tajékoztatas
keretében, és a kozbeszerzési dokumentumok moddositdsa lenne sziikséges, hisz a valasz
jelentésen befolydsolhatja az ajanlati arat, tekintettel arra, hogy az érinti a teljes vésarlasi
folyamatot, jelentésen noveli a 1étrehozand6 jegyképek szamat €s érinti a kialakitandd6 NAV
adatkapcsolatot is.

5.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.i). pont):

Feltett kérdés: Kérjiik adja meg, a nem a rendszerbdl kiallitott dijtermékek visszatéritése €s
részvisszatéritése esetében, azok adoiligyi bizonylatainak valtozasanak mi a folyamata,
kiilonos tekintettel a 2007. évi CXXVII térvényre, valamint a 23/2014 (VL.30.) és 48/2013
(X1.15.) NGM rendeletekre.

A Kozbeszerzési dokumentum nem tér ki ra, igy a hidnyz6 informdcié miatt nem teheté a
jogszabalyoknak megfeleld ajanlat. A sziikséges informaci6 nem érkezett meg a kiegészitd
tajékoztatas keretében, és a kdzbeszerzési dokumentumok modositasa lenne sziikséges annak
érdekében, hogy a 2007. évi CXXVII térvényre, valamint a 23/2014 (VI.30.) és 48/2013
(XI.15.) NGM rendeleteknek megfeleld legyen a széllitott termék.

6.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 1.1). pont):

Feltett kérdés: Kérjiik erdsitse meg, hogy elfogadhaté a csak online mikodés pénztarak
esetében, kiilonds tekintettel a 48/2013 (XI.15.) NGM rendelet 3§ (1) bekezdésre. Ezzel
egylitt kérjik adja meg, hogy milyen jellemzdkkel bir a szerver és a pénztari terminalok
kozotti adatkapesolat (savszélesség, rendelkezésre allés stb.).

A Kozbeszerzési dokumentum Miszaki leirdas 14.1 pontja szerint ,,A Rendszernek
szerver(ek)en ¢és az ahhoz kapcsolddd termindlokon kell milkddniiik ugy, hogy a
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terminaloknak adathal6zati kapcsolat hianyaban is biztositaniuk kell a menetjegy értékesitést
tetszOleges indulo- és célallomasok kozott,...”. Kérdésiink arra vonatkozott, hogy a pénztari
terminalok esetére a hivatkozott kitétel nem vonatkozik, hiszen az véleményiink szerint
ellentmond a 48/2013 (XI.15.) NGM rendelet 3.§ (1) bekezdésének, mely szerint ,,Az
addalany az allami adohatdsagtol az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon kérheti az e
rendeletben meghatarozott, elektronikus hirk6zlé halézat utjan torténd adattovabbitas aloli
felmentést (a tovabbiakban: egyedi mentesités), amennyiben a pénztargép allando
lizemeltetési helye olyan helyen taldlhatd, ahol az e rendelet szerinti adatkapcsolat
1étesitése¢hez sziikséges elektronikus hirk6zl6 haldézat 6nhibdjan kiviil nem all rendelkezésre,
¢s az elektronikus hirk6zl6 héalozat elérése kiilsé antennaval vagy egyéb miszaki megoldas
alkalmazaséaval sem biztosithato, illetve az aranytalan terhet jelent az addalany szdmara.”

Az ellentmondas a kdzbeszerzési dokumentacié modositasaval lenne feloldhato.

7.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 2.c). pont):

Feltett kérdés: Tekintettel arra, hogy a Miiszaki leiras eldirja egy kdzponti szerver, kdzponti
PC hasznalatat, ezzel rendszer architekturalis megkotéseket tesz, ezért kérjiik adja meg ennek
az architekturalis megkdtésnek az okait, indokait.

A kovetelményt versenykorlatozonak tartjuk, mert a Miszaki leirds eldirja egy kdzponti
szerver, kozponti PC hasznalatat, ezzel olyan alapvetd rendszer architekturalis megkotéseket
tesz, amelyek a rendszer leszallitdsara adott maximalis 210 napos sziik hataridével egyiitt
meglévé rendszer vagy rendszerelemek felhasznalasa nélkiill nem teljesithetéek. Ennek
megfeleléen a kdzbeszerzési dokumentumok modositasa lenne indokolt.

8.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 2.g). pont):

Feltett kérdés: A miiszaki leirds 14.3.4. "Back Office funkciot ellatd kdzponti szerver" pontja
alapjan nyertes ajanlattevovel szemben tdmasztott kdvetelmény, hogy "A szoftvereknek
olyanoknak kell lenniiik, hogy a megadott hardveren teljesitsék a miikodésiikkel kapcsolatos
eldirasokat". A miiszaki leiras alapjan ajanlattevd részér6l nem megallapithatd ajanlatkérd
elvardsa, mivel a miszaki leirds nem specifikdlja a "megadott hardverrel tdmasztott
kovetelmeényt, valamint ajanlatkéré nem specifikalta a "Jelenlegi Infrastrukturajat". Kérjik az
ajanlatadashoz sziikséges mértékben mutassa be, jelenlegi infrastruktarajat.

A Kozbeszerzési dokumentum ezt az informaciot nem tartalmazza, igy a hidnyz6 adatok miatt
nem tehetd megfeleld ajanlat. A szilikséges informaciot nem kaptuk meg a kiegészitd
tajékoztatas keretében, és a kozbeszerzési dokumentumok modositasa lenne indokolt.

9.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 3.a). pont):

Feltett kérdés: A szerz6dés 2.6., 8.2., 11.2.1.4. pontjai alapjan a miiszaki leiras 14.1. és 14.2.
pontjai tartalmaznak rendelkezéseket a rendszert hasznalé munkavallalok oktatasaval
kapcsolatban. E pontok azonban az architekturdra és a miikodési sebességre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak. Kérjiik, hogy a dokumentaci6 mddositasaval sziveskedjenek
feloldani a dokumentumok kozétti ellentmondast.

A kozbeszerzési dokumentumokban fennallé ellentmondéas miatt nem teheté megfeleld ajanlat
¢s az ellentmondas tekintetében nem kaptunk valaszt a kiegészitd tdjékoztatas keretében,
tovabba az ellentmondast a kozbeszerzési dokumenticid modositasdval lenne sziikséges
feloldani.

10.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 3.b). pont):
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Feltett kérdés: A szerz6dés 2.1. pontjaban szerepel, hogy ,,0nallé entitast biztositd” rendszer
bérbeadasa ¢és iizemeltetése a szerzddés targya. Kérjiik, hogy ajanlatkérd sziveskedjen
definialni, mit ért ,,0nall6 entitdst biztositd” rendszer alatt.

A Kozbeszerzési dokumentum nem tér ki pontosan az ,,6nallo entitds” meghatdrozésara,
miutdn a Miszaki leirds 2. pontjaban foglalt rendelkezés konkrétumokat nem tartalmaz, sot
az, hogy mas altal eldallitott rendszerhez csak felhasznalasi jogokat kér az Ajanlakérd,
ellentétes az ,,0nallo entitds” kovetelménnyel. Az ebben a fejezetben, az 6nallo entités
kifejtése kapcsan felsorolt ismérvekkel — tigymint ,,A Rendszer teljesértékii, valamennyi
relevans funkci6 elérését, alkalmazasat, mikodtetését lehetoveé tevo felhasznaloi jogosultsagot
biztositson tarsasagunk részére mind szakmai (értékesités, marketing, el-leszamolas,
statisztika / kontrolling), mind informatikai szempontbol. A Rendszer felhasznal6i szinti
front- és hattérfunkcidinak kozvetlen elérése, alkalmazasa semmiféle korlatozast nem
tartalmazhat.” — kapcsolatban nem keriil definialasra, hogy mit ért az ajanlatkér6 pontosan az
informatikai szempontbo6l torténd elérés alatt, kiilonds tekintettel arra, hogy kiirds alapjan a
rendszer szolgaltatasként keriil biztositasra és ezzel egyiitt az IT biztonsdg garantalasara,
valamint a "Mas tarsasdg rendszerébe torténd, korlatozott felhasznaloéi jogokat és
megkotéseket jelentd, eredményezd betagozddas nem fogadhatd el, tarsasdgunk {izleti
igényeinek alarendelt kezelése nem fogadhatd el." kitétel kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben a fenti hozzéaférések nem korlatozottan biztositottak, akkor megfeleld6 mas
tarsasdg rendszerében torténd kezelés is, megvalaszoldsa nem lehetséges az Onallod entités
biztositdsdnak egzakt meghatirozasa nélkiil.

A hidnyz6 informdaci6é alapvetéen befolyasolja az ajanlatot, ezért nem teheté megfeleld
ajanlat. A sziikséges informécid nem érkezett meg a kiegészit6 tdjékoztatas keretében, ezért a
kozbeszerzési dokumentumok modositasa sziikséges.

11.) Vitatott elem

Kiegészitd tajékoztatas kérés (7684/2020/SZK ikt. sz. KTK, 3.d). pont):

Feltett kérdés: A szerzddés 2.2 pontjaban ,Mennyiségi Adatok™ pontban ajanlatkérd tobbek
kozt, 22 db pénztari értékesitési termindl ilizemeltetése szolgéltatast kér. A miszaki leirds
14.3.1 pontjaban ,,pénztari terminal” Ajanlatkérd tobbek kozt a kovetkezd elvardsokat irja eld:
Megrendeld a Rendszer miikddéséhez az aldbbiakban specifikalt, vagy legaldbb olyan
teljesitményti hardvert és kapcsolodd ilizemeltetést, karbantartast biztosit. A szerzédésben
foglaltak miszerint elvaras a 22 db pénztari értékesitési terminal iizemeltetése nyertes
Ajanlattevonek, ellentmond a miszaki leirdsban foglaltaknak miszerint "Megrendeld a
Rendszer mikodeéséhez az alabbiakban specifikalt, vagy legalabb olyan teljesitményti
hardvert és kapcsolodo lizemeltetést, karbantartast biztosit” kérjiik az ellentmondas feloldasat.
A kozbeszerzési dokumentumokban fennéllo ellentmondas miatt nem teheté megfeleld ajanlat
¢s az ellentmondas tekintetében nem kaptunk valaszt a kiegészito tajékoztatas keretében, és az
ellentmondast a kozbeszerzési dokumentacié modositasaval lenne sziikséges feloldani.”

16. Az EKR a felhivasban eldirt idépontban, 2020. méjus 27. 10.00 6rakor megkezdte az
ajanlatok bontasat. A bontasi jegyzOkonyv adatai szerint 2 ajanlattevé, a SmartUp Solution
Kft. és az érdekelt nyujtott be ajanlatot.

17. Az ajanlatkéré 2020. majus 29-én toltotte fel az EKR-be a kérelmezd eldzetes
vitarendezés iranti kérelmével kapcsolatos allaspontjat. Az ajanlatkérd az elutasitd valaszat az
alabbiak szerint indokolta:

,Kérelmezo a kérelmében a tudomasszerzés idépontjanak a ,,mai napot” (2020.05.27.) jeldlte
meg a tekintetben, hogy Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat nem modositotta és a
kiegészitd tajékoztatas kérésre nem valaszolt. Ennek hianyadban Kérelmezo allaspontja szerint
a hivatkozott dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy megfeleld ajanlat keriiljon
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benyujtasra. Tekintettel arra, hogy a kiegészito tajékoztatas kérés a Kbt. 56. § (3) bekezdésben
eldirt nyitva allo hatarid6 utan késébb nyujtotta be Kérelmezd, Ajanlatkéronek nem kdotelezd
a kiegészitd tajékoztatast megadnia, igy jogsértést nem kovetett el. Ennek ellenére
természetesen Ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd tajékoztatdsban feltett kérdéseket
megvizsgalta, és arra az allaspontra jutott, hogy azokra a vélaszok megadasa a megfeleld
ajanlattételhez nem sziikséges. Ezt az allaspontot tdmasztja ala az a tény, hogy az ajanlattételi
hataridoig két Ajanlattevo nyujtott be ajanlatot.

Kérelmezd kérelmében jogsértésként a Kbt. 50. § (4) és a 58. § (3) bekezdés megsértését
jelolte meg, mely szerint az eljarast megindito felhivas és a tobbi kézbeszerzési dokumentum
nem biztositotta a gazdasadgi szereplok esélyegyenldségét a megfeleld ajanlattétel
tekintetében, illetve a mliszaki leirds indokolatlanul akadalyozta a verseny biztositasat.

A vitarendezési kérelem mind a 11db vitatott eleme a kozbeszerzési dokumentum
tekintetében keriilt benyujtasra, kérve annak modositasat, ill. kiegészitését.

Kérelmezod ez elsok kozott jelezte érdeklddését az eljaras irdnt, igy a kiegészitd tajékoztatd
kérdésre nyitva allo kotelezd (ajanlattételi hataridot megel6zé 10 nap) valaszadési hatardre,
tobb mint 20 nap allt rendelkezésére. Kérelmezének olyan hataridében kell benyujtania
kiegészitd tajékoztatd kérelmét, hogy Ajanlatkéréd képes legyen a torvényi hatariddben
megvalaszolni, és azt a tobbi gazdasagi szerepld is figyelembe tudja venni az ajanlata
Osszedllitasakor.

Ajanlatkérd allaspontja az, hogy nem feleltethetd meg a johiszemu €s tisztességes eljards
alapelvi kovetelményének az a Kérelmez6i passziv magatartds, amely gyakorlatilag
semmilyen mdédon nem mozditotta el azt, hogy az - Kérelmezd allitasa szerint az feltétlentil
sziikségesek a megfeleld ajanlat érdekében - informéciokat az Ajanlatkér6tl a Kérelmezd
megkapja. Az ésszerll hataridon beliil torténd kiegészitd tajékoztatas jogszabalyi fordulataval
semmiképpen sem egyeztethetd Ossze, hogy a kérelmezd ilyen hosszu ideig késlekedett az
informaciok megszerzésével, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Kbt. 56. § (2) bekezdése a
valaszadas legkésobbi idopontjaként a jelen esetben az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti
legkésdbb 6. napot irta eld végso hataridéként.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy Kérelmez6 tudomasszerzési idépontja - miszerint
Kérelmez6 4llaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok jogsértden kertiltek
meghatdrozasra - az eljaras irant térténd érdeklddés idépontja, melyre tekintettel Kérelmezd
vitarendezésre nyitva allo ideje a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba) pontjdban meghatarozottak
szerint az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti tizedik nap.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértd cselekményt nem kovetett el az eljaras
soran, a Kérelmezd altal kezdeményezett vitarendezés elkésett a Kbt. 80. § (1) bekezdés ba)
pontja alapjan.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelmez0 el6zetes vitarendezési kérelmét elutasitja.”

18. Az ajanlatkéré 2020. junius 10-én toltotte fel az EKR-be a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontést tartalmazo Osszegezést, amelyben rogzitettek szerint az eljaras eredményesvolt,
egyetlen ajanlat érvényességi vizsgalatat végezte el, melynek ajanlattevdjét, az érdekeltet
hirdette ki nyertesnek.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 a 2020. junius 9. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden tekintett el a kérelmezd kiegészitd
tajékoztatasanak megvalaszolasatol, mellyel megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését, a Kbt.
56. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 56. § (5) bekezdését. Kérte jogsértés megallapitasa
mellett, az ajanlatkérd eljarasanak felfiiggesztését.
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20. A kérelmezd eldadta, hogy ligyfélképességét arra alapitja, hogy a beszerzés targyanak
teriiletén tevékenységet kifejtd orszagos miikodésii szakcég, aki a kiegészitd tajékoztatas
nyujtasanak elmaradasara tekintettel nem tudott ajanlatot benytjtani a targyi kozbeszerzési
eljarasban.

21. A jogsértd eseményként ¢és tudomasszerzés idopontjaként a kérelmezd az ajanlatok
bontdsanak idOpontjat 2020. majus 27. napjat jelolte meg, figyelemmel arra, hogy ebbdl
értesiilt arrol, hogy az ajanlatkérd a beérkezett kiegészito tajékoztatasok mennyiségének és
jelentdségének ellenére nem valaszolt a kérelmezd kiegészitd tajékoztatas kérésére.

22.  Kifejtette, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az
adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé lehet — a megfeleld
ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az
altala meghatarozott szervezettol.

23. A kozbeszerzési eljarasban kérelmezé mind a miszaki leirdssal — kiilon kérdés-
csoporttal, illetve az eljaras alapjan megvalositand6 rendszer jellemzoéit (miiszaki leiras 2-13.
pont) és a megvaldsitas technikai kovetelményeit, (miszaki leiras 14. pont) —, mind a
szerzddéstervezettel kapcsolatban szdmos kiegészitd tajékoztatds kérést terjesztett az
ajanlatkéro elé 2020. méjus 20-an.

24. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezo rendszerfejlesztési tevékenység
Osszetett feladat. A miszaki leirds egy-egy nem egyértelmli rendelkezése akér a teljes
rendszerre is kihathat, igy a dokumentéaci6 komplex vizsgalatot igényel az ajanlattétel soran.
Tobbek kozott ebbdl az okbdl is gyakori, hogy targyaldsos eljarastipust alkalmaznak az
ajanlatkérék az Gsszetettebb rendszerfejlesztési projekteknél. Nyilt eljarasban nincs lehetdség
az ajanlatkérdvel vald megfeleld parbeszédre, igy a nem egyértelmii rendelkezések esetében
az ajanlattevoknek adott esetben tobb megoldasi lehetdséget is meg kell vizsgdlniuk a
rendszer tobbi részével is Osszefiiggésben, és mindezeket arazniuk kell, tovabba az ilyen
kérdésekkel és azokkal az ellentmondasokkal kapcsolatban, amikkel az ajanlatkérd altal adott
informacié hidnyadban nem lehet tervezni, ebben az eljarastipusban kizardlag kiegészitd
tajekoztatast tud kérni az ajanlattevd. Ez a lehetdség azonban idében igen korlatozott a feladat
nagysagrendjéhez mérten, ugyanis a feleldsségteljes ajanlattételhez sziikséges kérdések
komplex vizsgélata iddigényes feladat, mely nélkiilozhetetlen a megfelelé miiszaki tartalom
kialakitasahoz. A rendszerfejlesztési projekt nem megfeleld elokészitése mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevé részére hatranyos végeredményt eredményezhet. A kérelmez6 minden
téle elvarhatot megtett a vizsgéalatainak alapos ¢és gyors elvégzése, tovabba ezek
eredményeként a kérdések mieldbbi feltétele érdekében.

25. A kérelmezd véleménye szerint a kiegészitd tajékoztatds-kérés attanulmanyozasat
kovetden egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérdések megvalaszoldsa sziikséges ¢&s
minimalis feltétele lett volna annak, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatot
tudjon tenni.

26.  Rogzitette, hogy a kiegészito tajékoztatas iranti kérelem benyujtasat kovetéen — még
az ajanlattételi hataridé lejartat megelézéen — az EKR rendszerben ujabb eljarasi
cselekményként 2020. majus 25. napjan ujabb kiegészitd tdjékoztatas-kérés keretében
nyomatékositotta, hogy a kordbban feltett kérdések megvalaszoldsa elengedhetetleniil
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sziikséges szamara a megfeleld ajanlattételhez és ismételten kérte az korabban feltett kérdések
megvalaszolasat.

27. A kérelmezd nem ért egyet az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszaban
foglalt azon allaspontjaval, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 56. § (3) bekezdésre hivatkozassal nem
valaszolt a kiegészitd tajékoztatds kérésekre, valamint akként nyilatkozott, hogy ,,valaszok
megadasa a megfeleld ajanlattételhez nem sziikséges”.

28.  Utalt a Kbt. 56. § (3) bekezdés¢hez fiizott kommentarra, mely szerint ,,Ezzel egyiitt
természetesen, ha ugy itéli meg, hogy a kérdés fontos, az ajanlattétel szempontjabol érdemi
problémat érint, megadhatja a késon feltett kérdésekre is a valaszt, sot, ilyen helyzetben
javasolt a tdjékoztatds megadasa”

29. A kérelmez6 allaspontja szerint érdemi probléméanak mindsiil az ajanlattétel
szempontjabol, ha olyan kérdésekre vonatkozé valasz megadésa marad el, melyek a megfeleld
ajanlattételhez sziikségesek. Ebben az esetben a kiegészitd tdjékoztatast ajanlatkérd
természetesen megadhatja, sdt ilyen esetben — a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében —
ajanlatkérd koteles valaszat megadni az ajanlattevok részére, akar annak aran is, hogy ¢él a
Kbt. 56. § (4) bekezdésében meghatarozott lehetdséggel.

30. A kérelmezd véleménye szerint a kiegészitd tdjékoztatdsban szerepld kérdések
jelentdségét az ajanlatkérd annak ellenére tévesen itélte meg, hogy a kérelmezd kiegészitd
tajékoztatas-kérésében kifejezetten jelezte, hogy a kiegészitd tajékoztatds megadasa az
ajanlattételhez sziikséges.

31.  Kozolte, hogy az ajanlatkérének minden eszkoz rendelkezésére allt, hogy a kiegészitd
tajékoztatas kérésben foglaltakra valaszoljon, akéar arra is lehetdsége lett volna, hogy a
kérdéseket a Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglalt hataridében az ajanlattételi hataridé lejarta
el6tt hat nappal megvalaszolja, ennek ellenére az ajanlatkéré elézetes vitarendezésre adott
valaszaban kérelmez0 magatartdsat mindsitette passzivnak és nem valaszolt a kérdésekre.

32.  Felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi szerepléknek ezen eljarastipus alkalmazasa
soran nincs a kiegészitd tdjékoztatds kérésen kiviil egyéb eszkoze, hogy a megfeleld
ajanlattételhez sziikséges kiegészitd informaciokat megkapja, igy nem képes mast eszkdzzel
az informacidk megszerzését eldmozditani.

33. A kérelmez6 allaspontjanak aldtdmasztisara utalt a Dontébizottsag D.565/7/2019.
szamu hatarozatanak 19. pontjara.

34. Kozolte, hogy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a kiegészité tajékoztatas
kérésekre valaszt nem adott, azonban a kiegészitd t4jékoztatds kérésben érintett kérdések
megvalaszolasa a megfeleld ajanlattételhez sziikséges lett volna, ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 56. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseit.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéro vitatta a kérelmez6 tigyfélképességét tekintettel arra, hogy a kérelmet
nem az arra jogosult terjesztette eld. Kifejtette, hogy minden gazdasagi szerepld, aki az eljaras
irant érdeklodését jelzi, majd minden ajanlattevo célja és jogos érdeke, hogy nyertes ajanlatot
nyujtson be, a szerz0dést megkdsse, és azt szerzOdésszeriien teljesitse. A kérelmezd, mint az
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eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szerepld jogos érdeke az ajanlattételi hataridét megel6zden
az lehet csak, hogy ne szenvedjen versenyhatranyt az érdeklodd gazdasagi szereplokkel
szemben, figyelemmel a tobbi gazdasagi szerepldre, aki érdeklddést jelzett. Eldadta, hogy a
kérelmezd azon allaspontja, hogy a kiegészitd tajékoztatds hianydban nem tudott megfeleld
ajanlatot benyujtani az eljaras biralati szakaszaban nem alapozza meg az ligyfélképességet,
mivel a kérelmezonek szamolni kellett volna azzal a ,kockazattal/lehetéséggel”, hogy
jogszabalyi kotelezettség hianyaban az ajanlatkérének nem kotelezd a valaszadas. A
kiegészitd tajékoztatds a kotelezd valaszadasi hataridon tuli elmaradadsa nem képezheti a
kérelmezd jogos érdeksérelmét az eljaras jelen szakaszaban, az csak a vélaszadasi hataridon
beliil érkezett és megvalaszolas idOpontjatdl az ajanlattételi hataridé kozott meriilhet fel.
Ko6zolte, hogy vélhetéen a jogalkotonak is ez volt a szandéka a Kbt. 56. § (3) bekezdésben
eldirt szabalyozassal.

Az ajanlatkérd fontosnak tartotta a jegyértékesitési rendszer teljes beszerzési kornyezetének,
folyamatanak megismertetését, ebbdl kifolydlag tajékoztatta a Dontobizottsdgot, hogy a jelen
eljarast megeldézéen ugyanebben a beszerzési targyban 2020. februar 24-én hirdetményt adott
fel az Uni6 hivatalos lapjaban, mely 2020. februar 26-an jelent meg a TED-en (2020/S 040-
095550) és EKR000126232020 azonositd szam alatt. Az eljardsban marcius 25-én és marcius
27-én kiegészitd tajékoztatas érkezett a kérelmezotol, melyre az ajanlatkérd a vélaszokat
hataridében 2020. marcius 31 -én megadta. A kérelmez6 az ajanlattételi hatarid6 el6tti
munkanapon, 2020. aprilis 3-an pénteken 13:25 orakor vitarendezést kezdeményezett, melyet
az ajanlatkérd elutasitott, az eljarast visszavonta ¢és az eljards eredményérél szolo
tajékoztatoban kozolte az eljaras ujboli meghirdetését.

Az ajanlatkéré ismertette, hogy a jelen — jogorvoslattal érintett — eljards eldkészitd
szakaszaban az el6zményi visszavont eljarasban a kérelmezd altal benyujtott kiegészitd
tajékoztatas kérdésben, valamint az eldzetes vitarendezésben feltett
észrevételeket/javaslatokat/modositasi kezdeményezéseket, a kozbeszerzési
dokumentumokban  (miiszaki leirds, szerzOdéstervezet, kiegészitd kozbeszerzési
dokumentum) teljes mértékben figyelembe vette, a modositasokat — amelyek az ajanlatkérd
elvarasaiba illeszkedtek — elvégezte €s igy inditotta el jelen eljarésat.

Kifejtette, hogy a kérelmez6 az EKR rendszeren keresztiil 2020. majus 27-én benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelmében mind a 11 db kérelmi elem tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumok modositasat és kiegészitését kérte. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (1) bekezdés
ba) pontja alapjan elkésettnek mindsitette azt, és a kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérd szerint
a kérelmezd ezen valaszat elfogadta, mivel a jogorvoslati kérelemben mar nem a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasanak hidnyat vitatta. Kozolte, hogy a jogorvoslati
kérelmet megeldz6 eldzetes vitarendezés targya nem egyezett meg a jogorvoslat targyaval,
igy a kérelmezé az azonnali jogorvoslatot valasztotta, mivel nem hagyott maganak mas
lehetdséget azzal a passziv magatartassal, hogy nem a kotelezd valaszadési hataridon beliil
kért kiegészitd tajékoztatast.

Rogzitette, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kizardlag a kiegészitd tdjékoztatas
elmulasztasat sérelmezte, sem az ajanlattételi felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentaciod
tartalmat nem kifogasolta, azzal szemben jogorvoslatot nem kezdeményezett.

36. Az ajanlatkérd érdemi allaspontja szerint a kérelmezd kérelme téves jogértelmezésen
alapult, igy nem felel meg a Kbt. elGirasainak.

37. Az ajanlatkéré nem vitatta a kérelmezé Kbt. 56. § (1) bekezdésének értelmezését,
ellenben téves a kérelmezd azon megallapitdsa, hogy a kiegészitd tajékoztatds nyljtadsa még
akkor is kotelez6, amennyiben a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén tal
érkezik, és a megfeleld ajanlattétel érdekében sziikséges, arra az ajanlatkéronek valaszolnia
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kell. A Kbt. 56. § (1) bekezdése a kiegészitd tajékoztatas, mint jogintézményhez kot feltételt
(megfeleld ajanlattétel), azaz altalanosan a kiegészitd tajékoztatas kérdésének kell a megfeleld
ajanlattételhez kapcsolodnia. E tekintetben a jogszabaly a gazdasagi szereplot koti, azaz olyan
kérdéseket tehet fel, amelyek a megfeleld ajanlattétel érdekében sziikségesek.

38.  Téves azon kérelmezdi érvelés, mely szerint a megfeleld ajanlattételhez sziikséges
informaciokat nem kapta meg. Az ajanlatkérd szerint nem a valaszadas feltétele a megfeleld
ajanlattétel, épp ellenkezdleg, a kiegészitd tajékoztatds kérésnek kell a megfeleld
ajanlattételhez kapcsolodnia. A hivatkozott kommentar sem irja el6 az ajanlatkérd valaszadasi
kotelezettséget a késve benyujtott kiegészitd tajékoztatas kapcsan.

39. Az ajanlatkérd szerint téves a kérelmezd azon allitdsa, hogy a megfeleld ajanlattétel
elosegitése érdekében ajanlatkérd koteles valaszat megadni. Kozolte, hogy a kérelmezo 2020.
majus 25-én (két nappal az ajanlatételi hataridé eldtt) benyujtott ,kiegészitd tajékoztatds
kérése” nem a megfeleld ajanlattételhez volt sziikséges, ennél fogva nem elégiti ki a
kiegészitd tajékoztatas kovetelményeit, mivel tdrgya annak kozlése volt, hogy a valaszok
elengedhetetleniil sziikségesek szamara.

40. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy nem kotelezettsége ,,itélni” a tekintetben, hogy a
valaszadasi kotelezettség a megfeleld ajanlattételhez sziikséges-e. Magat a valaszadast
sziikséges megitélni. Ennek ellenére az ajanlatkéré megvizsgalta a beérkezett kiegészitd
tajékoztatds kérést a targybeli szakértelemmel rendelkezO birdlobizottsagi tagok altal.
Ismertette tovabba, hogy az ajanlatkérének egy napja volt a valaszadasra, mig a kérelmezdnek
a kiegészitd tdjékoztatas kérésre tobb, mint 25 napra volt sziiksége egy altala korabbi
eljarasban ismert dokumentum feldolgozésara.

41.  Kifejtette tovabba, hogy a tisztességes verseny megkoveteli, hogy a kiegészitd
tajékoztatast kérd gazdasagi szerepld mellett az Osszes tobbi érdeklddést jelzd szerepld az
ajanlattételi hataridd lejarta elétt érdemben figyelembe tudja venni az ajanlatkérd valaszat.
Vélhetden erre tekintettel hatdrozta meg jogalkotdo a Kbt. 56. § (3) bekezdésben eldirt
hataridéket. A Kbt. 56. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ajanlatkéronek nem
kotelezd kiegészitd tajékoztatast nyljtania, ha a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet a Kbt.
56. § (2) bekezdésében foglalt valaszadasi hataridét megel6z6 negyedik napnal késdbb
nyujtottak be. Az ajanlatkérd altal inditott eljdrasban a Kbt. ezen eldirasat — a kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum II. fejezet 5. pontja — is részletesen ismertette, a gazdasagi
szereplOk szamara.

42.  Utalt a Dontébizottsag D.12/14/2019. végzésében rogzitettekre, mely szerint ,,nem
feleltethetd meg a johiszemi €s tisztességes eljaras alapelvi kovetelményének az a kérelmezoi
passziv magatartas, amely gyakorlatilag semmilyen moédon nem mozditotta elé azt, hogy a
kérelmezd allitdsa szerint az ajanlattételhez feltétlentil sziikséges informacidkat az
ajanlatkér6tdl a kérelmezd megkapja. Az ésszerli hatariddn beliil torténd kiegészitd
tajékoztatas jogszabalyi fordulatdval semmiképpen sem egyeztethetd 0ssze, hogy a kérelmezo
ilyen hosszu ideig késlekedett az informaciok megszerzésével, kiillonds figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 56. § (2) bekezdése a valaszadas legkésobbi idopontjaként a konkrét esetben az
ajanlattételi hataridé lejarta eldtti legkésébb 6. napot irta eld végsd hataridéként”. Az
ajanlatkérd szerint a DontObizottsdg ardnyosan itélte meg a kérelmezd és az ajanlatkérd
eljarasban mutatott magatartasat.
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43.  Jelen kérelemben a kérelmezd elvarta az ajanlatkér6tél, hogy egy napon beliil,
hataridében vélaszoljon, mig a kérelmez6 maganak tobb mint huszondt napot adott arra, hogy
kérdést tegyen fel a kotelezé valaszadasi hataridon tal, felvallalva azt a ,,kockéazatot”, hogy
nem kap véalaszt.

44, Az ajanlatkérdé azt nem vitatta, hogy a nyilt eljarasban az ajanlattevének nincs egyéb
eszkoze a megfeleld ajanlattételhez sziikséges informdcido megszerzésére, mint a kiegészitd
tajékoztatas. Ennek ismeretében érthetetlen az ajanlatkérd szamara, hogy nem ¢élt a kérelmezo
a Kbt. adta kotelezé valaszadasi lehetoséggel €s addig késlekedett a kiegészitd tdjékoztatas
benyujtasaval, amig olyan idoben kérdezett, amikor mar az ajanlatkérére bizta a valasz
megadasat, kockaztatva a megfelel ajanlat elkészitését.

45. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd altal hivatkozott D.565/7/2019. hatarozatban
foglaltak alkalmazhatosagat, mivel ott hataridében érkezett kiegészitd tajékoztatas
megvalaszolasat mulasztotta el az ajanlatkérd. A hivatkozott hatarozatban az ajanlattételre
nyitva allé hatarid6 tiz nap volt, a kiegészitd tajékoztatas kérés az ajanlattételi hatarido elott
négy nappal érkezett, amit ardnyosnak itélt a Dontdbizottsdg. Ilyen ardnyok mellett jelen
eljarasban az ésszerli hatarido az ajanlattételi hatarido elétti tizennegyedik nap, ami még tobb,
mint a jogszabalyban eldirt unids rezsimben meghatarozott kotelezd valaszadasi hataridd.

46. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmez6 azon allitasaval, miszerint gyakori, hogy
targyalasos eljarast alkalmaznak ilyen beszerzéseknél, nem allja meg helyét, hiszen a
Kozbeszerzési Hatosag mar tobb éve folyamatosan eréfeszitéseket tesz ennek az
eljarasfajtanak a visszaszoritasara, ami az ¢éves beszamoloikbdl egyértelmiien lathato.
Hangsulyozta, hogy hosszt el6készité munka utan, szakemberei bevonasaval készitette el az
eljaras miszaki leirasat. Fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy a kiegészitd
tajékoztatasban feltett kérdések nem a miiszaki leirdsban meghatdrozott, az ajanlatkérd jogos
szolgaltatoi érdekei mentén felallitott elvalasait tartalmazé feltételeknek megfeleld ajanlattétel
érdekében keriiltek benyujtasra, annak eredeti célja az volt, hogy a kérelmezé a birtokaban
levd, MAVSTART Zrt. szamara fejlesztett, ajanlatkér szamara nem teljeskortien elfogadhaté
mitkodési feltételeket biztosito jegyértékesitési rendszerét az ajanlattevokre kényszeritse. A
fentieket alatdmasztja a becsiilt érték meghatarozasa céljabol a MAV-START Zrt.-t3l kapott
indikativ ajanlat.

47. Az gjanlatkérd hangstlyozta, hogy a miiszaki leirdsban kimeneti eredményeket irt eld,
annak érdekében, hogy minél szélesebb korben tudjanak a gazdasagi szereplok részt venni az
eljarasban, természetesen a meglévé informatikai rendszeréhez illeszkedve. A Kbt. a
kozbeszerzési eljaras szerepldit, ideértve a kozbeszerzési eljards irant érdekl6dd gazdasagi
szereploket, a jelen esetben tehat a kérelmezdt is, arra kotelezi, hogy johiszemiien, a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden jarjanak el, adott esetben a kiegészitd tajékoztatashoz vald
jogukat nem gyakorolhatjdk visszaé€lés szertien.

48. Az gjanlatkérd szerint a kérelmez6 tévesen itélte meg az ,,0k-okozati” Osszefiiggést,
mivel nem azért nem tudott megfeleld ajanlatot benyujtani, mert nem kapott a kiegészitd
tajekoztataskérésre valaszt, hanem azért, mivel nem id6ében kérdezett, nem tett meg minden
tole telhetot annak érdekében, hogy megfeleld ajanlatot tudjon benyujtani. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem, mint alaptalan elutasitasat.
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Az érdekelt észrevétele

49.  Eszrevételében eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 jogi okfejtése tobb
ponton is téves, nem felel meg a hatalyos kdzbeszerzési szabalyoknak.

50. Ismertette, hogy a kogens kozbeszerzési torvény teljesen egyértelmiien és vilagosan
meghatdrozza, hogy amennyiben barmely kiegészitd tdjékoztatas (fliggetleniil attol, hogy az
sziikséges-e az ajanlattételhez vagy sem) a jogszabalyban meghatarozott, Kbt. 56. § (3)
bekezdése szerinti kérdésfeltételi hatarid6 utan érkezik, azt az ajanlatkérének nem kételezd
megvalaszolnia.

51.  Téves az a kérelmezodi allitds, mely szerint amennyiben a kiegészitd tdjékoztatas
megadasa a megfeleld ajanlattételhez sziikséges, ugy ez a valaszadasi lehetdség
kotelezettséggé valna. A Kbt. 56. § (1) bekezdése a kiegészitd tajékoztatas kéréshez, tehat
maganak a kérdés feltételéhez fliizi kovetelményként azt, hogy kérdést a megfeleld ajanlattétel
érdekében tehet fel az érdekelt gazdasagi szerepld.

52.  Utalt a Févarosi Birosag még ma is iranyado itéletére (25.K.33.216/2007/5.), mely
kimondta, hogy a gazdasagi szereplonek kizardlag a megfeleld ajanlattétel érdekében van
lehetdsége kiegészitd tajékoztatast kérni és csak az ilyen kérést kell az ajanlatkérének a
torvényben meghatarozott hatarido alatt teljesitenie. A kiegészitd tajékoztatas, mint
jogintézmény tehat nemcsak az ajanlatkérd szdmara ir eld kotelezettségeket, hanem a
gazdasagi szereplot is koti annyiban, hogy kérdései csak olyan tényekre, adatokra,
koriilményekre iranyulhatnak, amelyek a megfeleld ajanlattétel érdekében sziikségesek.

53.  Véleménye szerint a jogorvoslati kérelem téves alapon nyugszik annyiban,
amennyiben azt allitja, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlattételhez sziikséges kiegészitd
tajékoztatas kérést kap, kvazi barmikor az ajanlattételi hataridd el6tt, akkor azt mindenképpen
meg kell valaszolnia.

54. A kérelmez0 altal hivatkozott Kommentarban sem talalhato sehol olyan kotelezettség,
amire a kérelmez6 hivatkozott, hiszen ,,megadhatja a késon feltett kérdésekre is a valaszt”,
,,s0t ilyen helyzetben is javasolt a tajékoztatas megadasa” szerepel.

55.  Kiemelte, hogy a Kommentar sem irja el6 kotelezettségként az elkésett kérdésekre
torténd valaszadast. Ugyanezen megallapitasra jutott a DontObizottsag a kérelmez6 altal is
hivatkozott D.565/7/2019. hatarozatanak 17. pontjaban.

56. A Bakonyi Jozsef / Barabas Gergely / Dezs6 Attila / Gyulai-Schmidt Andrea / Hajos
Orsolya / Homolya Robert / Hubai Agnes / Kéri Zoltan / Kontor Eszter / Kothencz Eva /
Kovacs Andras / Kovacs Laszl6 / Krizsan Brigitta / Miklos Gyula / Nagy-Fribiczer Gabriella /
Németh Anita / Perczel Zsofia / Szterényi Sandor / Tatrai Tiinde / Tosics Nora / Varga Agnes
/ Véarhomoki-Molndr Marta szerzk altal jegyzett ,,Kommentdr a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL torvényhez” az alabbiakat rogziti a jelen jogi helyzet kapcsan: ,,Annak
érdekében, hogy a gazdasagi szereplok ne az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta
eldtti néhany napban nyujtsak be a kérdéseiket — ezzel szinte a hatarid6 meghosszabbitasara
»Kényszeritve” az ajanlatkérét — a torvény meghatarozza azokat a hatariddket, amelyek utan
érkezett kérdésekre az ajanlatkéré mar nem koteles valaszolni. Amennyiben ajanlatkérd ugy
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itéeli meg, hogy a valasz sziikséges a megfeleld ajanlattétel, illetve részvételi jelentkezés
elkészitéséhez, a tajékoztatast természetesen megadhatja.”

57.  Egyéb érdekelt szerint oOridsi kiilonbség van akdzott, hogy az ajanlatkérének
lehetésége van valaszolni az elkésett kérdésekre vagy kotelezé ezt a tajékoztatast megadnia.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési szabalyozasi kornyezet teljesen egyértelmii ezen kérdés
kapcsan, az ajanlatkéré megadhatja az elkésett kérdésekre a valaszokat, de ilyen jellegli
kotelezettsége nincsen.

58.  Hozzatette, hogy jelen kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas 2020. éaprilis 24-t6l
volt elérheté az Europai Unids Hivatalos Lapjaban (eljaras meginditas datuma: 2020. aprilis
23.), az ajanlattételi hataridé 2020. majus 27. 10:00 o6ra volt, ennek nyoman tényszertien
megallapithat6, hogy az ajanlattételi hataridé hossza az eljaras meginditasatdl szamitottan 34
naptari nap volt, amely 4 nappal hosszabb az ajanlattételi hataridére iranyado torvényi
minimumnal és a kérelmez6 a felhivas megjelenésétél szamitott 27. napon nyujtotta be
kérdéseit, allitasa szerint a megfeleld ajanlattétel érdekében.

59.  Kifejtette, hogy a jogalkotd épp azért hatarozott meg kvazi jogveszté hataridot a
kiegészitd tajékoztatds kérésre, hogy raszoritsa a gazdasidgi szereploket arra, hogy
amennyiben érdemben ajanlatot kivannak tenni egy eljarasban, akkor a felhivast,
kozbeszerzési dokumentumokat megfeleld idoben tekintsék at és esetleges kérdéseiket az
ajanlattételi hatarid6 elott megfeleld idoben kiildjék meg ajanlatkérd részére, hogy az
ajanlatkérd szintén rogzitett hataridé mentén Ugy tudjon vélaszolni a kérdésekre, hogy a
valaszai az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt érdemben figyelembe vehet6k legyenek.
Amennyiben pedig egy gazdasagi szerepld ezen kérdésfeltételi hataridé utdn kiildi meg
kérdéseit az ajanlatkérd részére, tigy viselnie kell azt a ,,kockazatot”, hogy nem fog valaszt
kapni kérdéseire, ennek oka pedig nem az ajanlatkérd magatartdsdban, hanem a késén kérdezd
gazdasagi szereplé magatartdsdban keresendd, téves okfejtés ezt visszaforditani az ajanlatkérd
terhére.

60.  Allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmével csupan leplezni probalja azt,
hogy kvéazi 1 munkanappal elkésett a kiegészitd tajekoztatasok bekiildésével, hiszen, ha
aprilis 20. hétfé helyett az el6z6 munkanapon, aprilis 17-én pénteken bekiildte volna a
kérdéseit, akkor azokra az ajanlatkéronek a Kbt. 56. § (3) bekezdése alapjan kotelezd lett
volna valaszolnia. Egyéb érdekelt a fentiek alapjan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
61. A jogorvoslati kérelem az alabbi indokok szerint alapos.

62. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. aprilis 23. napjan kezdte meg, a kérelmezd
a jogorvoslati kérelmét 2020. janius 9. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz.

63. Jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré tobbszori
kérésére sem adott kiegészitd tajékoztatast, amely informaciok elengedhetetlentil sziikségesek
lettek volna ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatot tudjon tenni. A
kérelmezd kérelmében eldadott ténybeli indokok alapjan a Kbt. 56. § (2), (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt eldirdsok sérelmének megallapitasat kérte.
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64. A Dontobizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd tligyfélképességi kifogasat vizsgalta meg,
amelyet arra alapitott, hogy nem allapithatd meg tobb okbol sem a kérelmezd jogos
érdeksérelme. EgyfelOl arra hivatkozott, hogy a kérelem targya nem azonos az eldzetes
vitarendezés targyaval, a jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 mar kizarolag csak a kiegészitd
tajékoztatas elmulasztasat sérelmezte, nem kifogasolta sem az ajanlattételi felhivas, sem a
kozbeszerzési dokumentacio tartalmat. Masfeldl arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 passziv
magatartasaval maga idézte eld, hogy az ajanlatkéron nem kérheté szamon a Kbt. 56. § (3)
bekezdése alapjan a valaszadasi kotelezettség, a kiegészitd tajékoztataskérés 4+6 nap
idotartamon beliil benyujtasakor szamolnia kellett azzal a kockézattal, hogy az ajanlatkérd
jogszabalyi kotelezettség hidnyaban nem koteles valaszt adni.

65. A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint, € rendelet hatilya a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti
kozszolgaltatoi szerzodés megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra terjed ki.

Az 1. § (5) bekezdés szerint a kozszolgaltatdoi szerzodések megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. Elsé Részében, valamint Otodik és Hatodik Részében
foglaltak is alkalmazandoak.

A Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzes alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

66. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A (2) bekezdés kimondja, hogy kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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67. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a koOzbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és
akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

68. A Kbt. meghatarozta azokat a kereteket, amelyek lehetdvé teszik a kozbeszerzési
szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté nem biztositotta
a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A
jogalkotdé nem dnmagédban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképességi mindsitéshez, hanem
olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazo
jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithatdé meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartas vonatkozasaban, és a konkrét {igy Osszes koriilményének
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani.

69. A kovetkezetes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a Dontébizottsagnak azt kell
vizsgélnia, hogy a Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartds vagy mulasztds a kérelmezd, mint egy¢b érdekelt Kbt. altal védett jogat vagy
jogos érdekét sértheti vagy veszélyezteti-e. Ennek soran figyelembe kell venni azt, hogy a
kozbeszerzések alapvetd célja az, hogy jogszerli feltételek eldirdsa alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményre vezessen, azaz szerzodéskotésre keriiljon sor €s az alapjan a
szerz6dés jogszerlien keriiljon teljesitésre. A kérelmezd jogi érdekeltsége jelen eljaras soran
az, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt tudjon venni, azaz ajanlatot tudjon benyujtani. Az
ajanlat benyujtas feltétele az, hogy az ajanlatkérd olyan informéciokat, adatokat biztositson az
ajanlattételhez, mely alapjan elsddleges el tudjak donteni a résztvevok, hogy ajanlatot adnak-
e, illetve ha ajanlatot adnak, azt minden relevans adat birtokédban feleldsséggel teszik. A
feleldsségiik jelentds, hiszen az ajanlatadaskor vallaljak az adott vallalasuknak megfeleld
teljesitést a nyertességiik esetén. Kiilondsen ezen feltételek a targyalas nélkiili eljarasok esetén
jelentdsek, hiszen az ajanlat addshoz kovetkezmények fliz6dnek, igy példaul visszalépés
esetén az ajanlati biztositék elvesztése, anyagi nehézségbe hozhatja az ajanlattevot.

70. Az ajanlatkéré helyesen hivatkozott arra, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezés
targyatol eltéréen nem a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt ajanlatkérdi feltételek
jogszerliségét sérelmezte, hanem kizarolag egy konkrét eljarasi cselekményt, a kiegészitd
tajékoztatds megadasanak elmulasztasat rotta az ajanlatkérd terhére. A Dontdbizottsag
rdmutat arra, hogy a kérelmezd nem az eldzetes vitarendezés jogintézményéhez kapcsolddo
jogi tényekre alapitotta a kérelmét. A kérelmezd ez utdbbi jogintézménytdl fliggetleniil kérte a
kérelemben ismertetett ténybeli indokok alapjan a jogsértés megallapitasat. A kdzbeszerzési
eljaras kifogasolt eljarasi cselekményével, vagy annak elmulasztasaval kapcsolatos kérelmét a
kérelmez6 megfelelGen, az eldirt hataridében terjeszthette eld, a jogorvoslati vizsgalat targya
¢s terjedelme az eldzetes vitarendezési kérelemtdl fliggetleniil meghatarozhato, a jogorvoslati
kérelemnek nem el6zményi dokumentuma az eldzetes vitarendezési kérelem. A konkrét eset
koriilményeire, a kérelemben elGterjesztett ténybeli és jogi indokokra, tovabba a
Dontébizottsag dontésére vonatkozdan eldterjesztett kérelmezd inditvanyra tekintettel a
kiegészitd tajékoztatds megadasanak elmulasztdsa targyaban elGterjesztett jogorvoslati
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kérelem elbiralasa soran a Dontébizottsagnak nem kell allast foglalnia az ajanlatadési
feltételek jogszertiségére vonatkozodan.

71. A Dontobizottsdg nem adott helyt azon ajanlatkérdi érvelésnek sem, mely szerint a
kérelmezd passziv magatartdsa idézte volna eld az ajanlatadasi feltételek pontositasa
elmaradasat. Eppen ellenkez6leg, a kozbeszerzési iratok alapjan tényszeriien megéllapithato,
hogy a kérelmez6 tobb alkalommal kérte az ajanlatkért a tajékoztatds megadasara,
részletesen megindokolta, hogy a tdjékoztatas a megfeleld ajanlat megtételéhez sziikséges, a
kérelmezéd a bontast megeldzéen még eldzetes vitarendezési kérelmet is elGterjesztett,
melyben tételesen megjeldlte azokat a kérdéseit, amelyekre sem a felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentacioban nem talalt valaszt, és siirgette az ajanlatkérdt a megfeleld
informaciok megadasara. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nemhogy passziv magatartas
nem rohatd a kérelmezd terhére, hanem éppen az allapithatdo meg, hogy a kérelmezé minden
tdle telhetdt megtett, a szamara rendelkezésre allo torvényes eszkdzoket felhasznalva probalta
az ajanlatkérdt az egyiittmiikddésre, jogszerli magatartasra rabirni.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a kdzvetlen érdeksérelmének
fennallasat az ajanlattétel elotti szakaszban igazolta, amely egyértelmiien és kozvetleniil
kapcsolodik ahhoz a sérelmezett ajanlatkéréi magatartashoz, mulasztdshoz, amelyre a
jogszabalysértést alapitotta. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azon — az ajanlatkérd
altal sem vitatott — tényeket, hogy a kérelmez6 a beszerzés targyanak teriiletén tevékenységet
kifejtd orszagos miikodésti gazdasagi szerepld, €s az eldirt modon jelezte az érdeklddését a
kozbeszerzési eljaras irant.

73. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben
kifogasolt mulasztas okozta hatrany, és a vélt jogsértés kozott kozvetlen oksagi Osszefliggés
all fenn, a kérelmezd valds ajanlattételi szandékdhoz kétség nem férhet. Ennélfogva
megallapithatd a kérelmezd tigyfélképessége, a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak
nincs eljarési jogi akadalya.

74. Az érdemi vizsgalat alapjan a Dontdbizottsdg az aldbbi indokok szerint jogsértést
allapitott meg.

75. A Kbt. 3. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok 4ltal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

76. A Kbt. 56. §-a szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési eljardsban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevl lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatést
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésObb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésébb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésébb harom nappal, a
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kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hataridé lejarta elott
legkés6bb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hataridot
megeldz6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban harmadik
napnal késobb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatdst az ajanlatkéronek nem kotelezd
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hataridében megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejilileg a kozbeszerzési dokumentumokat maédositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljards irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint, hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

77. A Dontébizottsag kovetkezetesen képviseli azon jogi alldspontjat, mely szerint a
kiegészitd tajékoztatas célja a megfeleld ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak
biztositdsa, igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend
ajanlatkéroi eldirdsokkal kapcsolatosan irasban téjékoztatast kérhetnek. A gazdasagi szereplok
pedig azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmiikben ramutatnak a nem egyértelmii
eldirasokra, esetlegesen az ellentmondasokra és a hianyzé informacidkra, lehetoséget adnak
az ajanlatkérdnek arra, hogy sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve valaszaval
segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
benyujtasaban. Az ajanlatkéré mindazon tul, hogy a kiegészitd tajékoztatast ugy koteles
megadnia, hogy az a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét ne sértse, tartdzkodnia kell attol,
hogy a megadott vélasz ne eredményezze a kozbeszerzési dokumentumok moédositasat, igy az
sem a kozbeszerzési dokumentumokon belili ellentmondasok feloldasara, sem a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend adatok korrigalasara nem szolgalhat. A
kiegészitd tajékoztatas soran megadott, pontositott ajanlatkéréi valaszok, eldirasok a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezi, az ajanlati kotottség beallta utdn az abban
foglaltak ajanlatadasi feltételként kotelez6d erdvel bir mind az ajanlat megtétele, mind annak
elbiralasa, értékelése soran.

78. A kiegészit0 tajékoztatds az ajanlattevd és az ajanlatkéré kozotti kommunikécié annak
érdekében, hogy az ajanlattevd megfeleld informacio birtokdban tudjon ajanlatot tenni, ami az
eljarasban vald sikeres részvételét eredményezi. Ezen jogintézmény sem gyakorolhato
visszaélésszerlien, azaz abbdl a célbol, hogy az ajanlattevé az eljaras eredményes lefolytatasat
ellehetetlenitse. Ugyanakkor az ajanlattevonek elvitathatatlanul joga van ahhoz, hogy a
szamara megfeleld ismereteket megkapja, hiszen az ajanlattétel az ajanlattevd szamara is ido,
energia és pénzbefektetés. Csak megfeleld informacio birtokaban tud az ajanlattevé donteni
tud-e érvényes és megfeleld ajanlatot tenni.

79. A Kbt. 56. §-a nem hatdroz meg hatdrid6t arra vonatkozdan, hogy az ajanlati kotottség
bealltait megeldzden legkés6bb mennyi idon beliil kérhet egy gazdasagi szerepld kiegészitd
tajékoztatast a megfeleld ajanlattétel érdekében a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban. Helyes az ajanlatkérd és az érdekelt érvelése, mely szerint
amennyiben a t4jékoztataskérést nem a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatirozott hataridon
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beliil, azaz a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hataridét megel6z6 4. napon nyujtjak be, az
ajanlatkéré nem koteles a kiegészitd tdjékoztatast megadni. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezd nem vitdsan nem a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridében kért kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérétdl. Az ajanlattételi hataridé majus 27.
napja volt, a kiegészit6 tajékoztatast pedig 2020. majus 20-an toltotte fel az EKR-be a
kérelmezd. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és az érdekelt nem
tényszertien allitotta azt, hogy a kérelmez0 majus 25-én, két nappal a bontas eldtt kért csak
tajékoztatast. Ez utobbi idopontban a kérelmezd ugyanis csak figyelmeztette az ajanlatkérot
arra, hogy nem kapott valaszt a majus 20-an benyqjtott kérdéseire, holott az szamara
szlikséges a megfeleld ajanlat elkészités¢hez.

80. A fent rogzitett tények alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 56. § (3)
bekezdése alapjan nem allapithatdé meg az ajanlatkérd terhére jogsértés a kiegészitd
tajékoztatas megadasanak elmulasztdsa miatt. Megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 56. § (2)
bekezdése szerint sem allapithatd meg jogsértés figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lejarta el6tt legkésébb a 6. napon torténd valaszadas akkor kérhetd szamon
objektiven az ajanlatkér6n, ha a kérelmet a Kbt. 56. § (3) bekezdésében el6irt hataridében
nyujtjak be. Ugyanezen bekezdésében rogzitett ésszerli valaszadasi hataridé legfeljebb abban
az esetben mérlegelhetd, ha az ajanlatkérdnek valds lehetdsége van kordbban is vélaszt adni a
kiegészitd tajékoztataskérésre, mint az ajanlattételi hataridé eldtti 6. nap. E mérlegelés
korében figyelembe vehetd tények, koriilmények fennalldsira azonban a kérelmezd sem
hivatkozott.

81. A Dont6bizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Kbt. 56. §-a nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az ajanlatkéré nem adhat a (3) bekezdésben koriilirt hataridén tal
beérkezett kérésre tajékoztatast. Téves ugyanakkor azon ajanlatkéréi és érdekelti jogi
allaspont, mely szerint e hataridon tul beérkezett kérés esetén e jogintézményt szabalyozo
specifikus jogi eloirasoktol eltéréen nem keletkezhet kotelezettsége az ajanlatkéronek. Sem a
Kbt. 56. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése ugyanis nem alapit — az érdekelt altal hasznalt
kifejezéssel ¢élve — kvazi jogvesztdé hataridét a kérdések feltételére. A Kbt. 2. § (7)
bekezdésében eldirtak alapjan a jogorvoslati eljards soran valamennyi gazdasagi szerepld
koteles a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartisaval eljarni. A Févarosi [télotabla 3. Kf£.27.111/2011/4. szamu
it¢letével helybenhagyott FOvarosi Birdsag 12.K.32.506/2010/9. szamu itéletében elvi éllel
rogzitette, hogy ,,a birdsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras altalanos szabalyai kozott
kiemelkedd jelentOséglick az eljaras alapelvei, melyek az egész torvényt athatjadk. Az
alapelvek legfontosabb funkcidja, hogy kotelezéen megadjak a torvény eszmei alapjait a
joggyakorlat szamara. Ebb6l kovetkezOen a kozbeszerzési eljaras alanyainak ezeknek
megfeleld magatartast kell tantsitaniuk és a jogvitdkat is ezek figyelembe vételével kell
eldonteniiik. Nem elegendd tehat a Kb. tételes szabalyainak formalis betartdsa, az
ajanlatkérdnek perbeli esetben azt is szem el6tt kellett volna tartania, hogy az altala valasztott
birdlati modszer két ajanlattevd esetén megfelelt-e tartalmilag az egyenld bandsmod
alapelvének™.

A 1II. foka birosag ugy foglalt allast, hogy ,a torvényalkoté az alapelvek megfeleld
alkalmazasat részletszabalyok megalkotdsaval nem segitette. Ennek hidnyaban is lathato,
hogy a Kbt. [..] §-aban meghatarozott alapelvek hatalyosulasat célozzak a Kbt. egyes, tételes
rendelkezései. A Kbt. alapelvi rendelkezései altaldnos térvényi kovetelményeket hatdroznak
meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara, a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak. Az alapelveknek értelemszerlien az egyes tételes jogi
rendelkezésekben érvényesiilniiik kell, a tételes rendelkezés igazodik az altalanos alapelvi
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rendelkezésekhez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az alapelvi rendelkezések szerinti
jogsértés megallapitasartél az alperes abban az esetben, ha az tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhetd. Ez a hatdsmechanizmus forditottan nem jelentkezhet, a Kbt.
tételes rendelkezésének valdo megfelelés nem zarja ki az alapelvi sérelmet, ha az a tételes jog
betartasat jelentd, jogkoveté magatartashoz képest jelenik meg. Az alapelvek ekként
onmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megallapitasa nélkiil) is lehetnek fokmérdi a
jogszerli eljarasnak. Ha a koOzbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas —
amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, gy az alapelvi sérelem megallapitasara kertilhet sor”.

82. A fentiekre tekintettel amennyiben tételes jogi eldirds nem kotelezi az ajanlatkérdt
kiegészité tdjékoztatds megadasara, illetdleg kiegészitd tajékoztatds iranti kérdés
megvalaszolasara, abban az esetben is vizsgdlni kell a konkrét eset koriilményire
figyelemmel, hogy a tajékoztatds eclmulasztasa, vagy meghaladasa okoz-e alapelvi
jogsérelmet. Az érdekelt helyesen hivatkozott a Févarosi Birdsag 25.K.33.216/2007/5. szamu
itéletében rogzitett allaspontra, mely szerint ,,A kiegészitd tijékoztatds, mint jogintézmény,
nemcsak az ajanlatkérd szamdra ad kotelezettséget, hanem az ajanlatevdt is koti annyiban,
hogy a kérdései csak olyan tényekre, adatokra, koriilményekre irdnyulhatnak, amelyek a
megfeleld ajanlattéte]l érdekében sziikségesek. Az e koron kiviil esd kérdésekre az ajanlatkérd
nem koteles valaszolni, az ajanlattevonek pedig tartozkodnia kell minden olyan kérdés
feltevésétol, amely nem lényegi, és amely ténylegesen nem sziikséges a megfeleld ajanlat
elkészitéséhez”.

83. A Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy sziikséges volt-e a kérelmezdi kérdésekre adott
valasz a megfeleld ajanlattételhez, azaz a minél szélesebb verseny biztositdsa érdekében,
figyelemmel arra is, hogy 12 érdekl6dd gazdasagi szerepld koziil végiil csak 2 ajanlattevd tett
ajanlatot. A relevans tények és koriilmények kozott a Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy
az ajanlatkérd felhivasa a TED-en 2020. 4prilis 24. napjan jelent meg, igy az ajanlattevéknek
az ajanlattételi hataridéig — a munkasziineti napok kivételével — 22 munkanapjuk volt az
ajanlattételhez. A kérelmezé madajus 20-4n, azaz 17 munkanappal a felhivas kozzétételét
kovetden feltette a 11 pontbol 4ll6 kérdéseit, valamennyi a dokumentacioban kiadott miiszaki
leirasra, a szerzddéstervezetre ¢és miiszaki megfeleldséghez kapcsolodd egyenértékiiség
megallapitdsara vonatkozdan. A miiszaki leirdsra, a szerzOdéstervezetre a kérelmezd a
kiegészitd tajékoztatds iranti kérésében, mind annak megismétlésekor csatolt, az
ajanlatkéréhoz cimzett tajékoztatdjaban, valamint az eldzetes vitarendezési kérelmében
kovetkezetesen allitotta azt, hogy a kérdésre adott valaszok nem nélkiilozhetéek a megfeleld
ajanlattételhez, ezen allitdsanak indokait is kozolte, sot az elézetes vitarendezési kérelemben
kiilon kiemelte azon kérdéseit, amelyekre adhat6 valasz a miiszaki dokumentacid méodositasat
is eredményezheti, illetéleg a dokumenticio és a szerzGdéstervezet ellentmondasos
eldirasaira, kikotéseire mutatott rd. Az ajanlatkérd allitasa szerint megvizsgalta a kérelmezo
kérdéseit, am az azokra adhat6 vélaszokat nem itélte sziikségesnek az ajanlattételhez. E
dontésének indokat azonban sem a kozbeszerzési eljardsban, sem a jogorvoslati eljarasban
nem mutatta be, érdemi cafolatat nem adta az egyes kérelmez6i indokoknak.

84. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés targya Osszetett, szabvanyoknak
megfeleld, mdas rendszerekkel/rendszerelemekkel kommunikaciora képes elektronikus
jegyértékesitési rendszert kért az ajanlatkéré szallitani. Valamennyi kérdés a beszerzés
targyara €s szerzOdéses feltételekre, azaz a megfeleld, hianytalan, az ajanlatkérd valos
beszerzési igényének megfeleld szakmai ajanlat elkészitése érdekében  keriilt
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megfogalmazasra, a miiszaki leirds hianyossagaira a miiszaki specifikacid pontositasara
iranyult. A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovabba, hogy a kiegészitd tdjékoztatas iranti
kérdések kizarolag az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacion alapultak az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban felvildgositast, kiegészitd tdjékoztatdst nem adott,
helyszini bejarast nem tartott. A kérelmez6 kérdéseire sem az ajanlattételi hataridoig, sem azt
kdvetden az elézetes vitarendezés sordn érdemben nem vélaszolt. Osszeségében értékelve a
Dontoébizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezd altal feltett kérdések egyértelmiien és
kozvetleniil arra irdnyultak, hogy a kérelmezd megfeleld ajanlatot tudjon adni a kiegészitd
tajékoztataskérések olyan tényekre, adatokra, koriilményekre iranyultak, amelyek a megfeleld
ajanlattétel érdekében sziikségesek. Az ajanlatkéré valaszai elengedhetetlenek voltak a
megfeleld ajanlattételhez, figyelemmel az ajanlattételhez sziikséges iddére, a beszerzés
targyanak, valamint a szerzOdéses feltételeknek a pontos és egyértelmii meghatarozasara.
Azzal, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a kiegészité tajékoztatast megadni, sériilt a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerinti alapelv, mivel az ajanlattételhez sziikséges informaciok megadasanak
elmulasztasaval nem volt biztositott a kérelmez6 szamara az egyenld esélyli megfeleld ajanlat
benyujtasanak lehetdsége. Az ajanlatkérd ennélfogva megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

85. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény 38. §-a értelmében a kérelmet a tartalma szerint kellett elbiralnia, amely
kotelezettség vonatkozik a jogsértd esemény mibenlétére és a megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjelolésére is. A tartalmi elbirdlas kovetelményébdl kovetkezik, hogy ha
megallapitast nyer a kérelemben megjelolt esemény, magatartas, mulasztas stb. jogsértd volta,
ugy a Dontdbizottsdg koteles a hatarozataban a jogsértést megdllapitani. Pusztan arra
hivatkozassal a jogsértés megallapitasat mell6zni, netan jogsértés hianyat kimondani nem
lehet, hogy a kérelmez6 a megsértett jogszabalyi rendelkezést nem hatarozta meg helyesen. A
jogsértés helyes jogi mindsitése a Dontébizottsag kompetencidjaba tartozik.

86. A Dontobizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkéréhoz 2020. majus 20. napjan beérkezett kiegészitd
tajékoztataskérést kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, ideértve a 2020. majus
27. napjan elvégzett bontasi cselekményt is, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

87. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

88. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabédsa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas idOtartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaroé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itkoz0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént

ismételt tanusitasat,



27

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s az eltiltas idétartaménak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

89. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyara tekintettel. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatds megadasanak
elmulasztasaval nem biztositotta az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel lehetdségét.

90. A DontObizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette a reparacié lehetdségét. A Dontobizottsag figyelemmel volt a beszerzés
targyara, magas becsiilt értékére (360.212.000.-Ft), tovabba arra, hogy a beszerzés nem
tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcido nem kapcsolddhat. A Dontdbizottsag figyelemmel volt
arra a tényre, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is kihatott. A
Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiitkodd magatartasat, és azt, hogy e térvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsat nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabbd, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza iddtartam.

A fentieket a Dontdbizottsag a rendelkez6 részben foglalt Gsszegli birsag kiszabasat itélte
indokoltnak.

91. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Déntébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik

92. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl.

93. A Dontdbizottsag az egyéb koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérdt a Hatdsag sajat bevételének
mindsiilé 300.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmezo részére torténd — megtéritésére.

94. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

95. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Foévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
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pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. jalius 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelétl:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Erdekelt képvisel6je, kizarélag elektronikus titon
Miniszterelndkség (elektronikus Gton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus tton)
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