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A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos és Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: SoliVac Mérnoki Kft.

A kérelmezo képviseldje: Dessewffy és David, valamint Tarsaik CEE
Attorneys Ugyvédi Iroda

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Gyurcsik Nora

felelOs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke:
Csomagolasvizsgalat 2. részteriilet, 1. rész, 16.340.162.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az aldbbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a végzés
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo6 részére 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus Uton benyUjtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a 2019. december 7-én feladott, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban

2019/S 238-583147 szam alatt 2019. december 10-én kozzétett eljarast megindito
felhivassal a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 1.
részének (Vakuum kamra beszerzése) kovetkez6 ismertetését adta meg:

,1 db komplett vakuum kamra szallitasa és bedllitasa és lizembe helyezése, amely min.
810 x 1.250 x 1.200 mm belsé vizsgalotérrel, min 1.000 kg/teljes belsé feliilet
padloterhelhetoséggel rendelkezik, €s min. 80 mbar-t6l induld légnyomast eldallitani
képes. A részletes miiszaki paramétereket az ajanlati dokumentacid tartalmazza. Egyes
megnevezések csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek,
»azzal egyenértékii” minden esetben értendo.”

4. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 2.
részének (Szivargasvizsgalo késziilék beszerzése) kovetkezd ismertetését adta meg:

,1 db komplett szivargasmentességet vizsgalni képes eszkor szallitdsa és beallitasa €s
tizembe helyezése, amely berendezés max. 500 x 400 x 300 mm méretli, és a vizsgalati
tartomanya min. 0-600 kPa, tovabba képes az ASTM F1140, ASTM F2054, ISO 11607-es
szabvanyok elvégzésére, illetdleg rendelkezik olyan kiegészitvel, amellyel alkalmas az
ASTM 2096-04 szabvany elvégzéshez. A részletes miiszaki paramétereket az ajanlati
dokumentécié tartalmazza. Egyes megnevezések csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében torténtek, ,,azzal egyenértékl’” minden esetben értendd.”

5. Az gjanlattételi hataridére az Inteszt Méréstechnika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
valamint a kérelmezd nyujtottak be ajanlatot a kozbeszerzés targya 1. részére
vonatkozoan.

6. Az ajanlatkéré 2020. majus 29-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szo6ld osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzes targya 1. része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevo a kozbeszerzés targya 1. része
esetében az Inteszt Méréstechnika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. volt.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kdzbeszerzés targya 1. része
esetében az Inteszt Méréstechnika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

Az 0sszegezés V.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés targya 1. része esetében a kérelmezd
érvénytelen ajanlatot tett.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. junius 18-an érkezett meg a
Dontoébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast
lezar6 dontés és valamennyi azt kovetd eljardsi cselekmény megsemmisitését a
kozbeszerzés targya mindkét része esetében. A kérelmezd kérte tovabba, hogy a
Dontdbizottsag utasitsa az ajanlatkérot uj eljarast lezard dontés meghozatalara a Kbt. 165.
§ (12) bekezdése szerint, ha még nem jott 1étre szerz6dés. A kérelmezd kérte tovabba,
hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése szerint a jogsértés és sulyossaganak figyelembe vétele,
valamint megallapitasa alapjdn a Dontdbizottsdg alkalmazza a Ptk. 6:95. §-at, és
nyilvanitsa semmissé (érvénytelenné) az érintett szerzodést is, ha mar 1étrejott a



szerz6dés. A kérelmezo kérte végiil az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi
dij és 130.000.-Ft + AFA jogi képvisel6 dij megfizetésére.

8. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 58. § (2)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontjat, a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a), b) €s
C) pontjait, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését. Az ajanlatkér6 jogsértése abban allt,
hogy érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta az Inteszt Méréstechnika Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlatat a kozbeszerzés targya 1. része esetében, pedig az nem felel meg
a muiszaki leirasnak.

9. A kérelmezd azért kérte az eljarast lezar6 dontés €s valamennyi azt kovetd eljarasi
cselekmény megsemmisitését a kdzbeszerzés targya mindkét része esetében, mert bar az
ajanlatkéré a kozbeszerzés targya 1. része esetében kovetett csak el jogsértést, de a
szivargasvizsgalo késziilék beszerzése szorosan Osszefiigg a vakuum kamra beszerzésével,
attol nem elvalaszthato. Ha a DontObizottsag elvalaszthatonak itéli meg a kozbeszerzés
két részét egymastol, akkor a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét kizardlag a kdzbeszerzés
targya 1. része vonatkozasaban kivanta fenntartani.

10. A kérelmez6 kozvetlen érdekeltségét alatamasztja, hogy bar az ajanlatkér6 az ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta, de a kozbeszerzési eljarasban csak két ajanlatteve vett részt,
és a masik ajanlattevé ajanlata érvénytelennek nyilvanitandd. Ezért jelen jogorvoslati
eljaras megalapozhatja a kérelmez6 ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasat vagy az eljaras
megismétlését, 1) ajanlati felhivas kozlését, amelyek elénydsebb helyzetbe hozhatjak a
kérelmez6t, akinek tovabbra is szandékaban all ajanlatat fenntartani vagy azt az aktualis
ajanlati felhivassal 6sszhangban Ujra benyujtani, és azt a gazdasagi tevékenysége korében
szerzOdésszerlien teljesiteni.

11. A kérelmezé 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a kérelmezd
tigyfélképessége hianyzik. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezé a sajat ajanlata
érvénytelenségét a rendelkezésére allo jogorvoslati hataridoben nem kifogasolta, ezért
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztds nem sérti
vagy veszélyezteti. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az érdekeltség fenndllasara
vonatkozoan az a jogi érv sem terjeszthetd eld, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége esetén az abban egyébként érvénytelen ajanlatot
benytjté kérelmezdének egy uj kozbeszerzési eljarasban lehetdsége nyilik ismételt
ajanlattételre. A kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd iranyu elbirdldsa esetén sem
keriilhet kedvezOobb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras nyertese nem lehet. Az
tigyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil az, hogy az
ajanlatkérd wjabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmez6 ajanlattevéként
indul-e.



13. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
kozolte, hogy a jogorvoslati kérelmét kizarolag a kozbeszerzés targya 1. része
vonatkozasaban tartja fenn, ha a Dontébizottsag elvalaszthatonak itéli meg a kozbeszerzés
két részét egymastol. Abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére lehetdséget adott, megallapithatd, hogy a
kozbeszerzés két része egymastol elvalaszthatd, mivel kiilon lehet rajuk vonatkozoan
ajanlatot tenni, biralatot lefolytatni és szerzodést kotni. Ebbdl kovetkezéen a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljardsat kizarolag a kozbeszerzés targya 1. részére
vonatkozoan inditotta meg,

15. A Dontdbizottsag elsOként azt vizsgalta az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasa alapjan,
hogy a kozbeszerzés targya 1. része esetében meghozott eljarast lezar6 dontés sértette-e
vagy veszélyeztette-e a kérelmezd kozvetlen jogét vagy jogos érdekét.

16. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi
jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak
eljarasjogi akadalya van.

17. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb
azon személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockézata fennall.

18. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott ~ végrehajtdsi  rendelet  kiegészit6  vagy  eltér6  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

19. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ald vontak.

20. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras meginditdsara iranyuld kérelem és a



hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban — a 145. § (la) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd elo.

21.A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe liitk6zé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsérto volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

22. A Dontdbizottsag annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd személy
ugyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az 4llandosult joggyakorlat szerint
megkdvetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek
velt tevékenység vagy mulasztds €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek
kozotti  kozvetlen kapcsolat, ok-okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos
érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet,
amelynek valos cé€lja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit a
konkrét kozbeszerzési eljaras sordn e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi,
magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek k6zott mindent megtesz e cél elérése
érdekében. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas élvezhet
torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa
korében a johiszemii és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is Osszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez6
visszaélésszerlien alkalmazza.

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata a jelen kozbeszerzési
eljarasban érvénytelennek mindsiilt az ajanlatkéré 2020. majus 29-én megkiildott
Osszegezése szerint. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét nem kifogasolta,
viszont eldadta, hogy ha az Inteszt Méréstechnika Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
ajanlata érvénytelen lenne, akkor a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné valna, tovabba
egy megismételt kozbeszerzési eljarasban tehetne ajanlatot, lehetne nyertes ajanlattevo és
teljesithetné a szerzodést.

24. E Korben a Dontobizottsag szamara irdnyado a Kuria Kfv.I11.37.111/2015/9. szdm alatt
hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az els6- és a masodfoka birdsag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhato
allas az tgyfélképesség fennallasarol. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitasa  mellett megallapitasra keriilne a keretmegéllapodasos eljaras
eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha €s amennyiben az ajanlatkérd ugy dont,
hogy egy Ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd
kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovObeni
bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem
zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes
feltétlentil kedvez6bb helyzetbe keriilne.”



25. A Dontobizottsag tovabba  tekintettel volt a  Fdévarosi  Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely szerint ,,a jog,
jogos érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi szovegbdl kovetkezden kifejezetten az
egy¢éb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben vélelmezett, hogy az eljardsban
résztvevl vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos érdek sérelme, vagy
veszélyeztetése fennall, azt kiilon igazolni nem kell. Ettdl kiillonb6z6 kérdés az, hogy ezt a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbiralasakor vizsgalnia kell,
azaz azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértésekhez
kapcsolodoan a jogorvoslattal €16 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke fennall-e, mert
csak ebben az esetben vizsgalodhat érdemben. [...] Valoban jogos igény az ajanlattevo
részerol, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdt a jogszabalyoknak megfelel6en
végezze el, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan
az ajanlattevé kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birosag azt vizsgalta,
hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljaras eredménytelenségének megallapitasa, a
jogorvoslatot benyujtd kérelmezdore van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmezd keriilhet-e
kedvezObb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy 0 —
kotelezéen kiirandd — kozbeszerzési eljardsban az alperesi beavatkozd kedvezdbb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy jovobeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért
nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljardsban az alperesi beavatkozé
feltétlentil kedvez6bb helyzetbe kerlilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez
kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

26. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo a
jogorvoslati kérelme kedvezd irdnyu elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe,
ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet. Ha a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adna, vagyis megsemmisitené az eljarast lezaro dontést a kdzbeszerzés
targya 1. része esetében, és az ajanlatkérOnek az 10j Osszegezésében valamennyi
ajanlattevl ajanlatat érvénytelenné kellene nyilvanitania, akkor ebbdl nem feltétleniil
kovetkezik az, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit, és azon a kérelmezd
ajanlattevéként indul. A kérelmezdének az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja az tlgyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovoébeli eseménynek mindsiil.
Ezért a DontObizottsag allaspontja szerint az a koriilmény a jogorvoslati kérelem
elbirdlasanak az eljarasjogi akadalyat képezi, hogy a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem
tekintetében nem all fenn az tigyfélképessége.

27. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

28. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

29. A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati



eljarast megsziintette, mert nem volt a kérelmezének olyan konkrét és egyedi joga vagy
jogos érdeke, amelyet a kdzbeszerzés targya 1. része esetében meghozott eljarast lezaro
dontés kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

30. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatési
szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavonasa esetén a kérelmezo a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési
Hatosag Titkarsagat 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer igazgatasi szolgaltatdsi djj
visszatéritésére a kérelmezo részére.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

34. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen végzés kozigazgatisi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a)
pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

35. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése
¢s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. jalius 31.
Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd
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4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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