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Az ligy iktatészama: D.218/16/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo 1.: Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
(Budapest, Daranyi L. u. 12.)
A kérelmezo I1.: Mentor West Hungary Zrt.

(Budapest, Bécsi it 163. 4. em. 15.)

A kérelmezok képviseldje: Dr. Veress Péter ligyvéd
(Budapest, Virdg u. 9. 6. em. 34.)

Az ajanlatkéro: Rékosmente Varosfejlesztd, Véarosilizemeltetd,
Kivitelez6, Karbantarto és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Gyokér utca 20.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kiss Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: ,Epiiletek él3erds személy- és vagyonvédelme —

20207 39.341.160.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6, masodik, harmadik, negyedik és hatodik
kérelmi elemét elutasitja.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem 6todik és hetedik kérelmi eleme
esetében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését és az azt kovetéen hozott valamennyi
dontését.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem nyolcadik kérelmi eleme esetében
az ajanlatkéré megsértette Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére a 12001008-00312509-00200002 szamu szadmlajara
112.500.-Ft, azaz szaztizenkett6ezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, tovabba nettd
93.750 Ft, azaz kilencvenharomezer-hétszazotven forint iigyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. februar 19-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Megbizasi szerzddés keretében épiiletek €lderds személy- és vagyonvédelme az alabbiak
szerint:

1. Szakmai kovetelmények

A Rakosmente Varosfejlesztd, Varosiizemeltetd, Kivitelezd, Karbantartd és Szolgaltatdo Kft.
kezelésébe tartozo épliletek €élderds személy- és vagyonvédelme. Az Orzésvédelmi szolgalat
ellatdsa soran a személy- és vagyonOrok alapvetd feladata az objektumok, valamint az
objektumokban elhelyezett vagyontargyak, értékek Orzése, a jogsértd cselekmények és
rendkiviili események megeldzése, elharitasa, bekovetkezésiik esetén a sziikségessé valo
intézkedések azonnali végrehajtasa, a helyszin és a rend biztositasa, személybeléptetési, aru-
¢s anyagforgalom, csomagellendrzési feladatok ellatasa, személyek ruhazatanak atvizsgalésa,
az épliletekben dolgozok zavartalan munkavégzésének biztositasa.

2. Az Objektumdrok (személy - €s vagyondrok) feladatai

(...)

3. Az objektumok szerinti Ortipus €s szolgalati 1d6 igényt az alabbi felsorolas tartalmazza:

3.1. A Rékosmente Virosfejlesztd, Varosilizemeltetd, Kivitelezd, Karbantartd és Szolgaltato
Kft. székhelye:1173 Budapest, Gyokér u. 20.

Ortipus/ Szolgalati id6/Munkaideje/Felallitasi helye/

Munkanapokon valamint munkasziineti €és linnepnapokon: Formaruhés biztonsagi 6r 1 £6/24
6ras/07.00- 07.00-1g/f6bejarat

3.2. Budapest Fdvaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzatinak garzonhdza:1173
Budapest, Pesti ut. 27.

Ortipus/Szolgalati id6 /Munkaideje/Felallitasi helye

Munkanapokon valamint munkasziineti és linnepnapokon: Formaruhas biztonsagi 6r 1 {6/ 24
oras/ 07.00- 07.00-ig/ fébejarat/



3.3. Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzatanak garzonhaza:1173
Budapest, Pesti ut 29.

Ortipus/Szolgalati id6/Munkaideje/Felallitasi helye

Munkanapokon valamint munkasziineti és tinnepnapokon: Formaruhds biztonsagi 6r 1 6/ 24
6ras/ 07.00- 07.00-ig/ fobejarat

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a legjobb ar-érték az aldbbi szempontok szerint:

Szempont Stlyszdm
1. Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (nett6 HUF/6ra/f6) 70

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassdgi minimumkovetelmény
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi

minimumkovetelményen (24 honap) feliili, drzés-védelmi teriileten | 15
szerzett iranyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidod
maximum 36 hdnap)

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumk&vetelmény
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten | 15
végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidd
maximum 36 honap)

A felhivas I1.2.7. pontja szerint a szerz6dés id6tartama: 12 honap.

A felhivas VI.3.12. pontja — tobbek k6zott — tartalmazta:

»Ajanlattevo koteles a Kbt. 66. § (6) bekezdés rendelkezései alapjan ajanlatdban megjeldlni
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozokat.

Amennyiben ajanlattevé nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni, a nemleges tartalmu
nyilatkozatot ebben az esetben is csatolni sziikséges....”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek 21. oldalan részletezte az
Ajénlati ar tartalmat:

,16. Ajanlati ar (Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (nettd6 HUF/6ra/f6):

Az ajanlati arat (Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (netté HUF/6ra/fé)) egész szamra
kerekitett, nett6 forintban kell megadni. Az ajanlati ar képzésénél a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2019. évi mértékérdl szolo 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet
el6irasait figyelembe sziikséges venni!

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevOok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozé arat tartalmazoé ajanlatot.

A netto 4rat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok forméjatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonbozd dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol eredd kockézatot
¢s hasznot is.

Az ajanlattevOk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz



sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibdk kijavitdsdhoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkér6 szamara.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.”

4. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridoig 6 darab ajanlat érkezett.

Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege: nettd 37.000.000 HUF

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre:

Mentor West Hungary Zrt. és Bank Biztonsag Bizalom Zrt. k6z6s ajanlattevok

1. Orzés-védelmi szolgéltatas oradija (netté6 HUF/6ra/f6): 1 940

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, 6rzés-védelmi teriileten
szerzett irdnyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (t6bbletidd maximum 36 honap): 36

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten
végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidé maximum 36 hénap):
36

"BIZALOM" Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt.

1. Orzés-védelmi szolgéltatas oradija (netté6 HUF/6ra/f6): 2 090

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, 6rzés-védelmi teriileten
szerzett irdnyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (t6bbletidd maximum 36 honap): 46

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten
végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje hoénapokban (tobbletidé maximum 36 honap):
94

BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft.

1. Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (netté6 HUF/6ra/fo): 1 496

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, Orzés-védelmi teriileten
szerzett iranyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tdbbletidd maximum 36 honap): 197
3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten
végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje hoénapokban (tobbletidé maximum 36 honap):
154

Nemzetkozi Testér Biztonsagszolgalati Kft.

1. Orzés-védelmi szolgéltatas oradija (netté6 HUF/6ra/f6): 1 750

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, Orzés-védelmi teriileten
szerzett iranyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidé maximum 36 honap): 36

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 hoénap) feletti, vagyonvédelmi teriileten



végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidd maximum 36 honap):
36

S-SYSTEM SERVICE Védelmi ¢és Biztonsagi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ( a
tovabbiakban: S-SYSTEM SERVICE Kft.)

1. Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (nett6 HUF/6ra/f6): 1 900

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, Orzés-védelmi teriileten
szerzett iranyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tdbbletidd maximum 36 honap): 36

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten
végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje hénapokban (tobbletidd maximum 36 hoénap):
36

T.A.X. Team Security Kft.

1. Orzés-védelmi szolgaltatas 6radija (nettd6 HUF/6ra/fé): 1 895

2. Az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassdgi minimumkovetelményen (24 honap) feliili, 6rzés-védelmi teriileten
szerzett irdnyitasi tobblet gyakorlati ideje honapokban (t6bbletidd maximum 36 honap): 36

3. Az M/2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény (12 honap) feletti, vagyonvédelmi teriileten

végzett MIR vezetdi tobblet gyakorlati ideje honapokban (tobbletidé maximum 36 hénap):
36

5. Az ajanlatkéré 2020. marcius 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérést
kiildott valamennyi ajanlattevo részére, igy a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft.-nek
¢és az S-SYSTEM SERVICE Kft.-nek is.

Az arindokolés kérés mindkét ajanlattevd esetében az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevé altal megajanlott Orzés-védelmi szolgaltatas oradija a (Nemzetkozi Testér
Biztonsagszolgalati Kft esetében (netté HUF/6ra/f6): 1.750,- Ft, S-SYSTEM SERVICE Kift.
esetében 1.900.-Ft) azonban a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2019. évi
mértékérdl szolo 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a 2019. évre vonatkozo, a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozdi tevékenység szabdlyairol szo6lo
torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsidradij altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértéke 2336 forint/ora.

Fentiekre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevét, hogy
az altala megajanlott aranytalanul alacsony ajanlati 4rra vonatkozdan nytjtson be indokolast,
mivel az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz.

Ajanlattevé az indokoldsaban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatds, azaz az Orzés-
védelmi szolgaltatas oradij mértékének objektiv alapi megalapozottsagat, teljesithetdségét,
gazdasagi €ésszertiséggel vald Gsszeegyeztethetdségét, tovabba, hogy milyen az ajanlattevonél
fennallo, a teljesithetOséget alatamasztd objektiv koriilmények (pl. a teljesitésnek az
ajanlattevd szamara kivételesen eldnyOs koriilményei) allnak rendelkezésére ahhoz, hogy
ilyen alacsony ellenszolgéltatds mellett a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd
szdmara biztositott mddon teljesiteni tudja.

Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas dsszegét, azaz az
Orzés-védelmi szolgaltatas oradijat - figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont
személyek szamadra is -, az ellenszolgaltatas 0sszege milyen koltségelemeket foglal magéban,
igy kiilonosen milyen Osszeget képez



- ateljesitéshez sziikséges ¢ldomunka-raforditas mértéke,

- a kalkulalt bérkoltség és az ahhoz kapcsolodo kozterhek, azaz a munkaviszony vagy nem
munkaviszony keretében bevont személyek bér-, illetve dijkoltsége, valamint, hogy
hogyan valosul meg a torvényes munkaidd, pihend idd, potlékok, szabadsag és
betegszabadsag biztositasa,

- a vallalkozoi haszon.

Arindoklasiban térjen ki tovadbba arra, hogy ajanlattevé hany f6t, milyen havi

munkaidokeretben, ¢és ténylegesen ledolgozhat6 atlagos havi oOraszamban, milyen

foglakoztatasi formdban kivan igénybe venni a szolgéltatas ellatdsahoz, valamint arra is, hogy

a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelés miképpen

keriil biztositdsra a szerzddés teljesitése sordn, €s az dgazatban kotelezéen alkalmazandd

iranyad6 munkabérekre is!

Fentiekben foglaltakon tul az 4rindoklas tartalmazza tovabba a jelen dokumentum I. szdmu

mellékleteként megkiildott tablazatban meghatarozott koltséganalitikat a tablazat szerinti

bontasban.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,

kalkulaciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés

eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajénlati ar (azaz az Orzés-védelmi
szolgéaltatas oradija) megalapozottsagarol.”

Az ajanlati ar részletezéséhez az ajanlatkérd a vallalasi oradij részletes bemutatasat tartalmazo

tablazat csatoldsat kérte.

6. A Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft. hataridore benyujtotta arindokolasat,
melynek a jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak voltak:

I1. Teljesitési oraszdmok meghatdrozasa €s a szolgélat szervezési koncepcid bemutatasa

Helyszin Havi 6raszam keret Sajat alkalmazottal | Alvallalkozoként bevont
torténd  teljesités havi | egyéni vallalkozoval
oraszama (174  oras | torténd teljesités havi
normal munkarendben) Oraszama

1. Kozpont: 730 Hétf6: 07-24 h azaz 17 | Péntek: 17-24 h azaz 7

1173 Bp., Gyokér u. 20. ora ora
Kedd: 0-24 h azaz 24 6ra | Szombat 0-24 h azaz 24
Szerda: 0-24 h azaz 24 | ¢6ra
ora Vasarnap: 0-24 h azaz 24
Csiitortok 0-24 h azaz 24 | 6ra
ora Hétf6: 0-7 h azaz 7 ora
Péntek 0-17 h azaz 17 | Heti 6sszes Oraszam: 62
ora ora
heti 6sszes 6raszam: 106 | Havi  oraszam:  730-
Havi  Oraszam: 106 | 459,33 =270,67 6ra
x52/12 = 459,33 o6ra

2. 1173 Bp., Pesti ut 27 - | 730 730

Garzonhazak

3. 1173 Bp., Pesti ut 29. - | 730 730

Garzonhazak

Osszesen: 2190 459,33 6ra 1730,67
316 6 16

A fenti tablazat alapjan a havi 2190 6rzés-védelmi o6raszambol sajat alkalmazottakkal torténd
teljesités oOraszdma havi 459,33 6ra és havonta 1730,67 ora teljesitést terveznek egyéni
vallalkozoknak alvéllalkozoként vald bevondsaval teljesiteni.

Alkalmazotti 1étszam meghatarozasa: 3 6



A 3 f6s alkalmazotti létszam 522 oras atlagos havi munkaiddkeretébdl (3x174=522
ora’honap) 459,33 ora keriil ténylegesen ledolgozasra ¢és ezéaltal a munkaidokeretbdl
fennmarado (522-459,33 6ra=62,67 o6ra) 62,67 orabol valik biztosithatova az éves rendes
szabadsagok kiadésa.

II1. A Felolvasolapon megadott nettd 1.750.-Ft/6ra/f6 ajanlati ar meghatarozéasa bemutatasa

Felolvasolapon szerepld vallalési dij kiszamitasa

Foglalkoztatasi struktira | Vallalasi dijak | Tervezett havi éraszam Viallalasi 6radij nettd
egységarai Ft/6ra/f6 kiszamitasa
(netto Ft/ora/fo)

Sajat  alkalmazottakkal | 2090 459,33 959.999,70

torténd teljesités vallalasi

oradija

Egyéni vallalkozoval | 1660 1730,67 2.872.912,2

torténd teljesités vallalasi

oradija

Osszesen 3.832.911,90

Felolvasolapon szereplé | 3.832.911,90/2190 =1750,19 1.750.-Ft/6ra/f6

vallalasi oradij

kiszamitasa sulyozott

atlagszamitassal

Fenti szamitds alapjan kihangsulyozzédk, hogy a szolgaltatdsszervezésen alapulod
atlagszamitas alapjan

o Sajat alkalmazottakkal ellatott teljesités vallalasi dija nettdé 2090 Ft/6ra/fo

A 2019. évi mértékérdl szolo 367/2019. (XIL.30) korméanyrendelet szerint a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 6sszegének megfelelden kalkulaltak és 174 6ras havi
munkaidbkerettel szamoltak

¢ Egyéni vallalkozdval torténd teljesités vallalasi dija nettd 1440 Ft/6ra/f6

Egy 6 egyéni véllalkoz6 havi munkaid6 kerete 288,445 6ra

Egyéni vallalkoz6 havi dija: 1440 Ft/6ra/f6 x 288,445 o6ra = 415.360,80 Ft

Itt kihangsulyozzak azt a tényt, miszerint a Korm. rendeletben meghatarozott minimalis
rezsioradij a teljes idében és munkaviszonyban foglalkoztatott vagyondrok esetében relevans.

IV. Koltségek bemutatasa, tervezett tényez6k indoklasa
IV/1 Sajat alkalmazottakkal torténd teljesitésekre megajanlott ajanlati ar koltségkalkulacigja
¢s egyes koltségelemekre vonatkozo részletes indoklas

A sajat alkalmazottak részére fizetendé alapbér meghatarozasanal abbol indultak ki, hogy a
szerz6dés teljesitési idoszaka 12 honap és a szerzodés teljesitési iddszakat 2020. 05.01-
2021.05.01-ig prognosztizaltak.

Tekintettel a szerz6dés futamidejére, a vallalasi dijnak mindenképpen tartalékalapot kell
képezni a 2021-es évre varhatd, de pontosan nem tervezhetd jogszabalyvaltozasokra is, ezért
az alapbért az alabbiak szerint kalkulaltak:

2020. évre 8 honap x 1211 Ft/ora/f6 dijjal (kotelezd garantalt bérminimum dsszegével)

2021. évre 4 honap id6tartamra 1308 Ft/ora/fé oradijjal kalkulalva, ami 8%-al t6bb, mint a
2020. évre vonatkoz6 garantalt bérminimum (1211 x 1,08 = 1307,88 ~ 1308 Ft/6ra/f6

Ennek sulyozott atlaga: /8 ho x 1211) + (4 h6 x 1308)/12 = (9688 + 5232)/12 = 1243,33~1243
A sajat alkalmazottak esetén az alapbér 1243 Ft/ora/f6

Ajanlati ar részletezése (IV.1.)



1. ALAPBER 1243

25 napra
119,1 25x8x1243/12/174=
2018. évi fokonyvi
kivonatunk  szerinti
tény szamarany
6,2 alapjan

1.1. Szabadsag

1.2. Betegszabadsag

2. BERPOTLEKOK

alapbér 5%-a, mivel a
22 h-06 h kozotti

2.1. Ejszakai potlék munkavégzésre
vonatkozik a 15 %-0s
62,2 éjszakai potlék
2.2. Munkasziineti nap 35,2 alapbér 2,83%-a
- alapbér és potlékok
L OV S 1465,7 Osszesen
) o ) alapbér és potlékok
3. MUNKALTATOI JARULEKOK utani  19%  (1+2.
278,5 Osszesen)
L L . alapbér és potlékok
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 36,6 dsszegénck 2.5%-a

5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

1. Tovabbi szamitott koltségek:

Kalkulacionk alapja az el6z6 lezart évi mérlegszamok, ami tényszer(i adatokon alapszik és megbizhato
koltségtervezési alapot szolgdl. A modszertan Iényege, hogy a koltségrovat Osszetevoit
koltségrovatonként meghatarozzuk, majd ezt kovetden a koltségrovat Osszesitett értékeit a 2018. évi
értékesités nettd arbevételének szazalékaban meghatarozzuk. Az igy kapott aranyszamok figyelembe
vételével keriilt minden esetben meghatarozasra a koltségrovatban szerepld fedezeti 6sszegek. Az egyes
koltségelemeknek az arbevételhez viszonyitott aranyszamait is megadjuk az attekinthet6ség €s az
Osszehasonlithatosag szempontjait tekintve.

5.1. Munkavédelem 3 0,00144
5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 0,4 0,00019
5.3. Munkabér szamfejtés 3,1 0,00144
5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 3,7 0,00179
5. OSSZESEN 10,2 0,00488
6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mindségiranyitasi rendszer 2,8 0,00136
6. OSSZESEN 2,8 0,00136
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés 4,2 0,002
7.2. Jogi képviselet, kdnyvvizsgalat 3,3 0,0016
7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta 0,3 0,00015
7.3.2. kdzilizemi dijak 51 0,00242
7.3.3. telefon, internet 3,0 0,00145
7.3.4. informatika 1,8 0,00085
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 9,2 0,0044
7.3.6. karbantartas és javitas 1,0 0,0005
7.3.7. marketing 0,1 0,00005
7.3.8. banki koltségek 4.0 0,00189




7.4. Beszerzések
7.4.1. papir, irodaszer 0,5 0,00023
7.4.2. anyag, eszkoz 5,0 0,0024
7.5. Ertékesokkenési leiras 9,5 0,00456
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas 46,3 0,022159
7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 1,3 0,000644
7. OSSZESEN 94,6 0,04526
1.42.43.44.45.+6.+7. 1888,48 0,9036
MINDOSSZESEN 1888,4
8. ELVART EREDMENY (2%) 141 6,7 %
9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK
9.1. Ipartizési ad6 (arbevétel 2%) 41,8 (2090%x2%)
9.2. Tarsasagi nyereségado (10%) 12,7 (141 x 9%)
9.3. Innovéciods jarulék (0,3%) 6,3 (2090 x 0,03)
9. OSSZESEN 60,8 0,029

; 2 2090,2 ~
Netto egyscgar 2090 Fyfs/6ra 100%

A Nemzetkézi Testdr Biztonsagszolgalati Kft. indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a
vallalasi dija megalapozottsaga Osszességében objektiv és konkrét tényszamokkal kertilt
alatdmasztasra. Az ajanlata IV.1 és IV.2. szdmua ajanlati ar részletezését tartalmazo
tablazatainak koltségkalkulacidéi minden egyes koltségrovat tekintetében megfelelden tiikrozik
a 2018. évi valds mérlegadatok szerinti koltségfedezeti szinteknek valdo megfeleldsséget, és
megalapozottan bizonyitja a szolgaltatas teljesithetdségét, kello tartalékot képezve a teljesitési
idGszakra, annak ellenére is, hogy az altala megadott vallalasi 6radijak nem érik el a 2019.
évre vonatkozd 112/2019 (V.15.) Kormanyrendelet szerinti 2 336 Ft/ora/f6 vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékeét.

7. Az S-System Service Kft. benytjtott indokoldsdban kiemelte, hogy a vagyondri feladatok
ellatasara 10 f6t, 12 o6rds munkaviszonnyal, féléves munkaidOkeretben foglalkoztatna
munkavallaloként. A munkaidékeret a munkanapok szdmatol fligg (munkanapok szama
szorozva 12 draval jelen esetben). Féléves munkaiddkeretben alkalmazné a vagyondroket (igy
juliustol decemberig 1548 6ra a munkaiddkeret). Mivel az nem hatdrozhat6 meg pontosan,
hogy mikort6l lenne hatdlyos a szerzddés, igy a munkanapok szdma sem pontosan
meghatarozhato, de a ledolgozand6 atlagos havi 6raszam kb. 229 éra.

Az arindokolédsban csatolta a vallalasi oradij részletezését tartalmazd tablazatot az alabbiak
szerint:

1. ALAPBER 1000
1.1. Szabadsag 114
1.2. Betegszabadsag 23

2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai potlék 50

2.2. Munkasziineti nap 36,5
1.+2. OSSZESEN 1223,5
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 2325
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4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 0

5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

5.1. Munkavédelem 11
5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 3
5.3. Munkabér szamfejtés 10
5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 5

5. OSSZESEN 29
6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mindségiranyitasi rendszer 0,5
6. OSSZESEN 0,5
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Koényvelés

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 0,5
7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta 0,5
7.3.2. kdziizemi dijak 0,5
7.3.3. telefon, internet 7
7.3.4. informatika 0,5
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 60
7.3.6. karbantartas ¢és javitas 3
7.3.7. marketing 0,5
7.3.8. banki koltségek 3
7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer 4
7.4.2. anyag, eszkdz 1
7.5. Ertékesokkenési leirds 15
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas 250
7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0

7. OSSZESEN 335
1.42.43.+44.+5.+6.+7.

MINDOSSZESEN 1820,5
8. ELVART EREDMENY (2%) 38
9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Ipartizési ad6 (arbevétel 2%) 38
9.2. Tarsasagi nyereségado (10%) 35
9.3. Innovacioés jarulék (0,3%) 0

9. OSSZESEN 415
Netto egységar 1900

8. Az ajanlatkér6 2020. majus 9-én elkészitette és megkiildte az eljarads eredményérol szo6lo
Osszegezést az ajanlattevoknek. Az eljards eredményes lett, az ajanlatkérd nyertes
ajanlattevoként a Nemzetkozi Testér Biztonsagszolgalati Kft.-t hirdette ki (a tovabbiakban
nyertes ajanlattevd). A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé nem keriilt

megjeldlésre.
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9. A kérelmezd, mint kdzos ajanlattevd iratbetekintést kovetden 2020. majus 20-an eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben kifogasolta a nyertes ajanlattevo, illetve az S-
System Service Kft. altal benyujtott ajanlat érvényessé nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevok altal benyujtott arindokoldsok nem megfeleléek, mert a wvallalasi oradij
részletezését tartalmazd tablazatban szerepld tobb koltségelem nem felel meg a
jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek.

10. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott, és a kifogasolt
koltségelemek tekintetében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan 2020. méjus 25-én tovabbi
kiegészité indokolds benyujtasara hivta fel a nyertes ajanlattevét, illetdleg az S-System
Service Kft.-t. az alabbiak szerint:

,Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft. (1073 Budapest, Erzsébet krt. 28.)

1. A benyujtott arindoklasban szereplé 1.2. betegszabadsag koltségelem vonatkozasaban az
értékelt a 2018. évi fokonyvi adatokat 0,5%-a szerint adta meg, de az indokoldsa nem
tartalmazza, hogy ezen adatot, értéket miért ezen értékbdl és igy kalkulalta.

Fentiekben foglaltak alapjan Ajanlatkérd kiegészitd indokolast kér az ajanlattevotol arra
vonatkozoan, hogy a betegszabadsag vonatkozasaban miért a 2018. évi mérleg szerinti adattal
szamolt €s ez hogyan alakult a 2019. évben! 2019. évi tényadatok bemutatdsa is alatamasztja
mindazt, amit 2018 évre bedllitott? A betegszabadsag szdmitdsat a torvényi rendelkezés
alapjan kell kalkulalnia ajanlattevonek. Kérem, hogy az kiegészitd indoklasaban torvényi
rendelkezéseknek valé megfelelést is igazolja a betegszabadsdg ¢és a szabadsagok
vonatkozasaban! Kérem, legyen szives meghatarozni, hogy az arindoklasban meghatarozott
62,67 Ora szamitdsuk szerint hogyan fedi le a szabadsdgokat ¢és az esetleges
betegszabadsagokat?

2. A benyujtott arindoklasban az éjszakai potlék szamitas nem kertilt részletesen bemutatasra.
Ajanlattevd a kiegészitd indoklasaban mutassa be az ¢éjszaki potlék szamitds levezetésének
modszertanat részletesen.

3. Az ajanlattevé az arindoklas 2.2. munkasziineti nap koltségsoron a koltségmeghatarozas
indoklasara az alapbér 2,83 %-4aval szdmol, de hogy miért éppen ezen értékkel, adattal, azt
nem tartalmazza az indokolas.

Ajanlattevd a kiegészitd indoklasaban mutassa be a munkasziineti napra kalkulalt 2,83 %-0s
koltségfedezeti értek kiszamitasanak levezetését.

4. A benyujtott arindoklasban tobb szamitds vonatkozéasidban tobb helyen a lefelé kerekités
szabalya keriil alkalmazasra. fgy a ténylegesen felmeriild koltségeknél kevesebbel kalkulal
ajanlattevo.

Ajanlattevd a kiegészitd indokldsaban mutassa be, hogy a kerekitett 6sszegekkel teljesitheté-e
a megajanlott dron (oradij) a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas!

S-SYSTEM SERVICE Kft. (1039 Budapest, Kalaszi koz 10/C)

1. Az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban szerepld alapbér
Osszege (1000 Ft/fé/ora) kevesebb, mint a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott 1211 Ft/f6 dsszeg.

Fentiekben foglaltak alapjan Ajanlatkéré kiegészitd indokoldst kér ajanlattevotdl arra
vonatkozoan, hogy az arindokolasaban megjelolt ,,Alapbér” sorban feltiintetett oradijjal
hogyan biztosithat6 a 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak
torténd megfelelés?

2. Az S-SYSTEM SERVICE Kift. ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban a
betegszabadsag vonatkozasaban 23,- Ft/0ra/f6 6sszeg keriilt meghatdrozasra.
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Fentiekben foglaltak alapjan Ajanlatkérd kiegészitd indokolast kér az ajanlattevotdl arra
vonatkozdan, hogy a betegszabadsagra kalkulalt 23 Ft/6ra/f6 érték hogyan kerilt
megallapitasra.

3. Ajanlattevé az indokolasdban nem mutatta be a megajanlott ellenszolgéltatas, azaz az
Orzés-védelmi szolgaltatds mértékének objektiv alapti megalapozottsagat, teljesithetdségét,
gazdasagi €szszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét. Tovabba, az ajanlattevonél fennallo, a
teljesithetdséget alatdmasztd objektiv koriilményeket (pl. a teljesitésnek az ajanlattevd
szamara kivételesen eldnyds koriilményei) sem jeldlte meg, hogy ilyen aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds mellett a szerz6désbol eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd szamara
kivételesen biztositott modon teljesiteni tudja.

Ajéanlattevd nem mutatta be objektiven, hogy hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét, azaz az Orzés-védelmi szolgaltatas oradijat — figyelemmel a
teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek szamara is. Nem jelolte meg azt, hogy az
ellenszolgaltatds 0sszege milyen tényleges és racionalis, a gazdasagi tarsasagra vonatkozo és
altala hasznalt egyedi koltségelemeket foglal magaban.

Onmagéaban a tdbldzat kitoltésével sem jeldlte meg a teljesitéshez sziikséges éldmunka-
raforditas konkrét mértékét, sem azt, hogy hogy a kalkulalt bérkoltség és az ahhoz kapcsolodo
kozterhek, a munkaviszony keretében bevont személyek bér-, illetve dijkoltsége milyen
alapadatokon nyugszik.

A torvényes munkaidd, pihendidd, potlékok, szabadsag és betegszabadsdg biztositdsara sem
tér ki az ajanlattevé a benyujtott arindoklasaban.

Ajénlattevd az arindokolasaban csak részlegesen tért ki arra, hogy hany fot, milyen havi
munkaiddkeretben, és ténylegesen ledolgozhaté havi oraszamban, milyen foglalkoztatasi
formaban kivéan igénybe venni a szolgaltatas ellatdsahoz.

Ajénlattevo az ajanlata Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban megjeldlte,
hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe az ¢élderds személy- és
vagyonvédelmi részfeladatok ellatasara vonatkozdan, de a benyujtott indoklasban az
alvallalkoz6 koltségeire azok kalkulacidjarol nem nyilatkozik, az indokolasban az ajanlataval
ellentétesen csak munkavallaloi teljesitést jelol meg.

Fentiekben foglaltak alatdmasztdsra/bemutatasara/ellentét feloldasara Ajanlatkérd kiegészitd
indokolast kér az ajanlattevotol!”

11. Az ajanlattevok hataridében benyujtottak kiegészitd indokolasukat az alabbiak szerint:

A nyertes ajanlattevd kiegészité indokolasaban az 1. kérdés: szabadsag és betegszabadsag
vonatkozasaban eldadta, hogy arindokoldsdban egy olyan gazdasagos tizleti modellt mutatott
be, amely egyrészt a bér és jarulékok vonatkozisaban az alapbérnél az érvényben levd
garantalt minimalbérnél magasabb Osszeggel tervezett, ugyanakkor a betegszabadsag
vonatkozasdban a kordbbi évek tény szamai alapjan kalkuldlt és tervezett betegallomanyi
fedezetet, de ezzel nem sértette meg a vonatkozé torvényeket.

Koltségtervezés szempontjabdl 1ényeges kiilonbség van a szabadsagot €s a betegszabadsagot
tekintve.

Az MT. alapjan minden munkavallalot megillet minimum 20 nap, maximum 30 nap
szabadsag. Ez fix koltség, és a szabadsag ideje alatti helyettesités tobbletkdltségével is
szamolni kell. Az ajanlattev 25 nap (kozépérték) szabadsaggal szamolt.

A betegszabadsag ugyanakkor csak a biztositott munkavallalo keresOképtelensége esetén jar.
(ha nem beteg, nincs koltség) Az MT. szerint a betegszabadsag 15 munkanap, amelyet az év
kdzben létrejott jogviszony esetén aranyositani kell. A kotelezd Eii ellatasrol szolo 1997. évi
LXXXIIL. tv. 44. §-a rogziti milyen esetben keresOképtelen a munkavallalo, erre az idészakra
a tavolléti dij 70%-a jar. Nem életszerii azzal szamolni, hogy az Gsszes dolgozé 15 napig
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beteg lesz, nincs kotelezd céltartalék eldiras 15 napos betegalloméanyra vald tartalékalap
képzésre.

Tehat az, hogy az iizleti modelljében, arképzésében az ajanlattevé masképp kalkulalt még
nem vezet érvénytelenséghez.

Az ajanlattevé  allaspontja  szerint életszerli, hogy a betegszabadsigra jutd
koltségkalkulacional a fokonyvi szamokbol indult Ki, és nem a torvényben maximalizalt 15
napbol, hiszen a f6kdnyvi szamok is azt mutatjak, hogy nem lesz mindenki 15 napig beteg. A
tervezésnél a korabbi évek tényszamait vette alapul, azt hogy az altala foglalkoztatott
munkavallaloknal mi a tendencia, 0 és 15 nap kozott hany f6 volt beteg és évente ez mennyibe
kertilt a vallalkozasnak. Ezt mutatja az az aranyszam, hogy mennyi volt a kifizetett
betegszabadsag az Gsszes bérkoltséghez képest, ezzel lehet tervezni a kovetkez6é évre. Ennek
megfeleléen a Testér Kft. a betegszabadsag tervezésénél a sajat szakmai gyakorlatat és a
korabbi évek tényszamait vette alapul.

A fOkonyvi kivonat tényszamai alapjan a betegszabadsag tervezésénél az aldbbi adatok
kertiltek figyelembe vételre:

2018. évi betegszabadsag 6sszege: 1.080.888.-Ft

2018. évi 0sszes bérkoltség: 336.816.237.-Ft

Szazalékos arany: 0,32%

2019. évi betegszabadsag 6sszege: 901.949.-Ft

2019. évi 0sszes bérkoltség: 358.178.994.-Ft

Szazalékos arany: 0,25%

A fenti ardnyszdmokat az atlagos statisztikai 1étszamadatokhoz viszonyitva, 2018. évben 151
6, 2019. évben 138 0, ilyen nagy 1étszamu foglalkoztatas mellett a 0,5%-os betegszabadsagi
arany mar egyaltalan nem szamit alacsonynak, érvénytelennek, teljesithetetlen vallalasnak,
hiszen kozel kétszerese a korabbi évek raforditasainak.

A szabadsagra és betegszabadsagra tervezett havi 62,67 6ra fedezet levezetése:

Az ajanlattevl szamitasa alapjan a havi 62,67 ora, ami éves szinten 752 6ra (62,67 x 12 =
752), tekintve a fent bemutatott 2018. évi 0,32%-o0s és 2019. évi 0,25%-o0s betegszabadsag
raforditasra 3 {6 vagyondr évi 752 Orakerete elegendd a szabadsag ¢s betegszabadsag
tervezésére. A szabadsag 3x25x8 = 600 6ra, a fennmarad6 152 6ra marad a betegszabadsagra.
Az arindokolasaban megadottaknak megfeleléen a betegszabadsag éves munkaidé keret
0,5%-a (3 6 x 174 6ra x 12ho) x 0,05 = 31,32 6ra/év.

Az gjanlattevd szerint 6sszességében megallapithatd, hogy a havi 62,67 6rds munkaidd keret
elégséges az altaluk 1 {6 esetében tervezett 25 nap szabadsag valamint éves szinten 10,44 ora
(31,32/3 = 10,44) tervezett betegszabadsag miatti helyettesités biztositasara.

A 2. kérdés: éjszakai potlek szamitasdnak levezetése korében az ajanlattevd eldadta, hogy a
2012. évi L. tv. 89.§ szerint éjszakai potlék a 22-06 ora kozotti munkavégzés utan jar a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallal6 részére. A miiszakpotlek 15%.

A 06-22-ig tartdé munkavégzést azaz 16 orat alapbérrel (1243.-Ft/f6/ora) kell szamolni, és a
22-06 ora kozotti 8 oras munkavégzést kell 15%-al szamolni. A pdétlékkal szamitott 6sszeg
1429,45.-Ft/6ra/fo.

Sulyozott atlag (16 x1243) + (8 x1429,45)/24 6ra = 19.888 + 11.435,6 / 24 =31.323,6 / 24 =
1.305,15.

Az oradij kiilonbség = potlék nagysaga

1305,15 — 1243 = 62,15 Ft a potlék nagysaga

62,15/1243=0,05 azaz az alapbér 5%.

A szolgalati beosztas szerint a sajat alkalmazottal torténd teljesités:
Hétfo 07-24-ig potlék (22-24-ig) 2 éra
Kedd 0-24-ig potlék (0-06-ig, 22-24-ig) 8 ora
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Szerda 0-24-ig potlék (0-06-ig, 22-24-ig) 8 6ra

Csiit. 0-24-ig potlék (0-06-ig, 22-24-ig) 8 ora

Péntek 0-17-ig p6tlék (0-06-ig) 6 ora

Hetente 0ssz. 106 ora, ebbdl potlék 32 ora.

Megoszlasa 74 ora potlékmentes, azaz 74 x1243 Ft. és 32 6ra 15%-os potlékkal novelt, azaz +
32x1.429,45/106 =91.982 + 45.742,4/ 106 = 1.299,29.-Ft.

A ténylegesen fizetendd potlék mértéke (1299,29 - 1.243) 56,29 Ft/ora/fé osszeget jelent, igy
a tervezett 5%-0s potlék Osszege, 5,86 Ft-tal haladja meg a ténylegesen fizetett
(arindokolésban kalkulalt 62,2 Ft) osszeget.

A 3. kérdés: a munkasziineti napra esd koltségfedezeti Osszeg kiszamitasa korében az
ajanlattevd bemutatta, hogy mely munkasziineti napokkal szamolt:
Munkasziineti napok szdmitasban vétele:

2020.05.01. - péntek

2020.06.01. - hétfo

2020.08.20. - csiitortok

2020.10.23. - péntek

2020.11.01. - vasarnap

2020.12.25. - péntek

2020.12.26. - szombat

2021.01.01. - péntek

2021.03.15. - hétfo

2021.04.02. - péntek

2021.04.05. - hétfo

A szolgalatszervezési koncepcio értelmében a sajat alkalmazottal megvaldsulo teljesitések a
hétfoi és pénteki napra es6 munkasziineti napok esetében napi 17 oras teljesitési oraszamot, a
kedd-szerda-csiitortoki napokra esé munkasziineti napok esetében napi 24 oOras teljesitési
oraszamot jelentenek. A szombati-vasarnapi napokra esé munkasziineti napok esetében nem
valosul meg sajat alkalmazottal torténd teljesités.

A felsorolt 11 munkasziineti napbdl november 1. és december 26. vasarnapi, illetve szombati
napra esik, ezért erre a két napra nem szamoltak sajat alkalmazottal megvalosul6 teljesitéssel.
A fennmaraddé 9 munkasziineti napbol 8 napi teljesités esik hétféi és pénteki napokra,
valamint egy munkasziineti nap esik csiitortoki napra. Mindezek figyelembevételével a
munkasziineti napokra esé 0sszesitett teljesitési Oraszam 156 oraban keriilt meghatarozasra.
Az MT 140. § (2) bekezdése alapjan munkasziineti napokra esé 100%-os bérpotlek éves
0sszegének meghatarozasa: 156 ora x 1243 = 193.908 Ft/év

A munkasziineti napokra esd éves bérpotlék egy Orara esd Osszegének meghatarozasa:

Eves bérpotlék Osszege/sajat alkalmazottal torténd éves teljesitési oraszam = 193.908.-
Ft/5512 6ra = 35,179 ~ 35,20

Az éves bérpotlék egy oOrdra esO Osszegének az alapbérhez viszonyitott szazalékos
meghatarozasa 35,20/1243 = 0,283 azaz 2,83 %.

A 4. kérdésre: hogy a lefelé kerekitett osszegekkel teljesithetd-e a megajanlott dron (6radij) a
szolgaltatds az ajanlattevd kifejtette, hogy a vallalasi dij kiszamitdsa az aldbbiak szerint
tortént.

Dij Oraszam 0sszeg
Sajat alkalmazott 2.090 Ft./6ra 459,33 959.999,7
Egyéni vallalkozo 1.660 Ft. / ora 1730,67 2.872.912,2
Osszesen 3.832.911,90
Osszesen étlag 3.832.911,9/2.190 = 1.750,19
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A kerekités szabalyai szerint 0-5 tized kozott lefelé kell kerekiteni.

A 0,19 Ft/ora/fé6 2.190 ora esetén Osszesen 2190 x 0,19 = 416,10 Ft-ot jelent Gsszesen
havonta, amire a tervezett eredmény bdségesen fedezetet jelent, amellett, hogy szamos
koltségelemnél tartalék képzodik.

Ilyen a magasabb értéken kalkulalt betegszabadsag, éjszakai potlék, €s az is, hogy az ipartizési
adot altalanosan az arbevétel 2%-aban allapitotta meg az ajanlatkérdi artablazati séma,
ugyanakkor az ipar(izési adot is szamos elem csokkenti.

Sajat alkalmazotti teljesités Oraszama 459,33 ora tervezett eredmény 459,33 x 141 Ft =
64.765,53 Ft /ho + az egyéni vallalkozoi teljesités oraszama 1730,67 x 93 Ft = 160.952,31
Ft/honap azaz Osszesen 225.717,84 Ft tervezett havi nyereség kell6 fedezetet nyujt a
kerekitésbol adodo 416,10 Ft csokkentés 0sszegére, hiszen a 2 tizednyi szazalékot sem éri el,
nem nevezhetd szignifikans kiilonbségnek, ami érvénytelenséghez vezetne.

Az S-SYSTEM SERVICE Kft. kiegészit6 indokolasaban az 1. kérdés: az 1000.-Ft-os alapbér
hogyan biztositja az 1211.-Ft-os garantalt bérminimumnak valé megfelelést vonatkozasaban
el6adta, hogy ha a teljes munkaid6 a napi 8 6ranal hosszabb az alapbért aranyosan csokkentett
mértékben kell figyelembe venni.

A nem havi 174 orat dolgozdé munkavallalok esetén tehat ardnyositas torténik. Ha a
munkavallal6 nem 8 orat dolgozik, hanem jelen esetben 12 o6rds (12 o6ra x atlagos
munkanapok szama: 21,75= 261) napi munkaiddvel latja el a feladatait, akkor 210.600/261=
806,8 Ft/6ra a garantalt bérminimum oradija.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kalkulalt 1000 Ft-os 6radij a jogszabalyi minimum
(ami jelen esetben 807-Ft) felett van, tehat minden szempontbol megfelel a kormanyrendelet
eléirasainak.

A 2. kérdésre: a betegszabadsag szamitdsara vonatkozdan az ajanlattevd eldadta, hogy a
betegszabadsag kalkulacidjanal a 2019. évi statisztikai eredményeit vette figyelembe. Abban
az évben a cégnél 297 nap betegszabadsag volt és az éves statisztikai 1étszam pedig 174 6.
297/174 = 1,7 nap / {6

Szamolva ennek emelkedésével konkrétan a haromszorosat vették alapul a jelen
arindokolasban, azaz 1,7 x 3 = 5,1 a kerekités szabalyai alapjan 5 nap / {6.

A szamitas modja: 5 nap x 12 6ra x 1000 Ft/6ra x 10 f6/ éves oraszam (26 280) = 22,8 Ft/ 6ra
/ 16, a kerekités szabalyait alkalmazva 23 Ft/ora/fo.

A 3. kérdésre: a bérkoltség kalkulacidja, az élémunka raforditds és foglalkoztatdsi forma
vonatkozasaban a kovetkezoket adta eld:

A teljesitésbe bevonni kivan személyek szamanak szamitasa:

Eves munkanapok szama: 254

Eves ledolgozhaté ora: 2748 (levonva a szabadsagon toltott id6: (254-25) x 12)

Havi ledolgozhat6 ora: 229 6ra (2748/12)

Ajanlatkérd altal megjeldlt havi 6raszdm 2.190 ora (3 6 24 orés szolgélat)

Ossz 6ra/ ledolgozhato (2.190 6ra/229 6ra/fé): 9,5 16, azaz felkerekitve 10 6 képes ellatni az
ajanlatkérd altal meghatarozott feladatokat, a korabbi indokoldsunkban kifejtett 12 Ords
munkaviszonnyal.

Ajanlatkérd szerint a korabbi indokolds nem tért ki a munkaidd, a pihendidd, a potlékok, a
szabadsag ¢s betegszabadsag biztositasara. A korabban benyujtott arindokolds mindenre
véalaszt adott, minden egyes felvetett koltségelem szerepel a benyujtott tabldzatban, amik
bérre, potlékokra, szabadsdgra, betegszabadsdgra vonatkoznak. Azok alapja a Munka
torvénykonyve, éjszakai potlék 15 %, 24 6ras munkavégzeés esetén a munkaidd 1/3-aban jar
(22-06 ora kozott), kotelezéen fizetendd potlék a munkasziineti napra jard potlék, szabadsag
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¢és betegszabadsag is. Tehat a bemutatott bér illetve dij koltségek megfelelnek a jogszabalyi
elvarasoknak.

Az ajanlattevé korabbi indokolasaban ki tért arra is, hogy hany f6t, milyen havi
munkaidOkeretben és ténylegesen ledolgozhatd havi oéraszamban, milyen foglalkoztatasi
formaban kivéan igénybe venni.

10 16, 12 6ras munkaviszonnyal, féléves munkaidokeretben. A munkaidékeret a munkanapok
szamatol fiigg (munkanapok szama szorozva 12 oraval jelen esetben). A vagyonOrdk féléves
munkaidokeretben keriilnének alkalmazasra (igy pl. juliustol decemberig 1548 ora a
munkaiddkeret). Jelen pillanatban nem hatarozhatd6 meg pontosan, hogy mennyi lenne a
munkaidokeret, tekintve, mert nem tudhato, hogy mikortol lenne hatalyos a szerzédés ¢és igy
mikort6l indulna a munka, tehat a munkanapok szamat sem lehet pontosan meghatarozni. De
a ledolgozando atlagos havi 6éraszam 229 ora. Foglalkoztatasi forma: munkavallalo.

Tekintve, hogy a munkaszervezés és a munkaidd beosztds meghatarozasa az ajanlattevd
feladata €s az ajanlatkéré nem irt eld kotelezo jelleggel munkaiddbeosztast, mivel nem is irhat
eld, ezért az ajanlattevd sajat hataskorébe tartozik a rabizott szolgalat kiadasa. Az ajanlattevd
10 fovel - a szabadsagolasokat is figyelembe véve - el tudja latni a feladatokat, a vagyondrok
ténylegesen ledolgozhatd déraszama havonta maximum 229 o6ra, ez a havi munkaiddkeret
alapja.

Az S-System Service Kft. kiemelt célja, hogy jelen kozbeszerzésben meghatarozott
feladatokat sajat munkavallalokkal lassa el, ezért nyilatkozta az ajanlat beadasakor, hogy nem
ismert az igénybe venni kivant alvallalkoz6. Amennyiben az ajanlattevd alvallalkozot vesz
igénybe a szolgaltatas ellatasa soran, akkor az alvallalkozo részére is biztositottak azok a
kedvezmények, amelyek a céget megilletik az egyes beszerzések, igénybe vett szolgaltatasok
sordn, a bérkoltségek pedig szintén minden gazdasagi szereplonek ugyanazok. Amennyiben
alvallalkozéi teljesités megjelenik a feladatok ellatdsa soran, akkor az elvart eredmény kertil
megosztasra.

12. Az ajanlatkérd 2020. majus 29-én készitette el és kiildte meg a modositott Osszegezését,
mely nem tartalmazott valtozast az érvényes ajanlatot benyujtok és a nyertes ajanlattevot
illetéen. Az ajanlatkéréd 2020. majus 29-én kelt valaszaval az eldzetes vitarendezési
kérelemnek részben helyt adott, részben elutasitotta azt.

13. A kérelmezd 2020. junius 4-én ujabb iratbetekintés keretében megtekintette a nyertes
ajanlattevé és az S-SYSTEM SERVICE Kift. altal benyujtott kiegészit6 arindoklasokat, majd
2020. janius 9-én a jogorvoslati kérelemmel megegyez6 jabb eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyet az ajanlatkéré 2020. junius 12-én kelt valaszaval elutasitott, egyéb
intézkedést nem tett. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre az alabbi valaszt adta:

,»Az ajanlatkéré nevében eziton nyilatkozom, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltaknak nem ad helyt, az ajanlatkéré a 2020. majus 29. napjan
megkiildott modositott Gsszegzésben foglalt dontését fenntartja. A Kbt. 79. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok részére torténé megkiildésétol
szamitott huszadik napig, egy alkalommal jogosult mdédositani.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 a 2020. junius 19-én benyujtott majd 2020. julius 1-jén hianypotolt és a
2020. julius 21-én megtartott jogorvoslati targyalason pontositott jogorvoslati kérelmében
kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés megallapitasat, és az eljarast lezard dontést tartalmazo
Osszegezés megsemmisitését. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon
nem érvénytelenitette a nyertes ajanlattevé valamint az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlatat
ugyanis azok aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaztak.
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15. A kérelmezd a jogsértés datumaként 2020. majus 29-ét a modositott Osszegezés
megkiildésének napjat, a tudomasszerzés datumaként pedig 2020. jinius 12-¢ét az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasdnak datumat jelolte meg.

16. A kérelmez6 az elsé kérelmi elem korében kifogasolta a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
nem megfeleld birdlatat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds korében a betegszabadsag
koltségelem és annak indoklédsa tekintetében. A kérelmezd hivatkozott az Mt. 126. § (1)
bekezdésére, miszerint a munkaltatd a munkavallalo betegség miatti keresOképtelensége
tartamara naptari évenként 15 munkanap betegszabadsagot ad ki. A kérelmezd allaspontja
szerint, azzal, hogy a nyertes ajanlattevd a kiegészitd indokoldsdban nem a jogszabaly altal
kotelezden eldirt 15 munkanappal szamolt, hanem a 2018. évi, illetve 2019. évi fokonyvi
adatokkal nem adott objektiv indokolast az adott koltségelem vonatkozasaban. A
betegszabadsag szamitasat nem a fokonyvi szamok alapjan kell végezni, hanem a torvényi
rendelkezés alapjan kell kalkuldlnia az ajanlattevOnek, és azt kell kétséget kizarolag igazolnia,
hogy megajanlasanak adott elemei is teljesithetd és valds értéket tartalmaznak, mely az
arindoklasban ¢és a kiegészitd arindoklasban sem tortént meg. Az ajanlattevd allitasanak
logikajat levezetve, ha ki kell adnia a térvény altal biztositott betegszabadsagot, akkor arra a
megadott ajanlati 4&ra mar nem elegendo.

A kérelmezé kifogasolta azt is, hogy a nyertes ajanlattevé a szabadsagnal az Mt. szerinti
kozépértékkel szamolt, azaz 25 nap szabadsaggal, de azt, hogy az altala sajat 1étszamban
alkalmazni kivant személyek tekintetében miért 25 nap atlag a kiadando szabadsag mértéke
azt semmilyen formdban nem vezeti le. A kérelmezd alldspontja szerint a torvényileg
szabalyozott tétel elemeknél az atlagolas alkalmazasa nem megfeleld, mivel amennyiben az
esetleges teljesitésekor nem a megjelolt atlaggal kell szamolni, hanem annal nagyobb
értekkel, akkor egyértelmiien nem igazolt, hogy megajanlasanak adott elemei teljesithetdek és
valos értéket tartalmaznak. Ezekben az esetekben a torvény altal megjeldlt szdmadatok
maximalis mértéke az irdnyado a teljesithetdség kérdésében.

Az ajanlatkéro kiilon kérte a nyertes ajanlattevotol, hogy a kiegészitd indoklasaban a torvényi
rendelkezéseknek valdo megfelelést is igazolja a betegszabadsdg ¢és a szabadsagok
vonatkozasaban, mely fentiek alapjdn igy szintén nem tortént meg, az ajanlatkéré mégis
elfogadta az indoklast.

A kérelmez6 a fentiek alatamasztasara levezette, hogy a nyertesek altal bemutatott 62,67
ora/hé miért nem elégséges a szabadsag €s betegszabadsag fedezetére:

Ha 1 {6 szabadsaga 30 nap/év = 2,5 nap/ho6 vagyis 20 ora x 3 f6 = 60 6ra/ho

Ha 1 {6 betegszabadsaga 15 nap/év = 1,25 nap/h6 vagyis 10 o6ra x 3 f6 = 30 6ra/ho

azaz a munkaidd keret terhére 60 6ra/h6 + 30 6ra/hd = 90 ora/hd biztositasara lenne sziikség,
tehat megallapithatd, hogy az ajanlattevé altal bemutatott kiegészité arindokolasban a
tervezett szolgdlatszervezés, a sajat munkavallalok foglalkoztatasra bemutatott munkaidd
keret alapjan, a torvényben meghatarozott mértékli szabadsag és betegszabadsag nem adhaté
ki.

A kérelmezd az elsd kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését €s a 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

17. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében kifogasolta a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak nem megfeleld birdlatat az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds korében az
¢jszakai potlék koltségelem ¢€s indokolasa tekintetében.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokoldsban bemutatott
ajanlati ar részletezése tablazatban (alapbér 1243 Ft/ora) éjszakai potlékra 62,2 Ft/orat irt be,
azzal tervezett. A nyertes ajanlattevé azonban a kiegészité indokolasaban 56,29 Ft/ora értéket
mutatott be kalkulacidja alapjaul, mely két 6sszeg egymastol eltér 5,91 Ft kiilonbséggel. Az
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adott koltséget ott kell elszamolni, ahol keletkezik és felmeriil. A kérelmezd véleménye
szerint az indoklds nem megfeleldé mert els6 korben az artablazatban 62,2 Ft keriil
feltiintetésre, de az azt kovetd részletes levezetésben attdl eltérd 56,29-Ft-os koltség tételt
jelol meg szamitasa indoklasaként. Ha a nyertes ajanlattevé a kiegészité arindokolasaban
megvaltoztatja az eredeti indokolasdban kalkuldlt koltségelemeket, ezzel a benyujtott
indokolasai nem mindsiilnek objektiv alapunak, nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan az
ajanlatkéré meggy6z6djon az ajanlati ar megalapozottsagarol. Amennyiben az ajanlattevé az
arindokolasok sordan az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel boviti az egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkdltséghez €s az
ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositdsa mar nem tekinthet6 objektiv alapt
indokolésnak.

A kérelmezo hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkéro
¢és az ajanlattevd tekintetében az ajanlattételi hatarido lejartakor egyarant beall a kotottség, az
ajanlatkéré az eldirasaihoz, az ajanlattevé az ajanlatdhoz kotve van. Az ajanlattevo
vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy az ajanlattevd ettél az idoponttél nem modosithat az
ajanlat értékelésre keriild vallaldsi elemein, azokat nem valtoztathatja meg még hidnypotlas,
felvilagositaskérés vagy az ajanlati elemekre rakérdezd, azok megalapozottsagat vizsgald
indokolaskérés alapjan sem. Az ajanlattevOknek az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
arrészletezo kitoltésével kellett tobbek kozt a vallalasi araikat megadniuk. Az e kdrben adott
ajanlati elemekre beallt a kotottség az ajanlattételi hatariddben, ezeket ezt kovetden nem lehet
megvaltoztatni. Ez igaz abban az esetben is, ha az ajanlati ar tekintetében az ajanlatkérd
indokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az indokolds nem hatalmazza fel az
ajanlattevot arra, hogy modositson az arrészletezOben megadott vallalasan, annak barmely
elemén, mivel az az ajanlati ar modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati
kotottségre tekintettel. az ajanlatkéronek kotelessége vizsgalni azt is, hogy az utdlagos
kiegészitd arindoklasok megfelelnek-e az eldzetes arindokldsoknak. Ha nem felelnek meg,
akkor ez kérelmezd megitélése szerint az eredeti ajanlat modositasat eredményezi, amelynek a
kovetkeztében az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna az ajanlati kotottségre vonatkozo
szabalyok ¢s a Kbt. alapelveinek sérelme miatt.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését, a 80. § (11)
bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

18. A kérelmezé a harmadik kérelmi elem korében kifogasolta a nyertes ajanlattevo
ajanlatdinak nem megfeleld birdlatat az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatds korében a
munkasziineti nap koltségelem és koltségmeghatarozas indokolasa tekintetében.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal a munkasziineti napra kalkulalt
koltségfedezeti érték kiszdmitasa hibas, mert a nyertes ajanlattevd levezetése alapjan a sajat
teljesitése esetén a 9 munkasziineti napbdl 8 nap hétfo és péntek, amikor 17 6rat teljesit sajat
allomannyal és a csiitortok, amikor 24 orat teljesit sajat dllomannyal. Azonban a 8 db péntek
és hétfo x 17 ora + 1 csiitortok X 24 ora = 136+24 = 160 ora, tehat az altala levezetett és
alkalmazand6 szamitds matematikailag nem jo értéket tartalmaz, mert nem 156 oraval kell
szamolnia, hanem 160 oraval!

A koltségfedezeti érték helyes Osszege a kovetkezo:

160 ora x 1243 Ft = 198.880.-Ft/év

198.880 Ft/5512 6ra (459,33 x 12) = 36,08 Ft

36,08/1243 = 0,029 azaz 2,9%

Ajanlatkérd az arindokolasban bemutatott ajanlati ar részletezése tablazatban (alapbér 1243
Ft/6ra) munkasziineti napra 35,2 Ft/6rat irt be, azzal tervezett, de fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy megajanlasanak ezen sora szintén nem megfeleld a részletes levezetést
kovetden sem, hiszen itt legalabb 36,08.-Ft megajanlast, felfelé¢ kerekitve pedig 37 Ft-ot
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kellett volna szerepeltetnie! A 2.2 munkasziineti nap koltség soron a koltség meghatarozas
indokolasara az alapbér 2,9%-val kellett volna szdmolnia. Tehat indoklasa itt sem objektiv és
nem megfeleld.

A kérelmez0 a harmadik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

19. A kérelmezd a negyedik kérelmi elem korében kifogasolta a nyertes ajanlattevd
ajanlatinak nem  megfeleldé  birdlatait az  Orzés-védelmi  szolgaltatds  oradija
koltségmeghatarozas indokolasa tekintetében.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé sajat indokldsaban nem a
megajanlasanak megfeleld koltség elemekkel és nem a megajanlott ajanlati kotottséggel
terhelt 1750-Ft/ora/fé szolgaltatasi oradijjal szamol, illetve az altala levezett atlag a
megajanlas 6sszegétdl eltér és magasabb annal, pontosan 1750,19- Ft.

A kiegészitd indokolasban részletezettek szerint a nyertes ajanlattevé indokldsa nem
elfogadhato, annak elfogadéasa stlyosan sérti a Kbt.-ben foglalt alapelveket és jogszabalyi
rendelkezéseket, az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdnak értékelés ald esd
elemét valtoztatja. Az ajanlattevonek az adott aron kell biztositania a szolgaltatast, és nem
lefelé kerekiteni féleg, ha dijtételr6l van sz6, hiszen azok eltérd koltség Osszegeket
kalkulalnak. A kérelmez6 meglatasa szerint ezen indoklds sem nem objektiv és nem is
megfeleld. A nyertes ajanlattevd azon hivatkozédsa, hogy a tervezett havi nyereség kelld
fedezetet nyujt a kerekitésbol adodo 416,10 Ft eltérés dsszegére nem elfogadhat6d, mert nem a
tervezett nyereségbdl kell fedezetet talalni a megajanlott ar koltségelemeire.

Tovabba a szamitdsa sem megfeleld mert a sajat allomanyu teljesitésre az arindokolas soran
benyujtott koltségkalkulacid szerint a nyereség 141.-Ft/ora, a tervezett koltség 2090,2 Ft/ora
azaz megallapithato, hogy a sajat teljesitésbol adodo koltségek a nyereség levonasat kdvetden
is meghaladja a vallalési dijat (1750.-Ft/6ra), tehat a teljesités ezen része veszteséges.

Az egyéni vallalkozo teljesitésével kapcsolatban bemutatott szamitds alapjan az 6ssz. koltség
1660.-Ft/6ra, melybdl 93.-Ft/6ra nyereség.

Az Ajanlattevd altal kalkulalt 6raszam és a vallalasi dij szorzata 2190 6ra/ho x 1750.-Ft/6ra =
3.832.500.-Ft/ho.

A sajat teljesitésre tervezett oraszam és koltség szorzat (459,33 6ra x 2090,2 Ft = 960.091,56
Ft/ho).

Az alvallalkozé bevonasaval tervezett éraszam ¢€s koltség szorzatanak (1730,67 o6ra*1660.-Ft
=2.872.912,2 Ft/ho).

2.872.912,2 Ft/ho + 960.091,56 Ft/ho = 3.833.003,76 Ft/ho, mely magasabb, mint a
3.832.500.-Ft/ho Osszeg, azaz kozottiik pozitiv irdnya eltérés mutatkozik, azaz a szerz8dés az
adott vallalasi dijon nem teljesithetd.

A kérelmez0 a negyedik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését, a 80. § (11)
bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

20. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem korében kifogasolta az S-SYSTEM SERVICE Kft.
ajanlattevd ajanlatanak nem megfeleld biralatat az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
korében az alapbér kdltségelem és annak indoklasa tekintetében.

A kérelmez6d eldadta, hogy az ajanlattevd indoklasdban megjeloli, hogy 12 oras napi
munkaiddvel kivanja ellatni a feladatot, azt nem jeloli meg azonban, hogy milyen torvényi
rendelkezés alapjan kivanja a 12 6rat alkalmazni. Feltételezhetéen készenléti jellegii
munkakdrben kivanja a munkavallalokat foglalkoztatni, de ezt indokolasaban nem tamasztja
ala. A kérelmezd allaspontja szerint a miiszaki leirdsban meghatarozott elldtando feladatok
miatt nem alkalmazhat6 a készenléti jellegii foglalkoztatas.
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A kérelmez6 kifogasolta tovabba azt is, hogy az ajanlattevé nem adott indoklast, nem
magyarazta meg, hogy hogyan jott ki az altala megjelolt 1000.-Ft/6ra alapbér, csak egy szam
Osszeget rogzitett arindoklasaban és kiegészitd arindoklasdban pedig egy masik dsszeget jeldl
meg a 807-ft-ot, amely az altala kalkulalt 6sszeg, de az, hogy az milyen formaban lett a
megajanlasban 1000 Ft arra semmilyen magyarazatot nem ad. Az arindokolas akkor objektiv
alap, amennyiben abbdl egyértelmiien, a kiilvilag szdmdra is felismerhetd moddon
alatdmasztasra keriil a tényleges helyzet, és az abban foglaltak valamilyen hiteles formaban
igazolast nyernek, €s legalabb tényszertiek.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy amennyiben az ajanlattevd a kiegészité arindokolasaban
megvaltoztatja az eredeti indokolasdban kalkulalt koltségelemeket, ezzel a benytjtott
indokolasai nem mindsiilnek objektiv alaptinak, nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan az
ajanlatkéré meggy6z0djon az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlattevé az ajanlati elem
tartalmanak indokoldsakor mar nem véltoztathatja meg a vallalasa tartalmat, kotve van az
ajanlattételi hataridében megadott vallalasahoz. Az ajanlatkéronek kotelessége vizsgalni azt
is, hogy az utdlagos kiegészitd arindoklasok megfelelnek-e az eldzetes arindoklasoknak. Ha
nem felelnek meg, akkor ez a kérelmez6 megitélése szerint az eredeti ajanlat modositasat
eredményezi, amelynek a kovetkeztében az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna az ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalyok és a Kbt. alapelveinek sérelme miatt.

A kérelmez6 az 6tddik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését, a 80. § (11)
bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

21. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elem korében kifogasolta az S-SYSTEM SERVICE Kft.
ajanlattevo ajanlatanak nem megfeleld biralatat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
korében a betegszabadsag koltségelem ¢€s annak indoklasa tekintetében.

Az ajanlatkéré kiegészitd indokolast kért az ajanlattev6tdl arra vonatkozoan, hogy a
betegszabadsagra kalkulalt 23 Ft/ora/f6 érték hogyan keriilt megallapitasra.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattevé indoklasa elfogadhatatlan, hiszen objektiv
szempontként azzal kivant érvelni, hogy a 2019. évi atlagos statisztikai adatait alkalmazza. Az
ajanlatkérd részérdl ezen indoklas elfogaddsa is mar Onmagaban jogszabélysértd. Az
gjanlattevo allitasanak logikajat levezetve, ha ki kell adnia a torvény altal biztositott
betegszabadsagot, akkor arra a megadott ajanlati 4&ra mar nem elegendd, mert ezen a soron
nem a ténylegesen a térvényi szabalyozas alapjan felmeriild koltség elemmel szamolt, hanem
multbeli 2019. évi fokonyvi adatokkal. Az ajanlatkéré maga is azt mondja, hogy a
,betegszabadsag szamitasat a torvényi rendelkezés alapjan kell kalkulalnia ajanlattevonek™. A
kérelmez6 allaspontja tovabbra is az, hogy az arindokolasban nem a hatalyos jogszabaly altal
kotelezéen figyelembe veendd szdmmal kalkulalas nem ad objektiv indoklast, egy multbeli
fokonyvi szam alapjan kalkulalt fiktiv adatok alapjan meghatdrozasra keriilt koltségelem
meghatarozasa ilyen modon téves €s helytelen, ezen elem magyardzatat az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el.

A kérelmezd a hatodik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését, és a 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

22. A kérelmez6 a hetedik kérelmi elem korében kifogasolta az S-SYSTEM SERVICE Kft.
ajanlattevd ajanlatanak nem megfeleld biralatat az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
korében az alvallalkozo koltségei és azok kalkulacidja tekintetében.

A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az ajanlattevé az ajanlata Kbt. 66. § 6 bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozatban megjeldlte, hogy a szerz8dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe
az ¢lderds személy- €s vagyonvédelmi részfeladatok ellatasra vonatkozdan, de a benyujtott

crer

az ajanlataval ellentétesen csak munkavallaldi teljesitést jelolt meg. A kérelmez6 meglatasa
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szerint az ajanlattevé ellentétesen nyilatkozott az arindoklasaban, mint az ajanlat
megtételekor, mert nem azt nyilatkozta, hogy nem kivan alvéllalkozot igénybe venni, mint
mostani nyilatkozataban allitja, hanem azt, hogy fog igénybe venni, csak az alvéllalkozé még
nem ismert. A kett6 allitas nem ugyanaz ¢€s eltérd koltségkalkulacids vonzatai vannak, melyet
az arindoklasban be kell tudni mutatnia ajanlattevének. Kiemelten fontos ez, mivel gy tiinik
ezen koltségelemekkel nem kalkulalt az ajanlattevo.

Az ajanlattevoi kotelezettség teljesitése érdekében az ajanlattevOnek kiemelt figyelemmel kell
lennie az ajanlatkérd altal megfogalmazottakra. Igy, amennyiben az ajanlatkéré kifejezetten
valaszt var a munkavallaléi vagy éppen tételes levezetést var az alvallalkozé dij és az
alvallalkoz6i igénybevétel kapcsan, ugy ezeket az ajanlattevonek szem el6tt kell tartania, és
erre az arindokoldsa keretében egyértelmiien, az ajanlatkéré szdmdéra is értelmezhetd és
ellendrizhetd moddon indokolast kell adnia. Amennyiben az ajanlattevd az indokolési
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem kielégitd, ugy ennek kovetkezménye az
ajanlatanak érvénytelensége.

A kérelmezd a hetedik kérelmi elem kapcsdn megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a 72. (3) bekezdését, és a 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

23. A kérelmezd a nyolcadik kérelmi elem korében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon adta meg valaszat a kérelmez6 elozetes vitarendezési kérelmére.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a hatdlyos Kbt. a kérelemre adott véalasz tartalméra nézve
ugyan nem ad konkrét szabalyozast, azonban a véalaszban az ajanlatkérének a kérelem
elbirdldsara adott valaszat tartalmaznia kell, valamint a helyt ado és elutasitd valasz esetén
egyarant meg kell jeldlni azon indokokat (indokolast), amelyeket az ajanlatkérd a kérelem
elbiralasa soran figyelembe vett. Az el6zetes vitarendezési kérelmet benytjto csak akkor tudja
megismerni az ajanlatkéré allaspontjat, ha az nyilvanvaléan ismerteti egyaltalan azokat,
illetve leirja, hogy a kérelmez6 mely allitasaval milyen szempont miatt, milyen tényszeri
indok/indokok alapjan ért vagy nem ért egyet. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal felsorolt és a
fentiekben részletezett tételes hivatkozasok fenn nem alladsat semmilyen moédon nem cafolta.
A hivatkozott érvénytelenségi okokat alatdmaszté semmilyen koriilményt, tényt nem jelolt
meg, csak elutasitotta a kérelmezd vitarendezését. Fentiek alapjan a valaszadasi
kotelezettségének csak részben tett eleget, mivel a kérelmezdi vitarendezési kérelemnek azon
kérelmi elemekkel kapcsolatos érdemi allaspontjardl semmilyen mdédon nem nyilatkozott, a
Kbt. alapelveit megsértve, tovabb nem hagyva ezzel mas lehetdséget Kérelmezd szamara,
mint hogy a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz forduljon jogorvoslati kérelemmel.

A kérelmez6 a nyolcadik kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt.
80. § (3) bekezdését jelolte meg.

A kérelmez6 ajanlatkérdi észrevételre tett nyilatkozata

24. A kérelmezd az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards elkésettsége miatt emelt eljarasi
kifogasa vonatkozasaban ecléadta, hogy tekintettel arra, hogy jelen tigyben a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmet kezdeményezett, €s az ajanlatkérd ennek kapcsan egyéb
intézkedést nem tett, és elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet, ezért a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja és a jogorvoslati kérelem hataridejének kezdd idOpontja az
ajanlatkérdi elutasito valasz megkiildésének idopontja, vagyis 2020. junius 12. napja. E naptol
kezdddbéen a 10 napos jogorvoslati hataridd pedig csak 2020. junius 22. napjan jart le, igy a
Kérelmezd 2020. janius 19. napjan megkiildott jogorvoslati kérelme hataridoben kertilt
benyujtasra.

A Kbt. egyetlen eldirasa sem zarja ki vagy tiltja meg azt, hogy ha az érintett ajanlattevo,
vagyis jelen esetben a kérelmezd, elézetes vitarendezést kezdeményez az iratbetekintés
alapjan észlelt jogszabalysértés tekintetében, akkor elvesziti azt a jogat, hogy ilyen esetben, ha
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az eldzetes vitarendezés nem vezet eredményre, akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz
fordulhasson jogorvoslat végett, sot éppen ellenkezdleg, pont azt teszi lehetévé a Kbt. a 148.§
(7) bekezdés d) pontja szerinti szabalyozassal, hogy az érintett ajanlattevd a jogorvoslat végett
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz valo fordulds jogat ne veszitse el abban az esetben sem,
ha elézetes vitarendezést kezdeményez az ajanlatkéronél, amely azonban nem vezet
eredményre, illetve sikerre.

Amennyiben nem ez a jogértelmezés lenne a helyes, akkor abban az esetben az eldzetes
vitarendezés, mint jogintézmény céljat, funkciojat - vagyis a jogorvoslati eljarasanak
elkertilése - veszitené el, ugyanis az ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezés, elfogadasa esetén
az ¢érintett ajanlattevonek az iratbetekintés utan egyidejiileg kellene eldzetes vitarendezést
kezdeményeznie €s a Dontobizottsdghoz fordulni a jogorvoslati eljaras végett, ha ugyanis nem
igy tenne, akkor elmulasztana a jogorvoslat eldterjesztésére szabott a Kbt. 148. § (7) bekezdés
c) pontja szerinti hataridét. Ez a fajta (egyszerre kettd) eljaras, eldzetes vitarendezés és
kérelmez6i jogorvoslati eljaras egyidejii inditasanak kotelezettsége ugyanakkor nem hogy
nem felel meg a Kbt. elébbi eldirasainak, hanem egyben irraciondlis is lenne, mert igy a
kérelmez6 jogorvoslati eljarasa és az el6zetes vitarendezés egyidejlileg parhuzamosan folyna
¢s igy az elOzetes vitarendezés célja - vagyis a jogorvoslati eljarasnak az elkeriilése - nem
érvényesiilne.

Az eldzetes vitarendezés, mint jogintézmény tehat a céljat csak akkor tudja betdlteni, ha a
Kbt. 148. § (5) bekezdés c) és d) pontjai szerinti hatdridé kiilon-kiilon érvényesiil és
szamitand6 fentiek szerint. A jogalkotdo a Kbt. 137. § (5) bekezdésében specidlis eseteket
szabalyozott, amelyben meghatdrozta, hogy a jogsértés tudomdsara jutdsa idOpontjanak ezen
(5) bekezdésben meghatarozott specialis esetekben konkrétan mely idépontot kell tekinteni.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd elsé kérelmi elemre vonatkozd észrevétele kapcsan arra
mutatott ra, hogy a rendes szabadsdgra vonatkozdan megadott atlag szam nem megfeleld,
mert az ar indokoltsaganak a torvény altal meghatarozott maximum értékre is megfeleléen
keretet kell nyGjtania. A kérelmez6 nem azt varja el ajanlattev6tdl, hogy valamennyi
sziikséges munkavallaloval a szerz0dés teljesitéséhez rendelkezzen, és ismerje azok életkorat
¢és a kiadand6 szabadsag pontos szamat, hanem azt, hogy legalabb az Mt. altal meghatarozott
a munkavallalok életkora alapjan kiadhato, de maximum 30 nap alapszabadsaggal kalkulaljon
és megajanlasa erre biztosan fedezetet nyujtson. Ellenkezd esetben amennyiben atlagolt
szdma a 25 nap a teljesitéskor nem lesz valds, az akkor adott esetben a teljesitést
veszélyezteti, és a megajanlott arr6l nem a valds képet tiikrozi. Tovabba amennyiben el is
fogadna a kérelmez6 az ajanlattevé szamitasat a 25 nap atlaggal akkor is az ajanlattevé
részére tovabbi koltségnovekedéssel jarna a szabadsdgok kiadasa, melyre vonatkozé
szamitast, kalkulaciot az ajanlata, kiegészitd arindokolasa nem tartalmaz, Ajanlatkéré mégis
megfeleldnek itélte ezen indoklast egyértelmiien tévesen.

26. A kérelmezd az ajanlatkérd masodik kérelmi elemre vonatkozo észrevétele kapcsan
kifejtette, hogy az ajanlattevé az ajanlati elem tartalmanak indokolasakor mar nem
véltoztathatja meg a vallalasa tartalmat, kotve van az ajanlattételi hataridében megadott
vallalasdhoz. Az e korben adott ajanlati elemekre bedllt a kotottség az ajanlattételi
hataridében, ezeket ezt kovetden nem lehet megvaltoztatni. Ez igaz abban az esetben is, ha az
ajanlati ar tekintetében az ajanlatkérd indokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az
indokolds nem hatalmazza fel az ajanlattevét arra, hogy moddositson az arrészletezében
megadott vallaldsan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati &r modositasat jelentené, mely
azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel. Ajanlatkérdnek kotelessége vizsgalni azt is,
hogy az utélagos kiegészitd arindoklasok megfelelnek-e az elézetes arindoklasoknak. Ha nem
felelnek meg, akkor ez a kérelmezé megitélése szerint az eredeti ajanlat modositasat
eredményezi, amelynek a kovetkeztében az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna az ajanlati
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kotottségre vonatkozo szabalyok miatt. (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, jogszabalyoknak
valo nem megfelelés).

27. A kérelmez0 az ajanlatkéré harmadik kérelmi elemre vonatkozd észrevétele
vonatkozasdban eldadta, hogy az ajanlatkéré maga is elismerte, hogy a nyertes ajanlattevo
szamitasa a munkasziineti napok tekintetében matematikai hibat tartalmaz, véleménye szerint
azonban ez igy is megfeleld, mert ,adott esetben ez az eltérés az ajanlattevd elvart
eredményébol (még ha kiilon tartalék sor ajanlattevé altal nem keriilt megjeldlésre az
arindoklasban) kompenzalhat6”. Az adott koltséget ott kell elszamolni, ahol keletkezik és
felmeriil, a felmeriilt koltségeket konkrét elem soran kell érvényesiteni és nem lehetséges
mashol megtériilé koltségekre hivatkozni. Ha az ajanlattevd arindokoldsaban megvaltoztatja
az eredeti indokolasaban kalkulalt koltségelemeket, ezzel a benyujtott indokoldsai nem
mindsiilnek objektiv alaptinak, nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan az ajanlatkérd
meggy6z6djon az ajanlati ar megalapozottsagardl. Tovabba a kérelmez6 véleménye szerint és
a tételes jogszabalyok alapjan az ajanlatkéronek nem feladata és nincs is lehetdsége arra, hogy
az ajanlattevo helyett sajat elképzelése szerint megmagyardzza annak arindoklasat és mas tétel
elemekre atcsoportositsa egyes részeit. A fenti ajanlatkéréi megallapitas és magatartas sérti a
Kbt.-ben meghatarozott valamennyi alapelvet és az arindoklas kérés tételes jogszabalyi
rendelkezéseit is.

28. A kérelmezd az ajanlatkérd negyedik kérelmi elemre vonatkozd észrevétele kapcsan
kifejtette, hogy az ajanlatkérd a koltségtételek lefelé kerekitése tekintetében a kérelmezd altal
jelzett egyetlen szamitas és levezetés helyességét nem vitatta, az azokban foglaltakat nem
tudta, és nem cafolta meg semmilyen formaban. Véleménye szerint azonban az ajanlattevd
indoklasa igy is megfeleld és elfogadhatd, hogy az nem helyes Osszegeket tartalmaz, ¢és
érvényes ajanlatot megalapozo arindoklasként fogadta el. A kérelmez6é nem azt vitatja, hogy
ajanlatkéré nem adta meg, hogy az ajanlattevéknek hany tizedes jegy pontossaggal sziikséges
szamitasaikat elvégezni, hanem azt, hogy a kiegészité arindoklasban megadott szdmitasaik
nem megfeleléek és nem tamasztjak ala az adott aron vald teljesithetéséget. A kérelmezo
jogorvoslati elemei semmilyen alapelvet nem sértenek, hanem a tételes jogszabaly és az
alapelvek ajanlatkérd altali megsértését hivatottak megjeldlni.

29. A kérelmezd az ajanlatkéré o6tddik kérelmi elemre vonatkozd észrevétele kapcsan
kifejtette, hogy az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlataban megjelolt készenléti jellegii
munkavégzést nem csak 6nmagaban a készenléti jelleg miatt vitatja, hanem hogy a szolgalati
id6 mindharom telephelyen 1 f6 24 oras, folyamatos munkavégzés, tehat a kérelmezd
véleménye szerint a készenléti jellegli alkalmazas sem megfeleld lenne, feltéve, ha ezzel
kalkulalt az ajanlattevd, hiszen ez nem deriil ki az arindoklasabol, sem kiegészitd
arindoklasabol. Jelen kérelmezdi észrevétel sem magyardzza meg, hogy milyen informacio és
indoklas alapjan jutott az ajanlatkérd arra a dontésre, hogy az ajanlattevd készenléti jelleget
alkalmaz, ha azt alkalmaz egyaltalan.

Tovabba négy olyan pontot jelol meg, amely alapjan a készenléti jelleg nem megfeleld:

J Munkaiddn kiviili benntartozkodas

J Jardrozeés

. Biztonsagtechnika

. Egyéb feladatok

30. A kérelmezd az ajanlatkérd hatodik kérelmi elemre vonatkozo észrevétele kapcsan az
S-SYSTEM SERVICE Kft. betegszabadsag tervezése kapcsan megismételte a jogorvoslati
kérelemben mar kifejtett indokait.



24

31. A kérelmezd az ajanlatkérd hetedik kérelmi elemre vonatkozo észrevétele tekintetében
ramutatott arra, hogy az ajanlatkérdé nyilatkozatabol az ellentmondas feloldasa nem torténik
meg, ¢és az indokolds elfogadasat megalapozo tényezOket sem ismertetett, tehat az
alvallalkozoi koltségelemek bemutatasanak objektivitisa sem megalapozott semmilyen
ténnyel.

Az ajanlatkérd jelen észrevételében kifejtett allitisa nem ad magyarazatot arra, hogy ha az
gjanlattevd vesz igénybe alvallalkozét, annak koltségelemeit hol kalkulélta és hol mutatta ki
ajanlati aradban, ¢és milyen formaban ¢és az ajanlatkéré mi alapjan fogadta el az indoklast,
hiszen 6 maga kérdezett ra kiegészitd arindoklés kérésben.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré 2020. julius 7-én érkezett észrevételében elsddleges kérelemként
eljarasjogi kifogast terjesztett el6. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezonek
barmilyen feltételezett jogsértés teoretikusan legkésébb 2020. junius 4. napjan, vagyis a
masodik iratbetekintés alkalméval juthatott tudomasara. Ezen iddpontot kovetden még
elméleti szinten sem keletkezhetett olyan helyzet, amelyben barmilyen, a targybéli eljarassal
Osszefiiggd, korabban nem észlelt jogsértés a kérelmez6 tudomasara jut. A masodik el6zetes
vitarendezési kérelem elutasitdsa egyértelmiien nem ilyen, hanem az adott helyzetben az
egyediili jogszerii aktus volt, amint az az aldbbiakban is megerdsitést nyer majd. Mindebbdl
kifolyolag a kérelmezének a jogorvoslati kérelmét legkésébb a masodik iratbetekintés
befejezésének napjatol szamitott 10 napon beliil, azaz a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt
szabaly figyelembe vételével 2020. junius 15. napjaig kellett volna a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag részére benyujtania annak érdekében, hogy ezen kérelme ne mindsiiljon
elkésettnek. Az ajanlatkérd altal a korabbiakban mar elkovetett vélelmezett jogsértés ugyanis
kizardlag a modositott 6sszegezés megkiildésével lett volna reparalhatd, vagyis az ajanlatkérd
legkésobb a mddositott dsszegezésben donthetett volna olyan médon az eljaras eredményérol,
hogy a kérelmez6t hirdeti ki az eljaras nyerteseként, mig a masik két ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitja. Azaltal, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 ez iranyu igényét elutasitotta és az
eljaras eredményét nem valtoztatta meg, a vélelmezett jogsértést, azaz lényegét tekintve a
korabbi jogsértés egyfajta konfirmalasat legkésobb az errdl vald, modositott Gsszegezés
formajaban tortént tajékoztatassal egyidejlileg, vagyis 2020. majus 29. napjan kovethette el. A
kérelmezdé az ajanlatkéré ezen dontésének fundamentumait, azaz a tovabbi két ajanlattevo
inkriminalt kiegészitd indoklasait teljes terjedelmiikben 2020. jinius 4. napjan ismerhette
meg, azaz ezen a napon a kérelmez6 hianytalanul birtokaban volt mindannak a tudéasnak,
amely a vélelmezett jogsértés alapjat képezhette. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy ezen
id6pont valt a 10 napos jogorvoslati joga eléviilésének kezdd idépontjava.

33. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elem vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a nyertes ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindoklasban szerepld indokolas és szamitas
a betegszabadsdgra, mint valtozd koltségre (eldre pontosan nem kalkuldlhato koltségre)
vonatkozoan elfogadhato, objektiv és életszerli, mivel a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 126. § (1) bekezdése szerint ,,a munkaltatd a
munkavallal6é szamara a betegség miatti keresdképtelenség tartamara naptari évenként tizenot
munkanap betegszabadsagot ad ki, tehat a jogszabaly legfeljebb 15 napos betegszabadsagra
jutd tappénz téritését irja eld a munkaltatd részére, azonban azt nem, hogy ezt a maximalis
kontingenst kotelezOen, mint a rendes szabadsagot ki is kell adnia a munkavallalé részére.
Amennyiben a munkavallal6 adott évben betegség miatt nem valik keresdképtelenné, akkor
ez a kiadas/koltség munkaltatot nem terheli.

Fentiekben foglaltakra tekintettel az elmult évek betegszabadsagainak figyelembe vétele (és
annak felfelé torténd kerekitése az esetleges novekedés figyelembe vétele miatt) az
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ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozott, és elfogadhatd, féleg ha az elmult 2 év fokonyvi
adataira torténd hivatkozassal keriil alatdmasztasra.

Az gjanlatkéré allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd
arindoklasban szerepld indokolas és kozépértékkel (tehat a térvényi 20 napos minimum ¢és 30
napos maximum atlagaval, azaz 25 nappal) torténd szamitas a rendes szabadsagra
vonatkozoan elfogadhatd, és é€letszerli, mivel a feladatot ellatdé munkavallalok élethelyzete
(kor, nem, csaladi allapot, gyermekek szama, stb., melyek a rendes szabadsag szamat
befolyasoljak) az ajanlattétel idopontjaban nem feltétleniil ismertek még pontosan ajanlattevé
szamara, hiszen lehetésége van arra, hogy nyertessége esetén alkalmazzon/allitson munkaba
uj munkavallaldkat a konkrét, szerzOdéses feladat ellatadsara. Az nem elvarhat6 ajanlattevétol,
hogy az ajanlatadaskor mar rendelkezzen valamennyi sziikséges munkavallaldval a szerzédés
teljesitéséhez, tovabbd ezek az adatok a munkavallalok fluktuacidja miatt a szerzédés
teljesitése soran valtozhatnak.

34. Az ajanlatkér6é a masodik kérelmi elem kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridé lejartakor mind az ajanlatkérdére, mind az
ajanlattevire vonatkozdan bedll az ajanlati kotottség. Az ajanlattevd ajanlati kotottsége
kizarélag az altala megajanlott, a felolvasolapon szerepld Orzés-védelmi szolgaltatas oradijra
(nett6 HUF/6ra/f6), azaz a nettd 1.750,- Ft-ra allt be, a kdzbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban késobb benytjtott, arindokolads alatamasztasara szolgalo ,,arrészletezo™ tablazat
vonatkozasdban nem, mivel az, az ajanlattételi hatarid6 lejartakor, azaz az ajanlati kotottség
beélltakor nem is keriilt még benytjtasra.

Az ajanlatkérd altal a 2020. marcius 11. napjan, az EKR-en keresztiil az ajanlattevok részére
megkiildott indokolas kérése mellékletét képezo tablazat nem mindsiil arazott koltségvetésnek
(részletes arajanlatnak), amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
hianypotoltathatd, hanem egy ,,irdanymutatas” az ajanlattevok részére, hogy az ajanlatkérd
altal kért 4rindokoldst milyen részletességgel, legalabb mely ajanlati arra kihato
koltségelemekre kiterjedden sziikséges nyertes ajanlattevonek megadnia. Az ajanlatkérd altal
ugyanakkor targybéli eljarasban nem keriilt eldirasra, hogy az indokolaskérésre a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan a dokumentum mellékletét képezd tablazatban szerepld koltségelemeket
Ft-ra (fillérre) pontosan meg kell hatdroznia az ajanlattevoknek. Targyi kozbeszerzési
eljarasban benyujtott arindokoldsok, valamint kiegészitd arindokoldsok alapjan egyetlen
ajanlattevd ajanlati ara, azaz az Orzés-védelmi szolgaltatds oradija sem modosult, igy erre
vonatkoz6an nem is volt sziikséges (nem 1is lett volna jogszertl) az ajanlatkéronek
érvénytelenséget megallapitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

35. Az ajanlatkérd harmadik kérelmi elemre vonatkozd allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevo kiegészitd indoklasaban szerepld, munkasziineti napra vonatkozé koltségfedezet
szamitasa egy apro, az ajanlati arra (6rzés-védelmi oradijra) 0,88,- Ft/6ra kihaté matematikai
hiba elfogadhatd, ¢letszerli, ez alapjan az ajanlattevdé daltal megajanlott aron [évo
teljesithetetlenség nem 4llapithatdé meg, adott esetben ez az eltérés az ajanlattevd elvart
eredményébdl (még ha kiilon tartalék sor ajanlattevé altal nem keriilt megjeldlésre az
arindoklasban) kompenzalhato.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, az ajanlattevék 4altal benyujtott arindoklasnak
Osszességében sziikséges objektivnek lenniiik, az adott ajanlati aron teljesithetdséget,
megvalosithatosagot alatamasztaniuk. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének azon elemei, melyek az arindoklés egy-egy részletét kiragadva, egyes
bemutatott szamitasokat/kalkulacios elemeket masképp értelmezve, az indokolasban szerepld
részszamitdsok aprd, az ajanlati arra minimalisan kihatd, és az elvart eredmény terhére
kompenzalhatd matematikai szamitasi hibaibol adodo eltérések kifogasolasara iranyulnak,
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azok az arindoklas, valamint a kiegészitd arindoklas objektivitasanak, megfeleldségének
megkérdojelezésével alapelvi sérelmet eredményeznek, mivel ez a magatartas a johiszemiiség
¢s a tisztesség elve ellen hat, tovabba a joggal vald visszaélés tilalmaba is iitkdzik. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az adott ajanlati aron torténd teljesithetOséget az ajanlatkéronek
Osszességében kell vizsgalnia!

36. Az ajanlatkéré a negyedik kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy véleménye
szerint az arindokolds, valamint kiegészitd arindokolds megadasa sordn a matematika
szabalyainak megfeleld kerekités elfogadhatd, féleg mivel az ajanlatkérd altal nem kertilt
meghatarozasra, hogy az ajanlattevoknek hany tizedes jegy pontossaggal sziikséges az
arindokolasukban szerepld, az ajanlati arra kihat6 koltségelemeiket megadniuk.

Fentiekben foglaltak alapjan a szerzddés adott ajanlati aron torténd teljesithetetlensége a
nyertes ajanlattevé ajanlati arra (6rzés-védelmi oOradijra) vonatkoz6 megajanlasa
vonatkozdsdban a benyujtott arindokldsa, valamint kiegészitd 4arindoklasa alapjan nem
megallapithatd, igy az ajanlatot ezen a jogcimen az ajanlatkérd nem nyilvanithatta jogszertien
érvénytelenné.

37. Az ajanlatkéré 6todik kérelmi elemre vonatkozé allaspontja szerint az S-SYSTEM
SERVICE Kft. ajanlattevd 12 oraban torténd foglalkoztatasanak indoklasa elfogadhato, mert
az Mt. vonatkozo6 eldirdsa alapjan készenléti jellegli munkakor ellatasa esetén legfeljebb napi
12 ordra emelhetd a teljes napi munkaid6. Az ajanlatkéré az eljardst megindito
dokumentumokban a készenléti jellegli foglalkoztatas lehet6ségét nem zarta ki. A kérelmezé
altal a jogorvoslati kérelmében kiemelt, videokameras rendszer folyamatos figyelemmel
kisérése lényegében egy készenléti allapot, mivel akar orakig nem torténik semmilyen
esemény, tehat ez a munka a biztonsagi 6rtdl egyfajta készenlétet kovetel meg, hiszen készen
all arra, hogy ha torténés van, akkor intézkedjen.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel az ajanlattételi hataridé lejartakor mind az
ajanlatkérére, mind az ajanlattevére vonatkozodan bedll az ajanlati kotottség. Az ajanlattevod
ajanlati kotottsége kizarolag az altala megajanlott, a felolvasolapon szereplé Orzés-védelmi
szolgaltatas oOradijra (nettd6 HUF/ora/f6), azaz a nettd 1.900,- Ft-ra allt be, a kozbeszerzési
eljards biralati szakaszdban késobb benyujtott, arindokolds aldtamasztasara szolgalo
»arrészletezd” tablazat vonatkozasdban nem, mivel az, az ajanlattételi hatarid6 lejartakor, azaz
az ajanlati kotottség bedlltakor nem is keriilt még benyujtasra.

Az gjanlatkeérd altal a 2020. marcius 11. napjan, az EKR-en keresztiil az ajanlattevék részére
megkiildott indokolas kérése mellékletét képezd tablazat nem egy arazott koltségvetés
(részletes arajanlat), mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban foglaltak szerint
hianypotoltathatd, hanem egy ,,iranymutatas” az ajanlattevok részére, hogy az ajanlatkérd
altal kért arindokolast milyen részletességgel, legaldbb mely ajanlati arra kihato
koltségelemekre kiterjedden sziikséges nyertes ajanlattevOnek meghatdroznia. Ajanlatkérd
altal ugyanakkor a targyi eljarasban nem kertilt eldirasra, hogy az indokolaskérésre a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan a dokumentum mellékletét képezd tabladzatban szerepld
koltségelemeket Ft-ra pontosan meg kell hataroznia az ajanlattevOknek. Targyi kozbeszerzési
eljarasban benyujtott arindokolasok, valamint kiegészitd arindokoldsok alapjan egyetlen
ajanlattevd ajanlati ara, azaz az Orzés-védelmi szolgéltatas oradija sem moddosult, igy erre
vonatkozoan nem is kellett (nem is lett volna jogszerii) az ajanlatkéronek érvénytelenséget
megallapitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az S-SYSTEM SERVICE Kft.
ajanlattevd altal benyujtott kiegészitdé arindoklasban az alapbér 1000.- Ft-os dsszege nem
kertilt modositasra 807.- Ft-ra. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ezt tévesen
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értelmezi a jogorvoslati kérelmében. Az ajanlattevd altal a kiegészité indokolas vonatkozo
részében  807,- Ft-os  Osszegként a  jogszabalyt minimum  oOradij  kertlt
kiszamitasra/bemutatasra, indokolva azt, hogy az az indokolasban bemutatott 1000,- Ft-0s
orabér azt meghaladja.

38. Az ajanlatkérd a hatodik kérelmi elemre vonatkozdan kifejtette, hogy az S-SYSTEM
SERVICE Kft. altal benyujtott kiegészitd arindoklasban szerepldé indokolds és szamitas a
betegszabadsagra vonatkozéan elfogadhatd, objektiv és életszeri, mivel a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 126. § (1) bekezdése
szerint ,,a munkaltaté a munkavallalé szamara a betegség miatti keres6képtelenség tartamara
naptari évenként tizendt munkanap betegszabadsagot ad ki”, tehat a jogszabaly legfeljebb 15
napos betegszabadsagra jutd tappénz téritését irja eld a munkaltatd részére, azonban azt nem,
hogy ezt a maximalis kontingenst kdtelezGen, mint a rendes szabadsagot ki is kell adnia a
munkavallalo részére. Amennyiben a munkavallalé adott évben betegség miatt nem valik
keres6képtelenné, akkor ez a kiadas/koltség munkaltatot nem terheli.

Fentiekben foglaltakra tekintettel az elmult év betegszabadsidgainak figyelembe vétele az
ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozott, €letszerti és elfogadhato, foleg ha az, az elmult
¢év statisztikai eredményeit figyelembe véve, szamolva az esetleges novekedéssel, a biztonsag
kedvéért annak haromszorosat figyelembe véve keriilt meghatarozasra.

39. Az ajanlatkérd hetedik kérelmi elemre vonatkozé allaspontja szerint amennyiben az
ajanlattevo a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban gy nyilatkozik, hogy az adott
szerz6dés teljesitéséhez vesz igénybe alvallalkozot a nyilatkozatban megjeldlt munkanemre
vonatkozoan, az nem jelent ajanlattevonek kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a szerzddés
teljesitését csakis a megjelolt munkanemre vonatkozoéan alvallalkozd igénybe vételével
valdsithatja meg.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint, az ajanlattevOk 4altal benyujtott arindokldsnak
Osszességében sziikséges objektivnek lenniiik, az adott ajanlati aron teljesithetdséget,
megvalosithatosagot alatdmasztaniuk.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerz6dés adott ajanlati aron torténd
teljesithetetlensége az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlattevé ajanlati arra (6rzés-védelmi
oradijra) vonatkozé megajanlasa vonatkozasaban a benyUjtott 4rindoklasa, valamint
kiegészitd arindoklasa alapjan nem megallapithatd, igy az ajanlatot ezen a jogcimen az
ajanlatkérd nem nyilvanithatta jogszeriien érvénytelenné.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

40. Az S-SYSTEM SERVICE Kft. az 6todik kérelmi elem vonatkozasaban a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy az arindokolasat megfelelonek tartja, nem is érti a kérelmez6 kérelmi
elemben megfogalmazott kifogasat, hiszen 6 nem valtoztatta meg az 1000.- Ft-os alapbért,
hanem a 12 6ras munkaiddre vetitve hatarozta meg a 807.- Ft-ot. A kérelmezd azon kifogasat
sem érti, hogy miért nem vezette le az 1000.- Ft-os alapbér Osszetételét, hiszen az az
ajanlattevd szabad dontése, hogy milyen 6radijat hataroz meg, amennyiben ez a toérvényi
eléirasoknak megfelel. Kitért még a készenléti munkakorre, hiszen hivatkozott a 12 6ras
foglalkoztatas korében a készenléti munkakdrre, amelyet az ajanlatkéré sem az ajanlattételi
felhivasban, sem a dokumentdcidban nem tiltott meg, tehat akkor erre a foglalkoztatasi
formara az ajanlattevonek lehetdsége volt.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. februar
19. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

42. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel elsddlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridoben keriilt-e eldterjesztésre.

A Dontébizottsag ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét koveto tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozéasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy targybani jogorvoslati kérelem az eljarast lezard dontést
tamadja, a nyertes és a masodik legkedvezdbb ajanlat érvényességét. A kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontés esetén a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyajthatd be
jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését kovetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat meghatdrozza a
Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései. Ha iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is
kezdeményeztek, akkor a Kbt. 148. § (7a) bekezdése egyértelmiien régziti, hogy a késdbbi
eljarasi cselekmény, az eldzetes vitarendezés esetére meghatarozott tudomasra jutasi idépont
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az iranyado, tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazando a tudomaésra jutasi
idépont meghatarozasara. LegkésObb ezen tudomasra jutdsi idoponttol szamitott tiz napon
beliil nyujthatéd be jogorvoslati kérelem.

44. Targybani kozbeszerzési eljardsban az eljarast lezar6 dontést, az ajanlatok értékelésérdl
sz0ld6 modositott dsszegezést 2020. majus 29-én kiildte meg az ajanlatkérdé az ajanlattevok
részére. A kérelmezd iratbetekintésen vett részt 2020. junius 4-én, majd eldzetes vitarendezést
kezdeményezett hataridében, 2020. junius 9-én, melyre az ajanlatkéré a Kbt.-ben eldirt
hataridében, 2020. junius 12-én megadta a valaszat.

A fentiekben kifejtettek alapjan targybani esetben a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontja az iranyadd, vagyis az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontja, amely megnyitja a 10 napos
jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hataridét. Targybani esetben az
ajanlatkéré 2020. junius 12-én kiildte meg allaspontjat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme kapcsan az ajanlattevoknek, igy ezen idépontot kell a jogsértésrél vald tudomasra
jutas idépontjanak tekinteni. A kérelmez6 ett6l szamitott 10 napig nyujthatta be jogorvoslati
kérelmét. A kérelmez6 2020. junius 19-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, igy az nem
késett el.

45. A Dontdbizottsag ezért érdemben vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében nyolc kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl az elsé hét
kérelmi elem a nyertes ajanlattevd és a masodik legkedvezdbb ajanlatot ad6 ajanlattevd
gjanlatanak érvényességét tamadta arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd jogsértden
allapitotta meg az ajanlatok érvényességét, mert azok aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaztak.

46. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
személy- és vagyonvédelmi szolgaltatas targydban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, melyre tekintettel az els6 hét kérelmi elem esetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
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figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mell¢kletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikéért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tdjékoztatast tesz kozzé a honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) vonatkozd
rendelkezései:

Az Mt. 91. §-a szerint készenléti jellegli a munkakor, ha
a) a munkavallalo a feladatainak jellege miatt - hosszabb id6szak alapulvételével - a rendes
munkaidd legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil 4ll a munkaltatd rendelkezésére,

vagy
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b) a munkavégzés - kiilondsen a munkakor sajatossdgara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel - a munkavallald szdmara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaidd napi nyolc ora (altalanos teljes napi
munkaido).

(2) A teljes napi munkaid6 - a felek megallapodasa alapjan - legfeljebb napi tizenkét orara
emelhetd, ha a munkavallald

a) készenléti jellegli munkakort 1at el,

b) a munkaltatd vagy a tulajdonos hozzétartozoja (hosszabb teljes napi munkaidd).

Az Mt.115. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalonak a munkaban t6lt6tt id6 alapjan minden
naptari évben szabadsag jar, amely alap- és pdotszabadsagbol all.

Az Mt. 116. §-a alapjan az alapszabadsag mértéke hiisz munkanap.

Az Mt 117. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalonak
a) huszonotodik életévétdl egy,

b) huszonnyolcadik életévétdl kettd,
c¢) harmincegyedik ¢életévétdl harom,
d) harmincharmadik életévétdl négy,
) harmincotodik életévétdl ot,

f) harminchetedik életévétdl hat,

g) harminckilencedik életévétdl hét,
h) negyvenegyedik életévétdl nyolc,
1) negyvenharmadik életévétdl kilenc,
J) negyvenotodik életéveétol tiz
munkanap pdtszabadsag jar.

Az Mt. 126. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallald szdmara a betegség miatti
keresOképtelenség tartamara naptari évenként tizendt munkanap betegszabadsagot ad ki.

Az Mt. 136. § (1) bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti
munkabért kell meghatarozni.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezd legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum Osszegét ¢s hatdlyat — a Nemzeti Gazdasagi €és Tarsadalmi
Tandcsban folytatott konzultaciot kovetéen — rendeletben allapitsa meg.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz616 367/2019. (XI11.30) Korm. rend. 2. § (2) bekezdése szerint a legalabb kozépfoku iskolai
veégzettséget, vagy kozépfokt szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallald részére alapbérként megallapitott garantilt bérminimum a teljes munkaid6
teljesitése esetén 2020. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 210 600 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 48 420 forint, napibér alkalmazasa esetén 9690 forint, 6rabér alkalmazasa
esetén 1121 forint.

47. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni



32

kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles arindokolast kérni attol az ajanlattevotodl, akinek ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg
kell adnia azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri
az adatok ¢s az indokolds benyujtasat. Az indokolas elfogadhatosdganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon
érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgélni. Az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban
az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a
beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi
ésszertiséggel valo OsszeegyeztethetOségét, melynek alapjan keriil az ajanlatkéré abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol. A Kbt.
72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi
szabalyok ajanlattevd altali figyelembe vételét — kiilonosen az Mt. munkaidére, pihendiddére
¢s az ezzel szorosan O0sszefliggd munkabérre vonatkoz6 szabdlyait, illetve a minimalbér €s a
garantalt bérminimum mértékét megallapitdé jogszabalyokat — az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata sordn az ajanlatkéréonek fokozottan szem eldtt kell tartania. Az ajanlatkérd
kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy6zddés, és ha ehhez az indokolas
nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészité indokoldst kérhet, mely sziikség
esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

48. Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
arindokolésra felhivott ajanlattevének objektiv tényeket és szamitdsokat kell k6zolnie annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon.

Az ajanlatkérd pedig a jogszabdlyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokolésat, indokolasait és annak
alapjan az ajanlatban megadott vallaldst, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerii
adatokkal alatdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérdnek a
dontése meghozatalakor rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan
meggyozddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagardl, objektiv teljesithetdségérol.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

49. A Dontébizottsag el6szor a nyertes ajanlattevd ajanlatanak kapcsan vizsgalta meg, hogy
jogszeriien éllapitotta-e meg az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésében a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényességét, a nyertes ajanlattevd altal adott arindokolas és kiegészitd
arindokolas megfeleléen aldtdmasztottdk-e az ajanlati 4rat a kérelmezdé altal megjelolt
arelemek tekintetében.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevot a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan arindokoldsra hivta fel, mert az altala megajanlott 6rzés-védelmi
szolgaltatasi oradij (1.750.-Ft/6ra/f6) nem érte el a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 2019. évi legkisebb mértékét (2.336-Ft/ora).

Az ajanlatkéré az indokolaskérésben kérte, hogy az ajanlattevé mutassa be hogyan szamitotta
ki a szolgaltatasi oradij 0sszegét, pontosan megjeldlte, hogy mely koltségelemekre térjen ki,
illetéleg felhivta a wvallaldsi oradij részletezését tartalmazo artdblazat benyujtdsara. Az
ajanlattevd benyujtotta az arindokolasat, melyet az ajanlatkérd elfogadott, és az ajanlattevot az
Osszegezésében az eljards nyertesévé nyilvanitotta. Ezt kovetden a kérelmezd eldzetes
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vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely alapjan az ajanlatkérd kiegészitd arindokolasra hivta
fel a nyertes ajanlattevot. A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasat az ajanlatkérd
elfogadta, modositott dsszegezésében a nyertes ajanlattevd személyét nem valtoztatta meg.
Ezt kovetéen a kérelmezd 0jabb eldzetes vitarendezési kérelmet, majd ennek elutasitasat
kovetden jogorvoslati kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen allapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatinak érvényességét, mert az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

51. Az els6 kérelmi elem korében a Dontébizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevo
arindokolésat ¢és kiegészitd arindokolédsat a vallalasi oradijban a betegszabadsagra és rendes
szabadsagra szamitott koltségelem és annak indokolasa tekintetében.

A nyertes ajanlattevd arindokolasdban bemutatta szolgalatszervezési koncepcidjat, mely
szerint az Orzés védelmi feladatok ellatdsa soran harom f0 sajat alkalmazott teljesitésével
szamol, az 6 esetiikben sziikséges a vallalasi oradijban a betegszabadsag ¢s rendes szabadsag
koltségelemeinek kalkulalasa. A betegszabadsagra jutd koltségkalkuldcional a 2018-2019. évi
fokonyvi szdmokbol indult ki, az évi betegszabadsagra kifizetett 0sszeget viszonyitotta az
Osszes bérkoltséghez, és ezen tényszamok alapjan hatarozta meg a 0,5%-o0s betegszabadsagi
aranyt, amely kozel kétszerese a korabbi évek raforditasanak.

A nyertes ajanlattevd hivatkozott arra, hogy nem életszerti, és a vallalkozasoknak nem azzal
kell szamolniuk, hogy az 6sszes dolgozojuk 15 napig beteg lesz, nincs kotelezd céltartalék
eldiras 15 napos betegallomanyra valo tartalékalap képzésre.

A szabadsdgot az Mt. szerinti minimum 20 és maximum 30 nap kozotti 25 napos
kozépértéken szamolta.

Az ajanlattevd levezette azt is, hogy a havi 62,67 oras kalkulacié (amely éves szinten 752 ora)
megfeleld modon biztositja a harom {6 sajat alkalmazott évi 25 nap szabadsaganak idejére (3
x 25 nap x 8 6ra = 600 ora), illetleg a betegszabadsag idejére sziikséges helyettesitéseket.

A kérelmezd kifogasolta, hogy a betegszabadsdg ¢és a rendes szabadsag nem az Mt. eldirasai
szerint kertilt kalkulalasra, ezért az erre vonatkozé indokolast az ajanlatkéré nem fogadhatta
volna el, illetdleg az ajanlatkérd vallalasi ara igy nem nyujt fedezetet a betegszabadsagra.

A Dontobizottsag osztotta az ajanlatkéré érvelését atekintetben, hogy a betegszabadsagra,
mint valtozé (eléore nem kalkulalhato) koltségre vonatkozoan a kiegészité arindokolasban
benyujtott indokolés és szdmitas elfogadhato, objektiv €s életszerli, mivel az Mt. 126. § (1)
bekezdése a 15 napos betegszabadsagra jutod jarandosag téritését irja el a munkaltatd részére,
azonban azt nem, hogy ezt a maximalis kontingenst kotelez6en, mint a rendes szabadsagot ki
is kell adnia a munkavallalo részére. A megeldz6 két év betegszabadsagra kifizetett fokonyvi
aranyszamainak alapulvétele és azok felfelé kerekitése az esetleges novekedés miatt, a
Dontobizottsag megitélése szerint relevans arképzési modszer, amely kozgazdasagi
Osszefiiggéseinél fogva objektiv alaptinak tekinthetd, tényekkel, adatokkal alatamasztott és a
gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztetheto.

A DontObizottsadg osztotta az ajanlatkérd érvelését a rendes szabadsag 25 napos kozépértéken
val6 kalkulalasa vonatkozasaban is, mivel a feladatot ellaté munkavallalok élethelyzete (kor,
nem, csaladi allapot, gyermekek szama, stb., melyek a rendes szabadsdg szamat
befolyasoljak) az ajanlattétel iddpontjaban nem feltétleniil ismertek még pontosan ajanlattevé
szdmara, hiszen lehetdsége van arra, hogy nyertessége esetén alkalmazzon/allitson munkaba
Uj munkavallalokat a konkrét, szerzédéses feladat ellatasara.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd elsd kérelmi
elem korében vitatott indokoldsa és kiegészité indokoldsa a betegszabadsag €s szabadsag
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szamitasa, illetéleg a szabadsag és betegszabadsdg idejére sziikséges helyettesitések
levezetése vonatkozasaban elfogadhatoak és megalapozottak, arindoklasa objektiv alapt,
illetve, hogy a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, a vonatkozd munkajogi
jogszabalyoknak is megfelel, ezért az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta érvényessé a
nyertes ajanlattevé ajanlatat.

52. A masodik kérelmi elem korében a Dontébizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevo
arindokolésat ¢és kiegészitd arindokolasat az €jszakai potlék koltségelem és annak indoklasa
tekintetében.

A nyertes ajanlattevd az arindokoldsaban szerepld arrészletezd tablazatban az ¢jszakai potlék
koltségelemre 62,2.-Ft-ot allitott be, megjeldlte, hogy ez az alapbér 5%-a, és hogy a 22 és 06
ora kozotti teljesités esetén jar a munkavallalonak, mértéke 15%. Ugyanakkor az arindokolas
az ¢éjszakai potlék szdmitasanak levezetését nem tartalmazta, ezért az ajanlatkérd kiegészitd
arindokolasban kérte annak bemutatasat. A nyertes ajanlattevo a kiegészitd arindokolasban
bemutatta az ¢éjszakai potlék levezetését, melyben 56,29 Ft/6ra értéket mutatott be. A
kérelmezd szerint az indokolds nem megfeleld és nem objektiv alapu, mert 5,91.-Ft-al eltér a
korabbi indokolasban bemutatott Osszegtdl, illetéleg hivatkozott arra, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlati kotottség megsértésével modositott a vallaldsi aran, ezért a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az ajanlatat.

A Dontobizottsag az éjszakai potlék levezetésének vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevé a kiegészitd arindokoldsdban az éjszakai potlék szamitasa soran két
modszert alkalmazott. Az elsonél a napi 24 drara vetitette az éjszakai potlékot és tigy szamolt,
hogy napi 8 ora (22-06) munkavégzést kell a 15%-os éjszakai potlékkal szamolni, majd
kiszamitotta a potlék nélkiili és potlékos alapbér sulyozott atlagat, és az igy kapott stulyozott
munkabér és az alapbér kiilonbozetébdl szamitotta a 62,15.Ft-0s (~ 62,2 Ft) éjszakai potlékot.

Azonban a nyertes ajanlattevd levezette az ¢€jszakai potlék szamitasat a sajat alkalmazottak
szolgalati beosztasa alapjan a tényleges felmeriilés alapjan is, és ez kisebb Osszegli éjszakai
pétlékot eredményezett (56,29 Ft/ora), mert itt nem 24 orara, hanem a teljes heti (5 nap)
szolgalati beosztasra (106 ora) kertilt ravetitésre a 32 oranyi éjszakai potlékkal novelt bér, és
mivel a hétfo €s péntek nem teljes nap, ebbdl adddott az eltérés.

A DontObizottsdg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevdé nem modositotta az
arindokolasaban szerepld 62,2-Ft-os koltségelemet, csak pontositotta azt a szolgélati
beosztasa szerinti tényleges felmertilés alapjan, és ezzel éppen megtakaritasa keletkezett, tehat
téves az a kérelmezdi érvelés, hogy az indokolas nem objektiv alapu, ezért nem alkalmas az
ajanlati ar megalapozott alatdimasztasara. A nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban és a
kiegészitd indokoladsdban nem egymadsnak ellentmonddan hatdrozta meg az éjszakai potlék
koltségelemét, a szamitds modszere ugyanaz volt, csak a vetitési alap keriilt pontositasra, és
ebbdl adodott az eltérés.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ¢€jszakai potleék Osszegének a szolgdlati beosztés
szerinti tényleges felmeriilés alapjan torténd pontositdsa éppen azt segitette eld, hogy az
ajanlatkérd ellendrizhesse az arindokolasnak e koltségelem tekintetében torténd
megalapozottsagat.

A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd érvelését atekintetben, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati kotottsége kizarolag az altala megajanlott, a felolvasolapon szereplé Orzés-védelmi
szolgaltatasi oradijra (nett6 HUF/6ra/f6), azaz a nettd 1.750,- Ft-ra allt be, a kozbeszerzési
eljards biralati szakaszdban késobb benyujtott, arindokolds aldtamasztasara szolgalo
»arrészletezd” tablazatban meghatarozott koltségelemek vonatkozasaban nem, mivel az az
ajanlattételi hataridé lejartakor, azaz az ajanlati kotottség bedlltakor nem is keriilt még
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benyujtasra. Ezért az ¢jszakai potlék koltségelemének pontositdsa nem eredményezte a
vallalasi arnak az ajanlati kotottség megsértésével torténd modositasat.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem korében
vitatott ¢jszakai potlék koltségelem szamitasa és annak indokolasa elfogadhatd és
megalapozott, a kérelmez6 arindokolasa objektiv alapi, a vonatkozd6 munkajogi
jogszabalyoknak is megfelel, ezért az ajanlatkéré jogszerlien nyilvéanitotta érvényessé a
nyertes ajanlattevo ajanlatat.

53. A harmadik kérelmi elem korében a DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd
arindokolésat és kiegészité arindokoldsat a munkasziineti nap koltségelem meghatarozasa és
annak indoklasa tekintetében.

A nyertes ajanlattevé az darindokolds arrészletezd tdblazatdban a munkasziineti nap
koltségelem vonatkozasaban 35,2 Ft-ot és az alapbér 2,83%-at jelolte meg, azonban ezen
koltségfedezeti értékek levezetését nem tartalmazta az indokolds. Erre tekintettel az
ajanlatkéré kiegészitd arindokolast kért. A nyertes ajanlattevé benyujtotta kiegészitd
arindokolasat, melyben bemutatta, hogy a 11 munkasziineti napbdl 9 nap esetében kell a sajat
alkalmazottakkal torténd teljesités idejére 100%-os bérpotlékot fizetnie, amely 156 orat jelent.
A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé munkasziineti napra kalkulalt sajat
teljesités Oraszdma matematikai szdmolasi hibat tartalmaz, mert az nem 156 6ra, hanem 160
oOra, igy a levezetett koltségelemek sem helyesek a 35,2 Ft helyett 36,08.- Ft a helyes 6sszeg,
illetve az alapbér 2,83%-a helyett annak 2,9%-a helyes arany, igy a kiegészité arindokolas
nem objektiv és nem megfeleld, a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatis miatt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a munkasziineti napokra szdmolt teljesités 4 oraval
torténd elszamolasa, amely az ajanlati arra (6rzés védelmi o6radijra) 0,88-Ft/6ra kihatassal van,
nem alapozza meg az ajanlatkéré altal megajanlott ar teljesithetetlenségét, nem vonja
kétségbe az ajanlati &r megalapozottsagat. Az ajanlatkérd a koltségelem levezetése alapjan
meggy6zddhetett arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé a bérpotlék kalkuldlasa soran a vonatkozo
munkajogi jogszabalyokat figyelembe vette, az apré szamolasi hiba az indokolas
objektivitasat nem befolyésolta.

A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint az ajanlattevék altal
benyujtott drindokolasnak dsszességében sziikséges objektivnek lenniiik, az adott ajanlati dron
teljesithet6séget, megvalodsithatosagot alatamasztaniuk. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezo
jogorvoslati kérelmének azon elemei, melyek az arindokolas egy-egy részletét kiragadva,
egyes bemutatott szamitasokat/kalkulacidos elemeket masképp értelmezve, az indokolasban
szerepld részszamitasok apro, az ajanlati arra minimalisan kihato, €s az elvart eredmény
terhére kompenzéalhatd matematikai szamitasi hibaibol adodo eltérések  kifogéasolasara
iranyulnak, azok az 4rindokolds, valamint a kiegészitd arindokolas objektivitasanak,
megfeleldségének megkérddjelezésével alapelvi sérelmet eredményeznek, mivel ez a
magatartas a johiszemiiség ¢s a tisztesség elve ellen hat.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi elem korében
vitatott munkasziineti koltségelem szamitasa ¢€s annak indokolasa elfogadhatdo és
megalapozott, a kérelmez6 arindokolasa objektiv alapu, ezért az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat.
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54. A negyedik kérelmi elem korében a Dontébizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevo
arindokolasat és kiegészitd arindokolasat az Orzés-védelmi szolgéltatas oOradija
koltségmeghatarozasa és annak indokolasa tekintetében.

Az ajanlatkérd a kiegészité indokolasban arra hivta fel a nyertes ajanlattevot, hogy mutassa
be, hogy a benyujtott arindokolasban tobb helyen lefelé kerekitett koltségelemekkel is
teljesithetd-e a megajanlott 6radijon a szolgaltatas.

A kérelmez6 kifogasolta, hogy az ajanlattevd sajat indokldsdban nem a megajanlasanak
megfeleld koltség elemekkel és nem a megajanlott ajanlati kotottséggel terhelt ,,Orzés-
védelmi szolgaltatas oradija (nettd6 HUF/ora/f6): 1750 Ft-0sszeggel szamol, illetve az altala
levezett atlag a megajanlas Osszegétdl eltér €s magasabb annal, pontosan 1750,19. Ft. Ez a
lefelé kerekités 416,1 Ft/hé minuszt jelent.

Kifogasolta tovabba a kérelmezd az arindokoldsban bemutatott ajanlati ar részletezése
tablazatban (alapbér 1243 Ft/6ra) nettd egységaranak 2090,2 Ft/ora lefelé kerekitését 2090,-
Ft-ra. Ezen lefelé kerekitésbdl adodo eltérés 91,86 Ft/dra. Ezen eltérések miatt a havi déraszam
¢s a vallalasi dij szorzatdban havi szinten 503,76 Ft eltérés mutatkozik, amely azt igazolja,
hogy a szerz6dés az adott vallalasi dijon nem teljesithetd.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentaciéban maga
irta el6 az ajanlati ar vonatkozasaban, hogy azt egész szamra kerekitett, nettd forintban kell
megadni. Véleménye szerint az arindokolas, valamint a kiegészitd arindokolas megadasa
soran a matematika szabalyainak megfeleld kerekités elfogadhato, féleg mivel az ajanlatkéro
altal nem keriilt meghatdrozéasra, hogy az ajanlattevéknek hany tizedes jegy pontossaggal
szlikséges az arindokolasukban szerepld, az ajanlati arra kihat6 koltségelemeiket megadniuk.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint a lefelé kerekitésbdl adodd a kérelmezd altal véazolt
koriilmények olyan nem lényeges, — 0sszegszerlien elenyészd — hianyra mutatnak ra, melyek
minden arindokoldsban fellelhetdek lennének, és amelyre a tervezett eredmény bdséges
fedezetet jelent.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a negyedik kérelmi elem
korében vitatott, a szolgaltatas oOradijanak koltségmeghatarozasa és annak indokolasa
tekintetében a lefelé kerekitések miatti elenyészd sszegli hianyok miatt nem kérddjelezddik
meg a szolgaltatds teljesithetésége a megajanlott oOradijon. Tovabba az Orzés-védelmi
szolgaltatds oradijanak lefelé¢ kerekitése miatt a nyertes ajanlattevd nem modositotta az
ajanlati kotottség megsértésével a vallaldsi arat, ezért az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

55. Az otodik kérelmi elem korében a Dontdbizottsdg megvizsgalta az S-SYSTEM
SERVICE Kift. arindokolasat és kiegészité arindokolasat az alapbér koltségelem és annak
indokolasa tekintetében.

Az S-SYSTEM SERVICE Kft. benyujtott arindokolasaban az alapbér Osszegét 1.000-
Ft/f6/0ra Osszegben hatarozta meg, amely kisebb, mint a garantdlt bérminimum 1.211-
Ft/t6/ora Osszege, ezért az ajanlatkérd kiegészitd arindokolést kért téle arra vonatkozodan,
hogy hogyan tud megfelelni a jogszabalyi eléirasoknak. Az S-SYSTEM SERVICE Kft.
kiegészitd arindokolasdban eldadta, hogy amennyiben a munkavéllal6 nem 8 6rat dolgozik,
hanem 12 6rds munkaiddvel latja el a feladatait, akkor 806,8-Ft/6ra ~807-Ft/6ra a garantalt
bérminimum oradija, ezért az drindokolasukban szerepld 1.000-Ft/6ra alapbérrel megfelelnek
a jogszabdlyi eldirasoknak. A kérelmezd kifogasolta, hogy az ajanlattevé nem jeldlte meg,
hogy milyen torvényi rendelkezés alapjan kivanja a 12 orat alkalmazni, feltételezhetéen
készenléti foglalkoztatdsra gondol, de ezt a kiegészité indokoldsdban nem tdmasztotta ald,
nem igazolta, hogy ennek torvényi feltételei jelen esetben fennallnak. Kérelmezd kifogésolta,
hogy az 1.000.- Ft-os alapbért az ajanlattevé nem magyardazza, nem vezeti le, illetdleg
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sérelmezte, hogy az ajanlattevd az alapbér valtoztatasaval a vallalasi ar egy koltségelemét az
ajanlati kotottség megsértésével modositotta.

A Dontébizottsag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy az ajanlattevé a 12 oras
foglalkoztatas készenléti jellegére torténd utalast a kiegészitd indokolasdban nem tett, nem
igazolta, hogy a készenléti jellegili foglalkoztatas Mt. 91. §-aban meghatarozott feltételei jelen
esetben fennallnak. Az arindokolasaban olyan nyilatkozatot tett csak, hogy 10 fot 12 6rés
munkaviszonnyal féléves munkaiddkeretben kivan foglalkoztatni, ebbdl az ajanlatkéré nem
kovetkeztethetett arra, hogy az ajanlattevd készenléti jellegi munkakor alkalmazaséaval
kivanja a feladatot ellatni, és helytalld moddon keriilt sor erre hivatkozéassal az alapbér
aranyositasara.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezért e korben megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglalt biralati kotelezettségét akkor, mikor nem kért tovabbi kiegészitd
indokolast e korben, s anélkiil fogadta el az alapbér 12 orara torténd aranyositasat, hogy a
készenléti jellegli munkakor jogszerti alkalmazasanak a feltételei a kiegészitd arindokolasbol
igazolasra keriiltek volna. Megallapithatd, hogy a benyujtott arindokolas alapjan az
ajanlatkéré biralati kotelezettségének teljes mértékben nem tudott eleget tenni, mert a
kiegészitd arindokolasbol nem volt kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a megajanlott
1.000,-Ft-os alapbér jogszeriien keriilt-e megallapitisra. Az ajanlatkérének a benyujtott
indokolés alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a készenléti jellegi
foglalkoztatds aldtdmasztdsdra, ¢és ez alapjdn donthetett volna az darindokolas
elfogadhatdsagardl és az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas biralatarol.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlati
kotottsége kizarolag az 4ltala megajanlott, a felolvasélapon szerepld Orzés-védelmi
szolgaltatasi oradijra (nett6 HUF/6ra/f6), azaz a nettdo 1.900,- Ft-ra allt be, a kdzbeszerzési
eljaras biralati szakaszdban késébb benyujtott, arindokolds alatamasztasara szolgéalo
»arrészletez0” tablazatban meghatarozott koltségelemek vonatkozasdban nem, mivel az, az
ajanlattételi hataridé lejartakor, azaz az ajanlati kotottség bealltakor nem is keriilt még
benyujtasra. Ezért az alapbér koltségelemének kiegészitd arindokoldsban torténd modositasa
nem eredményezte a vallalasi arnak az ajanlati kotottség megsértésével torténd modositasat.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6todik kérelmi elem korében
vitatott alapbér koltségelem €s annak indoklasa tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

56. A hatodik kérelmi elem korében a Dontébizottsag megvizsgalta az S-SYSTEM
SERVICE Kft. arindokoléasat és kiegészité arindokoldsat a betegszabadsag koltségelem és
annak indokolasa tekintetében.

Az S-SYSTEM SERVICE Kft. benyujtott arindokoldsaban a betegszabadsag 0sszegét 23-
Ft/6ra/té 0sszeggel vette figyelembe, de nem mutatta be annak szdmitdsi modszerét, ezért az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolés keretében kérte a koltségelem levezetésének bemutatasat.
Az S-SYSTEM SERVICE Kft. kiegészitd arindokoldsdban nyilatkozott arrdl, hogy az
ajanlattevonél 2019-ben 297 nap betegszabadsag volt, amit ha az éves statisztikai 1étszamra, a
174 fére vetitenek, akkor 1,7 nap/fé6 betegszabadsaggal kell szdmolniuk egy évben. Ezen
eredmény emelkedésével szdmolva 5 nap/fo betegszabadsaggal szamoltak, amely 23-Ft
koltségfedezetet jelent.

A kérelmezd kifogésolta, hogy a betegszabadsdg nem az Mt. eldirdsai szerint keriilt
kalkuléaldsra, ezért az erre vonatkoz6 indokolast az ajanlatkérd nem fogadhatta volna el,
illetéleg az ajanlatkérd vallalasi ara igy nem nyujt fedezetet a betegszabadsagra.
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A Dontbbizottsdg osztotta az ajanlatkérd érvelését, hogy a betegszabadsagra, mint valtozo
koltségre (elore nem kalkulalhaté koltségre) vonatkozdéan a kiegészitd arindokolasban
benyujtott indokolés és szamitas elfogadhato, objektiv €s életszerli, mivel az Mt. 126. § (1)
bekezdése a 15 napos betegszabadsagra jutod jarandosag téritését irja el a munkaltatd részére,
azonban azt nem, hogy ezt a maximalis kontingenst kotelezéen, mint a rendes szabadsagot ki
is kell adnia a munkavallalo részére. A megel6zd két év betegszabadsagra kifizetett fokonyvi
aranyszamainak alapulvétele és azok felfel¢ kerekitése az esetleges novekedés miatt, a
Dontobizottsag megitélése szerint relevans arképzési modszer, amely kozgazdasagi
Osszefiiggéseinél fogva objektiv alapinak tekinthetd, tényekkel, adatokkal alatamasztott és a
gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az S-SYSTEM SERVICE Kift.
hatodik kérelmi elem korében vitatott indokolasa és kiegészité indokolasa a betegszabadsag
szamitasa vonatkozasaban elfogadhato és megalapozott, az arindoklasa objektiv alapt, illetve,
hogy a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, a vonatkozd munkajogi jogszabalyoknak

is megfelel, ezért az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta érvényessé az S-SYSTEM
SERVICE Kft. ajanlatat.

57. A hetedik kérelmi elem korében a Dontébizottsag megvizsgalta az S-SYSTEM
SERVICE Kft. arindokolasat és kiegészitd arindokolasat az alvallalkozo koltségei és azok
kalkulacioja tekintetében.

Az S-SYSTEM SERVICE Kft. ajanlatdban nyilatkozott arrol, hogy a szerz8dés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, ugyanakkor a benyujtott arindokolasdban nem nyilatkozott az
feloldasara kiegészité indokolas benyujtasat kérte az ajanlattevétol. Az ajanlattevo kiegészitd
indokolasdban ugy nyilatkozott, hogy kiemelt célja hogy a kozbeszerzésben meghatarozott
feladatokat sajat munkavallalokkal lassa el, és ezért is nyilatkozta, hogy az ajanlat beadasakor
nem ismert az igénybe venni kivant alvallalkozo6.

A kérelmezo kifogasolta, hogy az ajanlattevd ellentétes nyilatkozatot tett az alvallalkozokkal
kapcsolatban az ajanlataban és a kiegészitd arindokoldsaban, tovabba érthetetlen azon
nyilatkozata, hogy az alvallalkozok szamara biztositja ugyanazokat a kedvezményeket, mint a
sajat munkavallaloi szamara. A kérelmez6 kifogasolta az indokolas és kiegészitd indokolas
elfogadasat, holott az ajanlattevo ellentétes és értelmezhetetlen nyilatkozatokat adott.

A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy az ajanlattevd az alvallalkozok
igénybe vétele kapcsan egymassal ellentétes nyilatkozatokat tett, amelyekre az ajanlatkérének
tovabbi kiegészitd indokolés kérés keretében ra kellett volna kérdeznie.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezért e korben megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy nem kért tovabbi
indokolast az alvallalkozok szerepének tisztdzasa korében €s anélkiil fogadta el az ajanlatkérd
kiegészitd indokolasat megalapozottnak €s nyilvanitotta az ajanlatat érvényesnek.

58. A nyolcadik kérelmi elem korében a Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezo
eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz jogszerliségét.

A kérelmezd kifogasolta, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmében tett kifogasaira
semmilyen indokoldst nem kapott, a kifogasokkal kapcsolatosan az ajanlatkérd allaspontjat
nem kozolte. A hivatkozott érvénytelenségi okokat aldtdmaszté semmilyen koriilményt, tényt
nem jelolt meg, csak elutasitotta a kérelmez6 vitarendezését.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras célja a jogorvoslati eljaras
elkeriilése. A jogintézmény abban az esetben tolti be rendeltetését, amennyiben az ajanlatkérd
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a rendelkezésére allo adatok alapjan teljes korii, részletes valaszt ad az eldzetes vitarendezési
kérelemre. A Kbt. annak érdekében illesztette a kdozbeszerzési eljaras €s a jogorvoslati eljaras
koz¢ az eldzetes vitarendezési eljarast, hogy az esetleges jogsértések még az ajanlatkérénél
orvoslasra keriiljenek. Az ajanlatkérének az elézetes vitarendezési kérelemre olyan
tartalommal kell megadnia a valaszat, hogy azzal a vitarendezési eljarast kezdeményezd
ajanlattevot olyan helyzetbe hozza, hogy a jogorvoslati ut valasztasarol megalapozottan
donthessen. A konkrét esetben az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemben felvetett kifogasaira nem adott indokolt elutasitd valaszt megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdését.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
elsd, masodik, harmadik, negyedik és hatodik kérelmi elemeit érintden az alaptalan kérelmet
clutasitotta. Az 6todik, hetedik és nyolcadik kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2020. majus 29-én kiadott modositott
Osszegezését, valamint az ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

60. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
1s, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlatanak biralatat jogsértéen
végezte el, a biralat sordn nem gy6zO0dott meg az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
korében nyujtott kiegészitd indokolas megfeleldségéral.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt kozbeszerzés targyara és becsiilt értékére. A DoOntObizottsag a birsag
kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhatdo volt. A Dontdbizottsag nem
értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
beszerzés sajat forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
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tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid6 nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

61. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

62. A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

63. A kérelmez6 8 kérelmi elemre 300.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.- forint a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele. A megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-
os Osszegére tekintettel a 300.000.- forinton feliili rész visszautalasardl a Dontébizottsdg nem
intézkedett.

64. A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései, illetve az
Akr. 126. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Mivel a 8 kérelmi elembél 3 alapos, 5
alaptalan lett, ezért kotelezte az ajanlatkérét 112.500.-Ft, azaz szaztizenkettdezer-otszaz forint
igazgatdsi szolgaltatasi dijnak, tovabba netté 93.750.-Ft, azaz kilencvenharomezer-
hétszazotven Ft iigyvédi munkadijnak a kérelmezd részére torténd megfizetésére.

65. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-
a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatéasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 12.

Dr. Andriska Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

A kérelmez6 jogi képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

S-SYSTEM SERVICE Kft. képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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