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Az iigy iktatészama: D.369/9/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Batorliget Kozség Onkormanyzata
(Batorliget, Szabadsag tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovacs Krisztina felelés akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett neve: KELETEPVIZ Epit6 és Kornyezetvédelmi
Bonyolité Beruhdz6 Kft.
(Nyiregyhaza, Dozsa Gy. u. 12.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Batorliget, Bem u. szilard aszfaltburkolat ellat.”, 44.188.206.-Ft
(EKR001439272019)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), €) és f) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a kérelmezettel
szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben irt tirgyban az ajanlattételi felhivas megkiildésével 2019. november 20. napjan. Az
eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositdszama: EKR001439272019.

2. A felhivas relevans részei a jogorvoslati eljaras sordn vizsgalt hivatalboli kezdeményezés
tekintetében az alabbiak voltak:

II.1.3) A szerzddés targya:
Batorliget, Bem u. szilard aszfaltburkolat ellat.

II1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Batorliget, Bem u. 0562,0539,0556/1 hrsz. kiilteriileti utca szilard aszfaltburkolattal torténd
ellataisa jelen felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint miiszaki
dokumentumokban foglaltak szerint.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Mindségi szempont — 1 2. Targyi €pitési beruhazas megvalositasdban résztvevd szakember
mélyépitési munkak helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (db) (min. O db -

max. 3 db) 10
2 3. A kotelezden eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas id6tartama
(honap) (min. 0 hénap - max. 12 hénap) 10
3 4. Hatranyos helyzetli személynek mindsiilé munkavallalok alkalmazasa min. 1 hoénapon
keresztiil a teljesités ideje alatt (f6, minimalis értéke 0 f6, legkedvezdbb szintje 3 {0) 10
Ar szempont — 1. Nett6 vallalkozasi dij (Ft) Salyszam — 70

I1.2.11) pontja alapjan a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott. A projekt szdma
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16, projektazonositd: 1826793442. A tamogatds intenzitdsa 95%, a
finanszirozas maédja: utdfinanszirozas.



A felhivas II1.1.5) pontja szerint ,,El0leg szamla, 3 db rész-szamla, és végszamla allithato ki.
Tovabbi részletek a Kozbesz-1 dok. és VSZ-ben.”

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely egyebek mellett a vallalkozasi
szerzOdéstervezetet is tartalmazta. A szerzddéstervezet jogorvoslati eljaras tekintetében

relevans rendelkezései az alabbiak voltak.

7. A vallalkozo6i dij- kifizetése az alabbiak szerint torténik:

Eldlegszamla Elvégzett feladatok, szamla kibocsatasa max
35% Osszegben
1. részszamla kiallitasa A kivitelezési munkalatok véllalkozoi dijra

vetitett min 15%-os késziiltségkor, az
igazolt teljesitést kovetden, a teljesités
aranyaval megegyezden

2. részszamla kiallitasa A kivitelezési munkalatok véllalkozoi dijra
vetitett min 35%-o0s késziiltségkor, az
igazolt teljesitést kovetden, a teljesités
aranyaval megegyezden

3. részszamla kiallitasa A kivitelezési munkalatok vallalkozoi dijra
vetitett min 70%-o0s késziiltségkor, az
igazolt teljesitést kovetden, a teljesités
aranyaval megegyezden

Végszamla Lezart sikeres miuszaki atadas-atvételi
eljarast kovetéen, az igazolt teljesités
aranyaval megegyezden, a vallalkozasi dij
min. 10%-a 6sszegében

9. A Villalkoz6 a teljesités soran eldlegszdmla, 3 db rész-szdmla és 1 db végszamla
benyujtasara jogosult.

10. A teljesités elismerésére €s az igazolds kiadasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdésben foglalt
feltételek iranyadok. A 322/2015. (X.30.) Korm, rendelet 32/A. alapjan az ellenszolgaltatas
kifizetésére csak az adott munkédra, munkarészre vonatkozo teljesitésigazolds kiallitasat
kdvetden kertilhet sor.

A kifizetés folyamata:

A vallalkozasi dij kifizetésére forintban, az igazolt teljesitést kovetden, a tartalmilag és
formailag szabalyszerlien kidllitott, Megrendeld miiszaki ellendre altal leigazolt
szamla/szamlak ellenében az ajanlatkéroként szerz8dd fél altali kézhezvételétdl szamitott 15
illetve 30 napon beliil atutalassal — forintban - keriil sor a Kbt. 135. § (1)-(3), (5)-(7) és (10)-
(11) bekezdésében, valamint 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-32. §-aban, tovabba a
Polgari Torvénykonyvr6l szoldo 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en [...].”



10.1. Megrendel6, ha a Vallalkozoé a Szerzddés teljesitéséhez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzodd felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatds esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevéként szerzddd felek atadjadk az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzddd felek altal benyujtott szamldban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az
ajanlattevoként szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz0do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzeés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

4. Az ajanlattételi hataridore, 2019. november 28-ra 3 ajanlat érkezett, a Nyir-Wetland Kft., a
Futizo Kft., valamint a kérelmezett részérol.

5. Az ajanlatkér6 2019. december 19-én készitette el az Osszegezést, amely szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményes Volt, nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt
kihirdetésre.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. januar 17-én kototte meg a vallalkozasi szerzodést
43.500.066.-Ft vallalkozoi dij rogzitésével.

7. A kérelmezett 2020. junius 5-én jelentette be az ajanlatkérd szdmara az Aktual-Utépitd
Iroda Kft. alvallalkozo6 igénybevételét.



8. A kozbeszerzési Szerzddés teljesitése soran a kérelmezett 6sszesen 1 db eldlegszamlat, 1
db részszamlat és 1 db végszamlat allitott ki az ajanlatkérd szdmara, amelyek koziil az elsé
részszamla €s a végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesités tekintetében.

A hivatalbéli kezdeményezés tekintetében relevans kifizetések a kovetkezok voltak:

Nyertes ajanlattevéi szamla Nyilatkozat .
s . . . Nyilatkozat
Teljesitésigazolas alvallalkozdi , ,
kelte Szama Kelte Netto osszege Kifizetés teljesités algt? llal,k(fz‘::‘
& idépontja mértékérdl 1zetesero
8.358.561,- Ft
2020.07.08 2020KE/00040/Ft | 2020.07.08 | (rx .. | 2020.07.10 |  2020.07.08. 2020.07.23.
. . (févallalkozoi
(1. részszamla) .
dij)
A 2020.07.27.
napjan kelt
19.916.482 - nyilatkozatot
2020.07.27 2020KE/00044/Ft | 2020.07.29 Ft 2020.09.30 .'T'yle”es ) 2020.10.02.
(végszamla) (févallalkozoi anlattevo
dj) 2020.07.30.
napjan adta at
Ajanlatkéronek.
Alvallalkozoi szamla
Teljesitésigazolas kelte
Szama Kelte Netto osszege Kifizetés idépontja
2020.07.08. KTLTP-2020-29 2020.07.09 19.250.000.- Ft 2020.07.23
(1. részszamla) (alvallalkozéi dij)
2020.07.27. KTLTP-2020-40 2020.08.05 19.250.000.- Ft 2020.10.02
(végszamla) (alvallalkozéi dij)

9. A szerzdédés alapjan vallalt kivitelezési munkdakat 2020. jalius 13-an jelentette készre a
kérelmezett.

10. A 2020KE/00040/Ft szamu 1. részszamlan, valamint a 2020KE/00044/Ft szamu
végszamlan alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezé 2023. szeptember 6-an nyujtotta be a kezdeményezését a
Dont6ébizottsaghoz €s jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat kérte az alabbiakra
figyelemmel.

12. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményezd kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kérelmezett feltehetben megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), ¢), e) és f) pontjait.

13. A kezdeményezé hivatkozott arra, hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni az ellenszolgaltatas
teljesitése sordn, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a vallalkozési szerzédés 10. és 10.1. pontja is
tartalmazta, ekként a szerz6do felek altal a Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt.



14. A kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran az Aktual-Utépitd Iroda Kft.-t
jelentette be az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint alvallalkozoként és
nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében 2020. jinius 5. napjan.

15. Az alvéllalkozé6 az igénybevételrdl sz6lo bejelentés alapjan  ttburkolatalap,
makadamburkolat és bitumenes burkolat készitésében mukodott kozre, melyre tekintettel a
kezdeményezd szerint a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a Szerzédés
teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe,
azaz tevékenységét nem kizdrdlagos jog alapjan végzi, nem mindsil gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag elad6janak, valamint épitdanyag-eladonak, igy
alvallalkozonak mindsiil, tehat esetében az ellenszolgaltatas teljesitése soran a kérelmezettnek
a Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia. A
kezdeményezd eldadta, hogy az alvéllalkozéi dijak kiegyenlitése megtortént, érdeksérelem az
alvallalkozét nem érte, mely koriilmény a kezdeményezd szerint a birsagkiszabas korében
értékelendod.

16. A kezdeményez0 szerint a kérelmezett megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat azzal, hogy a 2020KE/00044/Ft szdmu végszamla tekintetében nem a
teljesitéselismerés idOpontjaig tette meg nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. A Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozat akkor tolti be funkcidjat a jogalkotoi
elvaras szerint, amennyiben az az ajanlatkérd szamara ,,atadésra” is kertil.

17. A kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki a
szerz6dés teljesitése soran a 2020KE/00040/Ft szdmu részszamlajat, valamint a
2020KE/00044/Ft szamu végszamlajat, mivel abban nem részletezte az alvallalkozoi
teljesitést, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét, amely miatt a kérelmezett
feltételezhet6en megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjat.

18. A kérelmezett az alvallalkozé 2020. julius 9. napjan kiallitott, KTLTP-2020-29 szdmu
részszamlajan szerepld Osszeget 2020. jalius 23. napjan, 14 nap elteltével, tovabba az
alvallalkoz6 2020. julius 27. napjan kiallitott, KTLTP-2020-40 szamu végszamlajan szerepld
Osszeget 2020. oktober 2. napjan, 67 nap elteltével egyenlitette ki, mely a kezdeményezd
szerint nem feleltethetd6 meg a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
,haladéktalan™ kiegyenlitésének, mellyel feltételezhetéen megsértette a kérelmezett Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

19. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett, tekintettel arra, hogy az alvallalkozo 2020. jalius
9. napjan kelt, KTLTP-2020-29 szamu részszamlajanak, valamint a 2020. augusztus 5. napjan
kelt, KTLTP-2020-40 szam1 végszamlajanak kifizetésére csak a fovallalkozoi dij kielégitését
kovetden kertilt sor, nem adhatta at az ajanlatkérd részére az alvéllalkozo részszamlédjanak,
valamint végszamldjanak kifizetését igazolod 4tutalds igazoldsanak masolatat, mellyel
feltételezhet6en megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

20. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:



- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2020. jalius
27. napja, azaz a 2020KE/00044/Ft szamt végszamlahoz tartozo teljesitésigazolas kelte,

- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése tekintetében 2020. julius 8.
napja, azaz a 2020KE/00040/Ft szamu részszamla kelte,

- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében a nyertes
ajanlattevoi részszamla kifizetését kovetd nap, azaz 2020. julius 24. napja,

- a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértése tekintetében 2020. julius 11.
napja, a 2020KE/00040/Ft szamu részszamla kifizetését kovetd nap.

21. A jogsértés tudomadsra jutdsanak idOpontja: 2023. julius 10., az ajanlatkéroi
adatszolgaltatas kezdeményez0 részére torténd beérkezésének napja volt.

22. A masodik kezdeményezési elem Szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

23. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerzodés teljesitése soran, amely megkoveteli, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses
kotelezettségek teljesitését. A kezdeményezo szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez
az ellendrzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik.

A kezdeményezd szerint — figyelemmel a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés els6
kezdeményezési elemében rogzitettekre — az ajanlatkéré a Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti
kifizetés rendje korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

24. A kifizetés rendje korében az ajanlatkérdnek a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo egyéb
dokumentumok tartalma alapjan (pl.: épitési naplo) ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatot a 2020KE/00044/Ft szaml végszamla tekintetében a teljesitéselismerés
idépontjaig tegye meg. Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, és fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy szamlait a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjainak megfelelden allitsa ki, részletezve a szamldkban a kérelmezetti és az alvallalkozoi
teljesités mértekét.

25. Figyelemmel arra, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem kertilt csatoldsra olyan
dokumentum, amely igazolna, hogy az ajanlatkérd felszolitotta a kérelmezettet a kifizetés
korében a megfeleld eljarasra, a kezdeményezd szerint feltételezhetden megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettséget.

26. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2020. julius 8.
napja, mely id6pont a kérelmezett 2020KE/00040/Ft szamu részszamldja kidllitasanak napja.
A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja: 2023. jalius 10. napja, mely nap az ajanlatkérdi
adatszolgaltatas a kezdeményez6 részére torténd megérkezésének napja.

27. Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben
annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben
részletezett kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével €s a nyertes ajanlattevével
szemben szabjon ki birsagot.



28. A kérelmezett eljarasjogi kifogasara a kezdeményezé hivatkozott a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. Figyelemmel arra, hogy a felhivas
[1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unidés alapokbdl finanszirozott, azaz
tdmogatasbol valosult meg, a hivatalboli kezdeményezés az objektiv hataridon, 6t éven beliil
keriilt el6terjesztésre, az nem elkésett.

29. A kezdeményezO szerint az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett eleget
teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének, hiszen a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatok teljesitésigazolas kiallitasaig
torténd benyujtasara sem a részszdmla, sem a végszamla tekintetében igazoltan nem hivta fel
a kérelmezettet, tovabba a részszamlat és a végszamlat annak ellenére egyenlitette ki, hogy
azokat a kérelmezett hianyos tartalommal nyujtotta be, nem részletezve a szamlakban az
alvallalkozdi és a kérelmezetti teljesités mértékét.

30. A kérelmezett részérdl sem a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, sem a jelen jogorvoslati
eljaras soran nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, mely alapjan igazolhat6 lenne, hogy a
kérelmezett a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelden jart
el, és a szamldk elvalaszthatatlan részét képezte volna olyan dokumentum, melyben a
kérelmezett jogszabalyi kotelezettségének eleget téve részletezte az alvallalkozoi teljesités,
valamint a kérelmezetti teljesités mértékét.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az gjanlatkéré 2020. januar 17. napjan kotott vallalkozasi szerzddést a kérelmezettel a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként. A vallalkozasi szerz6dés 10. pontja tartalmazta a
kifizetés folyamatat, illetve azon rendelkezéseket, amelyeket a szamla kiallitdsa soran a
kérelmezettnek figyelembe kell venni. A szerzddés értelmében az ajanlatkérd a szerzédésben
foglaltakkal felhivta a kérelmezettet a fenti rendelkezések betartasara a szerzddés teljesitése
alatt. A szerz6dés alairasara a felek kozos elolvasasa és értelmezése utan keriilt sor, igy az
ajanlatkéré azon kotelezettségének, hogy a kérelmezettet tdjékoztassa a teljesités soran
fennalld kotelezettségeirdl az alvallalkozokkal kapcsolatban, a szerzddés alairdsa soran
megtortent.

32. Az gjanlatkérd a beruhdzas megvalositasa alatt a miiszaki ellendr altal kiadott teljesités
igazolas alapjan kiallitott szamlak kifizetését megfelelden dokumentalta. A kérelmezett a
teljesités sordn eldlegszamlat, 1. rész-szamlat és végszamlat nyljtott be. A kérelmezett altal
benyujtott szamlakon — a szerzddésben foglalt felhivas ellenére — nem kertiltek feltiintetésre
az alvallalkozoi teljesitések, melyre tekintettel az ajanlatkéré a kérelmezett altal kiallitott
szamlak Osszegét egydsszegben megfizette a kérelmezett részére.

33. Az ajanlatkéré csatolta a beruhdzads megvaldsitasa alatt keletkezett szamlakat,
teljesitésigazolasokat, banki atutalasi kivonatokat, melyek allaspontja szerint alatamasztottak,
hogy az ajanlatkér6 a dokumentalasi eléirasokat teljesitette. Az ajanlatkéré miiszaki ellendre a
kivitelezés teljes folyamata alatt jelen volt, és az adott részteljesitések tekintetében a
sziikséges ellendrzéseket elvégezte, ¢s az adott rész teljesitésekhez kapcsolodo teljesités
igazolasokat kiadta. Tekintettel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast sem az ellendrzés, sem a
dokumentélas tekintetében nem irt eld, igy az ajanlatkérd a targyi kivitelezési munkak
megvalosuldsa sordn az altaldnosan kialakult dokumentalasi rendszere szerint jart el, és tette



meg a sziikséges intézkedéseket. A kérelmezett benyujtotta ugyan nyilatkozatit az
alvallalkozéi teljesitésrdl az adott szamlakhoz kapcsoldoddan, viszont tekintettel arra, hogy a
kérelmezett altal benyujtott szamldkban a jogszabalyi el6iras, valamint a vallalkozasi
szerzodésben tortént felhivas ellenére nem keriilt feltlintetésre részletezve az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértéke, igy az ajanlatkéré a benyujtott szamla
alapjan jart el annak kifizetésekor. Az ajanlatkéré valéban nem hivta fel kiilon a kérelmezettet
a Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendjére, tekintettel arra, hogy ezen
rendelkezések betartasarol a vallalkozasi szerz6désben rendelkezett.

34. Az ajanlatkérd kérte, hogy amennyiben a Dontdbizottsag megallapitja az ajanlatkérd
jogsértését, ugy tekintsen el a birsag kiszabasatol, mivel a jogsértés sulyat tekintve
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezett altal benytjtott szamla alapjan végezte
el annak teljesitését, johiszemiien eljarva tekintettel arra, hogy a vallalkozasi szerzédésben
rogzitésre keriilt a kezdeményezett altali szamla kidllitdsanak feltétele. Az ajanlatkérot kérte,
hogy esetleges birsag kiszabasa esetén a Dontdbizottsag vegye figyelembe a vallalkozasi
szerz6dés szerinti vallalkozoi dij mértékét, tovabba azt, hogy a kivitelezési feladat elvégzése
hataridében megtortént, a kérelmezett altal benytjtott szamléak ellenértéke megfizetésre keriilt,
¢s az alvallalkozok teljesitésének értéke is kifizetésre keriilt a kérelmezett altal. A
Dontdbizottsag legyen tekintettel a vélt jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa ko6zotti hossza idétartamra, valamint arra, hogy az e torvénybe iitk6zé
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban ismételt tanusitasara nem kertiilt sor. Az
ajanlatkérd az elmult 3 évben mas kozbeszerzési eljarast is bonyolitott le, mely soran nem
keriilt sor jogorvoslati eljaras meginditasara és a jelen beruhdzas tamogatasbol valosul meg.
Mindezek alapjan kérte az ajanlatkér6é a Dont6bizottsagot, hogy méltanyos dontést hozzon.

A kérelmezett észrevétele

35. A kérelmezett érdemi nyilatkozatdban vitatta a kezdeményez6 altal ismertetett tényallas
megalapozottsagat.

36. A kozbeszerzési eljaras a 2020. januar 17-én megkotott vallalkozasi szerzddéssel zarult.
A kezdeményezd szerint jogsértd szamlak kiallitasa 2020. julius 8-an, illetve 2020. jalius 29-
én tortént meg.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogorvoslati eljards legkésdbb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 3 éven beliil indithatd. A jogorvoslati kérelem a kérelem id6bélyege
szerint 2023. szeptember 6. napjan lett eldterjesztve, az eljards meginditasara nyitva allo
objektiv hataridé mar 2023. jaliusaban letelt, igy a jogorvoslati kérelem elkésett.

37. Elbéadta, hogy a szerzddés teljesitése soran valoban alvallalkozot vett igénybe. Az
alvallalkoz¢ kilétérdl, az altala végzett kivitelezési munkakrdl az ajanlatkérének tudomasa
volt, hiszen bejelentésre is keriilt a személye, €s az ¢épitési naploban is egyértelmiien
rogzitésre keriiltek ezek az adatok. A teljesités soran kiallitasra keriilt egy darab részszamla,
¢s egy darab végszamla. A szamldkon ugyan nem keriilt konkrétan feltlintetésre az
alvallalkoz6i teljesitések mértéke, de a szamlak mellékletét képezd okiratok részletesen
tartalmaztdk, hogy az alvallalkoz6 milyen 6sszegii véllalkozoéi dijra jogosult. Az alvéllalkozo
részére a teljes alvallalkozoi dij megfizetésre keriilt.
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38. A fentiek alapjan els6sorban kérte a kérelmezett, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati
eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett.

39. Amennyiben a Dontdbizottsag mégis megallapitja a jogsértés megtorténtét, vegye
figyelembe, hogy a beruhdzas megvalosult, az alvallalkoz6 kifizetésre keriilt. A beruhazas
soran semmilyen pénziigyi érdeksérelem nem tortént. A kérelmezett a teljesités soran
johiszemiien jart el, az ajanlatkéré nem hivta fel a szamla javitasara. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetden, a kivitelezés megkezdése idején keriilt kihirdetésre a veszélyhelyzet a
Covid jarvany miatt. Ebben a helyzetben a felek egymassal is nehezen kommunikéltak
barmilyen médon, minden iigyintézés joval nehézkesebbé, vagy lehetetlenné valt. Ennek
ellenére a beruhazas megvaldsult, a pénzeszk6zok kifizetésre keriiltek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarasat 2019. november 20-an inditotta meg,
melyre tekintettel a DontObizottsdg az e napon hatalyos anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések, mig a kezdeményezés 2023. szeptember 6-an tortént eldterjesztésére
figyelemmel az e napon hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései alapjan folytatta le a
hivatalboli kezdeményezés vizsgalatat.

41. A Dontdébizottsag a kérelmezett eljarasjogi kifogasara tekintettel azt vizsgalta meg
els6ként, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridében keriilt-e eléterjesztésre.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés 1ddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyado
hatéridd lejartatol; vagy

c¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
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42. A Dontdbizottsag a tényallasban rogzitett adatok alapjan megéllapitotta, hogy az a
kozbeszerzési eljards, amelyben a kérelmezett ajanlatot nyujtott be ¢és amelynek
eredményeként nyertes ajanlattevoként szerz0dott az ajanlatkérdvel a felhivas I1.2.11) pontja
szerint eurdpai uniés alapokbol finanszirozott, igy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében 6t éven beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a kezdeményez0.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. altal meghatarozott 6t éves objektiv
jogvesztd hataridé a kozbeszerzési eljards 20219. november 20-an tortént meginditasara
tekintettel nyitva allt a hivatalboli kezdeményezés el6terjesztésének idépontjaban.

44. A szubjektiv jogorvoslati hatdridd megtartottsdgat a kérelmezett nem vitatta, de a
Dontobizottsag rogziti, hogy a jogsértés tudomasra jutasa 2023. julius 10-én tortént, amelytdl
szamitva 90 nap allt a kezdeményezo rendelkezésére a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére,
igy a 2023. szeptember 6-an benyujtott kezdeményezés hataridében érkezett a
Dontdbizottsaghoz.

45. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

46. A Dontdébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. §

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében épitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet

32/A. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként szerzdd6 fél, valamint - eurdpai unids
tamogatas esetén szallitéi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.

47. A Dontébizottsag elséként a Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjanak
kérelmezett altal tortént megsértése miatt eldterjesztett kezdeményezési elemet vizsgalta meg
¢s a Dontdbizottsdg az aldbbiakat allapitotta meg a rendelkezésére 4all6 dokumentumok
alapjan.

48. A Dontoébizottsag rendelkezésére allo, tényallasban is rogzitett, valamint az ajanlatkéro és
a kérelmezett altal sem vitatott adatok alapjan kétséget kizar6ban megallapithatd, hogy az
Aktual-Utépité Iroda Kft. a kérelmezett altal bevontan kozvetleniil vett részt a szerzodés
teljesitésében és a kérelmezett bejelentette az Aktual-Utépitd Iroda Kft. alvallalkozoként
tortétnd részvételét az ajanlatkérd szamara.

49. A Kormanyrendelet az ¢épitési beruhdzas ellenértékének kifizetéséhez kiilon
szabalyrendszert allitott fel, amelyben tobb kotelezettséget is megallapitott a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd gazdalkodo szervezettel szemben, kiilonds tekintettel arra az estre,
amennyiben a szerz0dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe a nyertes ajanlattevd. A
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében az alvéllalkozok védelme érdekében
els6ként az alvallalkozok kifizetése torténik meg és a nyertes ajanlattevéként szerzdd
gazdalkodo szervezet kifizetésére majd azt kdvetden keriilhet sor, amikor dokumentumokkal
alatdmasztva igazolta a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd szamara az alvallalkozo
kifizetésének megtorténtét.

50. A tényallasban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az 1. részszamla vonatkozasaban a
teljesitésigazolas kiadasara 2020. julius 8-an keriilt sor, mig a végszamla tekintetében 2020.
julius 27-én bocsatotta ki a teljesités elismerését megjelenito teljesitésigazolast az ajanlatkéro.

51. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés 10.1. pontja rendelkezett az
ellenérték megfizetésének szabalyairdl, amennyiben a kérelmezett alvéallalkozot vesz igénybe
a szerzOdés teljesitéséhez. A vallalkozoi szerzddés 10.1. pontjdnak rendelkezései a
Korményrendeletben foglaltakkal 6sszehangban keriiltek meghatarozasra.
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52. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem nyilatkozott a teljesités elismerésének id6pontjaig arrdl, hogy a
kozbeszerzési szerzédés teljesitésében alvallalkozoként résztvevé Aktual-Utépité Iroda Kift.
mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol és nem hivta fel egyidejlileg az Aktual-
Utépit Iroda Kft.-t a szamla kiallitasara.

53. A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett elmulasztotta a
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat.

54. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta és azt a kérelmezett
nem vitatta érdemi nyilatkozatdban, hogy a kérelmezett altal 2020. jalius 8-an kiallitott
2020KE/00040/Ft 1. részszamlan, valamint a 2020. julius 29-én kiallitott 2020KE/00044/Ft
végszamlan nem szerepel az Aktual-Utépité Iroda Kft. alvallalkozé teljesitése, illetve annak
mértéke.

55. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett jogsértéen nem teljesitette a
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjdban irt rendelkezéseket.

56. A Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az
Aktual-Utépité Iroda Kft. alvallalkozo 2020. julius 9-én kiallitott 1. részszamlajat (KTLTP-
2020-29) a kérelmezett 2020. julius 23-an, mig a 2020. augusztus 5-an kiallitott végszamlajat
(KTLTP-2020-40) a kérelmezett 2020. oktober 2-an egyenlitette ki az alvallalkozo felé.

Az ajanlatkérd a kérelmezett részére a 1. szamu részszdmlajanak osszegét 2020. julius 10-én,
a végszamla 0Osszegét 2020. szeptember 30-an kiegyenlitette. Megallapithatd, hogy a
kérelmezett - a teljesités-igazolas ellenére - nem fizette meg az Aktual-Utépité Iroda Kft.
alvallalkozd 1. részszamlajat és végszamlajat haladéktalanul, tovabba az esetleges
visszatartdst sem igazolta.

57. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett jogszabalyi kovetelményeknek.

58. A Dontobizottsag rendelkezésére nem all olyan dokumentum, amely alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a kérelmezett atadta az ajanlatkérd részére az alvallalkozoi
kovetelések kiegyenlitését igazold atutaldsok igazoldsainak masolatdit a Korményrendelet
32/A. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitettek kdovetelményeknek megfelelden.

59. A Korm.rendelet a vizsgalt kotelezettség teljesitése alol nem ad kimentési lehetdséget a
nyertes ajanlattevoként szerz0dok szamdéra, ezért a Dontdbizottsag a kérelmezett altal
eldadottakat csak a jogsértés kovetkezményei korében tudta értékelni. Az nem volt vitatott és
a jogorvoslati eljaras sordn is megallapithato volt, hogy az alvallalkoz6 kifizetése a szerzddés
teljesitésében tortént részvétel aranyadban megtortént a kérelmezett részérdl, azonban a
Korm.rendelet megjelolt pontjai az alvallalkozoi kovetelés kiegyenlitése mellett mas
feladatokat is ronak a nyertesként szerz6dd gazdalkodd szervezetre, adott esetben a
kérelmezettre. Az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd tudott az alvallalkoz6 igénybevételérol,
annak személyérdl nem mentesiti a kérelmezettet a Kormanyrendelet vizsgélt pontjaiban irt
kotelezettségek teljesitése alol.

60. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezett megsértette a
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), €) és f) pontjait.



14

61. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme az ajanlatkérd jogsértését vélelmezte a Kbt.
142. § (1) bekezdésében irt dokumentalasi kotelezettség tekintetében. A DontObizottsag a
rendelkezésére allo iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg a masodik kezdeményezési
elem vonatkozasaban.

62. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe Vvett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem ir elé formakényszert, nem ad meg taxativ
felsorolast a dokumentalasra vonatkozdan, ahogy mas jogszabaly sem rendelkezik arrdl, hogy
a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentéldsi kotelezettségnek az ajanlatkérd milyen
formaban koteles eleget tenni. A DontObizottsag allaspontja az, hogy barmilyen az ajanlatkéro
altal 6rzott dokumentum alkalmas a dokumentalési kotelezettség megtorténtének igazoldsara.

64. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az aldbbiak szerint.

65. A Kbt. 142. § (1) bekezdés eldirja az ajanlatkérd szadmara, hogy ellendrizni és
dokumentalni koteles a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait, valamint a
szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az idézett torvényi rendelkezés
alapjan csak ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséggel bir az ajanlatkéré szdmara, nem
hatalmazza fel tartalmi vizsgalatra.

66. A tényallasban rogzitettek szerint a kérelmezett 2020. jinius 5-én bejelentette az
ajanlatkéré szamara, hogy a szerzédés teljesitésében alvallalkozoként vesz részt az Aktual-
Utépitd Iroda Kft.

67. A Kbt. 2. § (8) bekezdésé értelmében a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodésekre
alkalmazand6 Ptk. 6:62. § rendelkezései értelmében a szerzddd feleket egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettség terheli a szerzodés fennallasa alatt.

68. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan tudomassal birt arrol,
hogy az Aktual-Utépitd Iroda Kft. alvallalkozoként vesz részt a szerzédés teljesitésében. Az
ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata szerint miiszaki ellenér a kivitelezés
teljes folyamata alatt jelen volt, a részteljesitések ellendrzését elvégezte, amelynek alapjan a
teljesitésigazolasokat kiadta. Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl 1997. évi
LXXVIIL torvény (tovabbiakban Etv.) 40. § értelmében a miiszaki ellenér az épittetd
helyszini képviseldje. Az ajanlatkérd tehat nem vitathatoéan tudta, hogy a megnevezett Aktual-
Utépitd Iroda Kft. alvallalkozoként részt vett a szerz6dés teljesitésében.

69. Az ajanlatkér6 ugy nyilatkozott, hogy egydsszegben fizette meg a kérelmezett részére a
benyujtott szadmldkat, mivel azokon a vallalkozéi szerzOdésben foglaltak ellenére
alvallalkoz6i szerz6dés nem keriilt feltiintetésre.
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70. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéronek dokumentdlnia kell a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ellendrizni és dokumentalni azon szerzodéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait.
Az ellendrzési kotelezettség alol nem ad felmentést a torvény.

71. A Dontébizottsag utal arra, hogy a Ptk. a szerzddés teljesitése sordn egyiittmiikodési
kotelezettséget rendel a szerzodd felek szamara, amely kiterjed a szerzddésben foglalt
rendelkezések betartdsara. A fent mar idézettek szerint a vallalkozasi szerzédés 10.1. pontja
rogzitette a vallalkoz6i dij megfizetésének rendjét. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo
iratok szerint az ajanlatkér6 nemcsak nem hivta fel a kérelmezettet a Kormanyrendelet,
valamint a vallalkozasi szerzodés vonatkoz6 pontjainak betartdsara, de nem is dokumentalta a
szerz6déstol eltéro teljesitést.

72. A Dontébizottsag rendelkezésére all6 dokumentumok kozott nem lelhetd fel olyan irat,
amely azt igazolna, hogy az ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
dokumentalési kotelezettségének.

73. A Korm.rendelet 32/A. § szintén tobb kotelezettséget allapit meg az ellenszolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolddoan, ezek kozott a nyertesként szerz6dd gazdalkodd szervezetnek
nyilatkoznia kell arrél, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora &sszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol. A nyilatkozatot legkésébb a teljesités elismerésének
idopontjaig kell megtenni a nyertes ajanlattevoként szerzOdOnek. Az ajanlatkérd
kotelezettsége pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan, hogy dokumentalnia kell a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat. A nyertesként szerz0dd ajanlattevd altal a szerzddés
teljesitésének elismerését kovetden kidllitott szamlan koteles részletezni az ajanlattevoi és
alvallalkoz6i teljesités mértékét, amelynek feltiintetését az ajanlatkérd szintén koteles
ellendrizni.

74. A fent mar rogzitettek szerint megallapithatd és azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy az
ajanlatkérének tudomasa volt arrél, hogy az Aktual-Utépitd Iroda Kft. alvallalkozoként vett
részt a szerzOdés teljesitésében. A kérelmezett altal kiallitott szdmldkon ugyanakkor nem
szerepel az alvallalkozoi teljesités mértéke és nem all a Dontdbizottsag rendelkezésére olyan
dokumentum, amelyben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezett nem nyilatkozott a
teljesités elismerésének iddpontjaig az ellenszolgaltatdsbol az alvéllalkozot megilletd
Osszegrdl. Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak alapjan sziikségképpen
ellendriznie kellett volna a benyujtott szamlék tartalmét abbol a szempontbol, hogy megfelel-
e a vonatkozd jogszabalyoknak, az ellendrzési kotelezettség korében észlelni kellett volna,
hogy az elvégzett munkalatok alvallalkozoi része az alvallalkozoi teljesitéssel érintett
részszamlakon nem keriilt feltiintetésre.

75. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a kérelmezett megsértette a
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjait, ezért a Dontobizottsag a Kbt. 165.
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§ (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, és
a DontObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
44.188.206.-Ft volt.

A Dontdbizottsdg a beszerzés becsiilt értékén tul figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
beszerzés targyat €s azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg. A Dontdbizottsadg a
birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott viszonylag hosszabb id6tartam telt mar el. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban jogsértés megallapitdsara nem
kertilt sor sem az ajanlatkérdvel, sem a kérelmezettel szemben korabban.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy tobb okbdl is megallapithatd volt vele
szemben a dokumentalasi kotelezettség elmulasztasa.

A DontObizottsadg a kérelmezett terhére értékelte, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok
szerint nem haladéktalanul kifizette az alvallalkozot, amelyre tekintettel nem lehet alapos az a
kérelmezetti allaspont, hogy pénziigyi érdeksérelem nem tortént.

A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratokbol nem lehetett megéllapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.
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78. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 31.
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