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Iktatoszam: D.603/20/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: NAMOR-EP Epitéipari Kft.
(Nyiregyhaza, Bognar u. 32.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6/1.)

Az ajanlatkéro: Tiszabercel K6zség Onkormanyzata
(Tiszabercel, Fo u. 40.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kardos Norbert tigyvéd
(Nyiregyhaza, Dézsa Gy. u. 10. fszt/1.)

Az érdekelt: Szép Hazak — 6. Pillér Kft.
(Hajdtboszormény, Kaplar Miklos u. 1.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Kiilteriileti utak stabilizacioja
1. rész 0101 hrsz.-0 0t stabilizacidja - 91 283 594.- Ft
2. rész 0225 hrsz.-01 ut stabilizacidja - 160 663 389.- Ft
3. rész 030 hrsz.-0 1t stabilizacidja - 28 566 525.- Ft
4. rész 047 hrsz.-u 1t stabilizacidja - 20 110 522.- Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001799132023
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 117. § szerinti - sajat beszerzési szabalyok alkalmazasa részvételi
szakasz nélkiil - kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelodlt épitési beruhdzas
targyaban, melynek 2024. aprilis 3. napjan feladott hirdetménye 2024. aprilis 5. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitében 6188/2024. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eléiréasai:

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

A "Kiilteriileti utak stabilizacigja" targyban kivitelezési feladatok elvégzése a jelen
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a miiszaki dokumentumokban
foglaltak szerint, az alabbi részek tekintetében:

1. rész —,,0101. hrsz.-u 0t stabilizacioja”

2. rész - ,,0225. hrsz.-1 ut stabilizacidja”

3. 1ész - ,,030. hrsz.-u Ut stabilizacioja”

4. rész - ,,047. hrsz.-u 1t stabilizacioja”

I1.2.7) A szerz6dés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama:
1. részben 150 nap, 2. részben 180 nap, 3. és 4. részben 60 nap volt, a szerz6dés nem
meghosszabbithato.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk

A koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21 - projekt azonositoszam:
3344908980.

I1.2.13) Tovabbi informécio:

1.) Jelen beruhazasban az ajanlatkéré Tamogatdi okirat modositasa irant kérelmet nyujtott be
a tamogato szervezet felé mérfoldké modositasok tekintetében, igy a kozbeszerzési eljaras a
Kbt. 53. § (6) bekezdés alapjan feltételes kozbeszerzési eljaraskeént kertilt lefolytatasra.

[I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

,»Az igazolasi modok felsorolésa és rovid leirasa

M.1.:

Ajanlattevo csatolni koteles a 321/2015. (X.30.) Korm.rend. 21.§ (2) bek. a) és a 23. §-ai
alapjan a szerzédést koté masik fél altal adott igazolast, mely tartalmazza az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 hdnapban befejezett, és legfeljebb nyolc
éven belill megkezdett legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetését, amelyben az
alabbiakat kell megadni:

- a teljesités kezdo €s befejezd idopontja (év/honap/nap) €s teljesités helye;

- a szerzOdést kotd masik fél (név és cim);

- az €pitési beruhazas targya (olyan részletességgel, hogy a minimumkovetelményeknek valo
megfelelés egyértelmiien eldonthetd legyen),

- teljesitett mennyiség;



- tovabba nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzédésnek megfelelden
tortént-e;

- koz0s ajanlattevOként teljesitett épitési beruhazas ¢€s oszthatatlan teljesités esetén az
ellenszolgaltatasbol vald részesedés aranyat (%) (irdnyaddak a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (5) bek. rendelkezései).

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén bemutathaté ugyanaz a referencia, amennyiben az
teljesiti az elvarasokat, vagyis elegendd a nagyobb mennyiségi kovetelménynek megfelelni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1.

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjat
megeldzé 60 honapban teljesitett olyan referencidval/referencidkkal amely tartalmazta az
alabbiakat:

1. rész tekintetében:

legalabb 1000 m hosszisagu ut épitése, és/vagy felujitdsa/fejlesztése, és/vagy atalakitasa,
¢s/vagy bovitése.

2. rész tekintetében:

legalabb 1200 m hosszisagu ut épitése, és/vagy felujitasa/fejlesztése, és/vagy atalakitasa,
¢s/vagy bovitése.

3. rész tekintetében:

legalabb 350 m hosszisaga ut épitése, és/vagy felijitasa/fejlesztése, és/vagy Aatalakitasa,
¢s/vagy bovitése.

4. rész tekintetében:

legalabb 300 m hosszusagu ut épitése, és/vagy feltjitasa/fejlesztése, és/vagy atalakitasa,
¢és/vagy bovitése.

Ajénlattevok az eloirt alkalmassagi kovetelményt tobb szerzodéssel is teljesithetik.

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

18) Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését és biralatat a Kbt. 81. § (4)-(5) bek. alapjan végzi el,
¢s alkalmazza a Kbt. 114/A.§-aban foglaltakat.

27.) A kizar6é okoknak, és az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelés
igazolasa a Kbt. 114/A. § bekezdés szerint torténik.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott Gtmutatoét az ajanlattételhez, miszaki
leirast, iratmintakat, szerzodéstervezetet.

4. Az iratmintdk kozott szerepelt a referenciaigazolds mintdja az alabbi tartalommal:

A teljesitést végzo:

Név:

Székhely:

A teljesitést konzorciumban (nyertes kozos ajanlattevoként) végezte?
igen nem

Szerzddést koto (referenciat ado) szervezet:

- megnevezese:

- cime:

A referenciat igazol6 személy

- neve:

- tel./fax:

- e-mail:



Az épitési beruhdzas targya (olyan részletességgel, hogy a minimumkdvetelményeknek vald
megfelelés egyértelmiien eldonthetd legyen):
Teljesitett mennyiség:
Teljesités helye:
Ko6z0s ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzas és oszthatatlan teljesités esetén az
ellenszolgaltatasbol vald részesedés aranya (%):
A teljesités
- kezdd idépontja (EV/HO/NAP-t61):
- befejezd idépontja (EV/HO/NAP-ig):
A teljesités a szerzédésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden tortént-e?
igen nem

5. A 2024. aprilis 30-1 ajanlattételi hataridore 8 ajanlattevo tett ajanlatot mind a négy rész
tekintetében, koztiik a kérelmezd, a VID TRANS Kft. és az érdekelt.
A VID TRANS Kft. ajanlata referenciaigazolast nem tartalmazott.

6. Az ajanlatkéré 2024. jalius 2. napjan hianypotlasi felhivasban kérte a VID TRANS
Kft. részérdl a referenciaigazolas benyljtasat a kozbeszerzési eljaras 1-4. részek
vonatkozésaban.

A hianypoétlas soran a VID TRANS Kft. benytjtotta referenciaigazolasat a kozbeszerzési
eljaras 1-4. részek tekintetében.

7. Az ajanlatkérdé 2024. julius 22. napjan hianypotlasi felhivasban a VID TRANS Kft.
részEérdl benyujtott referenciaigazolas kapcesan kérte az alabbiakat:

»Ajanlattevo a hidnypotlas soran benyujtotta az M.1. alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfelelés aldtdmasztdsdra vonatkozd referenciaigazolas(oka)t, amelybdl azonban nem
allapithatd meg az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés, tekintettel arra, hogy
teljesités befejezd id6pontja (2024.04.12.) a felhivas feladasat (2024.04.03.) kovetd nap,
amely nem felel meg a felhivas 111.1.3) M.1. pontjaban foglaltaknak (,,a felhivas feladasanak
napjat megeléz6 60 honapban teljesitett”), tovabba az igazolasbol nem éallapithatdé meg a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. §-a szerinti esetleges részteljesités sem, amennyiben
ez adott esetben relevans.

Kérjiik, hogy Ajéanlattevd hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés alatdmasztasara vonatkozd referenciaigazolas(oka)t oly
modon, hogy abbdol megallapithatd legyen az alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfelelés, azaz, hogy a teljesités befejezd idOpontja a felhivas feladdsat megel6z6 60
honapban tortént, tovabba tartalmazza, hogy a szerzddés teljesitése részteljesitésként valosult-
e meg, ¢és amennyiben igen, gy a ko6zds ajanlattevOként teljesitett épitési beruhdzas és
oszthatatlan teljesités esetén az ellenszolgaltatasbol valo részesedés aranyat (%).”

8. A VJD TRANS Kft. a fenti hianypo6tlas alapjan benyujtotta a referenciaigazolast az
alabbi relevans tartalommal a kdzbeszerzési eljaras 1-4. részek vonatkozéasaban:

REFERENCIA IGAZOLAS

1. Kivitelez6 (Vallalkozo) neve: VID TRANS Kft.

(Székhelye, Addszama)

2. Megrendeld (szerzddést kotd masik fél) neve: Vajda Mélyépitd Kft.
(Székhelye, Addszama)



Képviselje: V. T. Ugyvezetd

3. Szerzddés targya: Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja

4. A teljesités mennyisége:

M¢éhészkert és Irinyi Janos utcak utépitése:

Utépités hossza: 488 méter (fim)

Utépités: 1624 m2

Erzsébet utca utépitése:

Utépités hossza: 382 méter (fm)

Utépités: 1153 m2

Lehel utca utépitése:

Utépités hossza: 262 méter (fim)

Utépités: 790 m2

Sugar utca utépitése:

Utépités hossza: 423 méter (fm)

Utépitési 277 m2

Aszfaltozott utépités hossza 6sszesen: 1555 méter (fm) hisszisagban

5. Teljesités ideje (év, ho, nap):

kezd6 idépont: 2022.08.02.

befejezd idépont: 2023.08.29.

Sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontja: 2023.08.29.

6. Teljesités helye: (telepiilés, utca, hazszam vagy helyrajzi szam):

4242 Hajduhadhéz, Erzsébet utca 12905 hrsz

4242 Hajduhadhéaz, Sugér utca 12852 hrsz

4242 Hajduhadhéz, Irinyi utca 12497 hrsz, 11908/22 hrsz, 12967 hrsz

Igazolom, hogy a Kivitelezd (Vallalkozd) az épitési beruhazast a fentiek szerint teljesitette, a
teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden, 1. osztalyth mindségben tortént. A
beruhazas sikeres miiszaki atadas atvétellel zarult. Igazolom, hogy a Kivitelezé (Vallalkoz6)
az ¢épitési beruhdzds soran alvallalkozoként wvett részt, aki a kivitelezésre irdnyulo
munkalatokbol a jelen igazolasban feltiintetett munkakat végezte a fent ismertetett
mennyiségben.

Kelt: Hajdtthadhaz, 2024.06.19.  Alairas: VAJDA MELYEPITO KFT. V. T.

9. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 26. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést az ajanlattevok részére. Mind a 4 kozbeszerzési rész esetében nyertes
ajanlattevoként a VID TRANS Kft.-t jelolte meg.

Az Osszegezés VI1.1.10) Tovabbi informaciok pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta, hogy az ajanlatok értékelését és biralatat a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bek. alapjan végzi el. A fentiekre tekintettel az eljarasban az alabbi Ajanlattevok
nyUjtottak be az értékelés szempontjabol figyelembe vett, de a jelen Osszegezés V. szakasza
szerinti érvényesség/érvénytelenség tekintetében el nem biralt ajanlatot: 1.; 2.; 3.; 4. rész
tekintetében: a kérelmezd és tovabbi 3 ajanlattevd.

10. A kérelmezd 2024. augusztus 29. napjan iratbetekintésen vett részt, mely soran
megtekintette a nyertes ajanlattevo referenciaigazolésat.

A kérelmezé 2024. szeptember 02. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kozbeszerzési eljaras 1-4. része tekintetében az ajanlatkérd felé a nyertes ajanlattevd
referenciaigazoldsa vonatkozasaban az alabbiak eléadasaval:

,.Ismereteink szerint az érintett beruhdzas munkalatainal VID TRANS Kft. nem vett részt
k6zos ajanlattevoként, illetve alvallalkozoként, sem az ajanlat benyUjtasakor, sem a
szerzOdésben nem jeldlte meg a Vajda Mélyépité Kft., tovabba Kbt. 138.§-a szerint sem



keriilt bejelentésre a teljesités soran! Mindez azt is jelenti, hogy a benyujtott referencia
igazolas valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz, ajanlattevd ajanlata tehat a Kbt. 73. §
d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek!

Kérelmez6 allaspontja szerint a referencia igazolds valos adattartalmanak megallapitasa
érdekében indokolt a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa, mely szerint ajanlatkérd
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtol, hatésagtol vagy
gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informaciot megadni.

Az érintett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 73.§ d) és e) pontja, 69.§ (1), (2) és (13)
bekezdése.”

11. Az gjanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak a referenciaigazolés
tekintetében helyt adott és 2024. szeptember 03. napjan az ajanlatkéré felhivta a
referenciaigazolast kiallitdé Vajda Mélyépité Kft.-t, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdésben
foglaltak alapjan nyilatkozzon a nyertes ajanlattevd referenciaigazoldsdnak valdsagtartalméra
vonatkozoan valamennyi tartalmi elem vonatkozasaban.
Tovabba hianypotlast adott ki a nyertes ajanlattevé felé az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a VJD TRANS Kift.
altal bemutatott referencia igazolds targya tekintetében ellendrizte a Kozbeszerzési
Ertesitdben kozzétett ,, Tajékoztatd az eljaras eredményérél” megnevezési, ,,Leromlott varosi
terliletek rehabilitdcioja” targya hirdetményt, melybdl megallapitasra keriilt, hogy targyi
eljarasban a referencia igazolds targyat képezé megvalosulasi helyszinek tekintetében a
VAJIDA MELYEPITO Kft. (referenciat igazold) keriilt nyertes ajanlattevoként kihirdetésre. A
hirdetmény ,,Alvéllalkozasra vonatkozo informaciok” megnevezésii pontjaban a Namor-Ep
Kft. keriilt alvallalkozoként feltiintetésre MV-KE felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatéséra.
A hirdetmény - a referencia igazolds targyat képezé munkarészek tekintetében - tovabbi
alvallalkoz6 bevonasara vonatkozodan nem tartalmaz utalast. Ajanlatkérd ellendrizte tovabba
az EKR rendszer publikus szerzédéstarat, mely szintén nem tartalmaz a referenciaigazolas
targyat képezd kivitelezési munkdk tekintetében alvéllalkozo6i adatokat. Mindezen adatok
hianya 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a VID TRANS Kift. alvallalkozoként nem vett részt a
hivatkozott beruhdzasban a VAJDA MELYEPITO Kft. alvéllalkozojaként, azonban
Ajénlatkérd részérdl kétség mertilt fel a referencia igazolas valosagtartalma vonatkozasaban
tekintettel az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra, valamint arra tekintettel, hogy az
eldzetes vitarendezést kezdeményezd gazdasagi tarsasag a referencia igazolas targyat képezo
épitési beruhazasban a hirdetmény szerint MV-KE felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatésra
bevonasra keriilt, igy relevans informdaciokkal birhat a referencia igazolas targyat képezd
beruhazas tekintetében.
Fentiekre tekintettel az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak, valamint a Kzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsaganak D.505/18/2023. szdmu hatdrozataban foglaltak
alapjan kérjiilk, hogy Ajéanlattevd a benyujtott referencia igazolas valdsagtartalmanak
megallapitdsa érdekében sziveskedjen jelen hidnypotlas keretében benyljtani az aldbbi
dokumentumokat oly moddon, hogy azokbdl kétséget kizadrdan megallapithatd legyen a
teljesités ténye a referencia igazoldsban megadott adatok alapian, valamint a VID TRANS
Kft. altal végzett kivitelezési munkak mértéke/mennyisége:

- megrendelével kotott alvallalkozoi szerzddés(ek) a referencia igazolas targyat képezd

kivitelezési munkak tekintetében;
- a VJD TRANS Kft. altal kiallitott szamla(k) a referencia igazolas targyat képezd
kivitelezési munkak tekintetében;



- teljesités igazolas(ok) a referencia igazolas targyat képezd kivitelezési munkak
tekintetében,;
- e-épitési fO- és alnaplok adatai.”

12. A kérelmezd 2024. szeptember 04. napjan benyujtott Gjabb eldzetes vitarendezési
kérelme nyomdn, melyben rdgzitette, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan a nyertes
ajanlattevo referenciaigazolasaban megjelolt épitési beruhdzas megrendeldjét, a Hajdihadhaz
Viros Onkormanyzatat sziikséges megkeresni, az ajanlatkérd megkereste a Hajduhadhaz
Varos Onkormanyzatat 2024. szeptember 05. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolas tekintetében az aldbbi relevans
tartalommal:

»lekintettel arra, hogy a referenciaigazolas targyat képezd eljaras tekintetében sem a
., Tajékoztatas az eljaras eredményér6l” megnevezési hirdetményben, sem az EKR rendszer
publikus szerzddéstaraban 1évé adatok kozott nem talalhatdé adat a VID TRANS Kift.
alvallalkoz6i bevonasa tekintetében, igy Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
informacio kéréssel fordul Tisztelt Cimzett fel¢ az alabbiak szerint:

Kérem, hogy a fent hivatkozott Kbt. 69. § (13) bekezdésének rendelkezése alapjan 3 (harom)
munkanapon beliil sziveskedjenek nyilatkozni a mellékelten csatolt, ,,.Leromlott varosi
teriiletek  rehabilitacioja” targyu ,,Referencia igazolas” megnevezésii dokumentum
tekintetében, hogy a Vajda Mélyépitd Kft. altal, Hajdtthadhaz Varos Onkormanyzata felé
tortént-e a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint bejelentés arra vonatkozoan, hogy VID TRANS
Kft. a mellékelt referencia igazolas targyat képezd kivitelezési munkakba a referencia
igazolasban foglaltak szerint alvéllalkozdként bevondsra kertilt!

Kérem tovabba, hogy amennyiben a VID TRANS Kft. alvallalkozokénti bejelentése
Hajduhadhaz Véaros Onkormdnyzata felé a Vajda Mélyépitd Kft. részérdl a ,,Leromlott varosi
terliletek rehabilitacioja” targyt kivitelezési munkaba a referencia igazolasban foglaltak
szerint megtortént, sziveskedjenek az informaciot adni az alabbi kérdések tekintetében:

- VID TRANS Kft. alvallalkozoi teljesitésének tényleges szazalékos aranya az ajanlattevoi
teljesitésen beliil;

- VJD TRANS Kft. alvallalkozo6i teljesitésének ellenszolgaltatasa kifizetésének id6pontja;

- a Vajda Mélyépité Kft. altal, a VID TRANS Kft. részére kifizetett ellenszolgaltatas nettd
értéke.”

13. Az ajanlatkérd felhivasara megkiildte az ajanlatkérd részére a Vajda Mélyépité Kft. a
2024. szeptember 06. napjan kelt nyilatkozatat, melyben az alabbiakat rogzitette:

HAlulirott V. T., a Vajda Mélyépitd Kft. képviseldje az altalam a VID Trans Kft. részére
2024.06.19. napjan, ,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacigja” targyban kiéllitott
referenciaigazoléssal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem:

Hajduhadh4z Varos Onkormanyzata 4ltal inditott ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja”
targyu kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje az 1. és 2. részajanlat tekintetében a Vajda
Meélyeépitd Kft volt. A szerzddés teljesitéséhez mindkét rész esetén alvallalkozot vettiink
igénybe, a VID TRANS Kft-t.

Az altalunk killitott és az On levele mellékleteként csatolt referencia-igazolds a
kozbeszerzési eljaras 1.részében szerepld épitési beruhazast tartalmazza. A VJD Trans Kft a
kivitelezés soran a referenciaigazoldsokban feltiintetett mennyiségben végezte a kivitelezést -
a megkiildott referenciaigazolasban is feltiintetettek szerint - 1555 méter hosszusdgban
végzett Utépitési €s csapadékvizépitési munkat.

A referenciaigazolasban bemutatott épitési beruhazast a VJD Trans Kft, mint alvallalkoz6
teljesitette a Vajda Mélyépitd Kft megrendelésére. A teljesitése a szerzddésnek és az
eléirasoknak megfeleld volt.



A VJD Trans Kft. részére a referenciaigazolast a Vajda Mélyépité Kft. nevében én allitottam
ki, az abban foglalt valamennyi adat a valosagnak megfelel.”

14. A nyertes ajanlattevé iS benyujtotta 2024. szeptember 6. napjan hianypotlasat a
referenciaigazolasa tekintetében az ajanlatkéré részére a kozbeszerzési eljaras valamennyi
része tekintetében az aldbbiak szerint:

- A nyertes ajanlattevé benyujtotta a referenciat addé Vajda Mélyépitd Kft.-vel 2022.
augusztus 2. napjan kotott alvallalkozoi szerzddést, mely szerint a nyertes ajanlattevé VJD
TRANS Kft. elvéllalja a Hajdahadhaz Varos Onkormanyzata altal lefolytatott ,,Leromlott
varosi terliletek rehabilitacidja” targyt kozbeszerzési eljaras 1. rész eredményeként kotott
vallalkozasi szerzddés teljeskorii megvaldsitasahoz kapcesolodd épitési-kivitelezési feladatok
teljeskorii elvégzését az atadott tervdokumentacié alapjan, a munkalatokhoz sziikséges
épitdanyagokat a Vajda Mélyépité Kft. biztositja. Rogzitésre keriilt tovabba a vallalkozoi dij
osszege (nettd 30.100.000.-Ft vallalkozoi atalanydijban), a fizetési feltételek (2 részszamla és
1 végszamla kiallitasara jogosult), a befejezési hatarido és egyéb szerzodéses feltételek.

- A nyertes ajanlattevl benyujtotta a 2023. augusztus 29. napjan kelt a Vajda Mélyépit6 Kft.
altal kiallitott, V. T. altal aldirt teljesitésigazolast a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja”
Hajdihadhazon targyban elvégzett kivitelezési munkak tekintetében, melyben a
referenciaigazolasban szerepld mennyiségli utépitési munkak elvégzése keriilt megjeldlésre a
nyertes ajanlattevo altal, tovabba rogzitésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé az alvallalkozoi
szerzddésben foglalt kotelezettségeinek teljes korlien eleget tett, igy jogosult a végszamla
benyujtasara, melynek Osszege az alvallalkozdi dij és a korabban kiallitott részszamlak
figyelembe vételével 5.100.000.-Ft.

- A nyertes ajanlattevé benyujtotta az altala 2023. augusztus 31. napjan kiallitott végszamlat
(5.100.000.-Ft Gsszegben) a referenciaigazolas targyat képezo kivitelezési munkak
tekintetében.

- A nyertes ajanlattevd csatolta nyilatkozatat is az alabbi tartalommal:

,Alulirott V. S., mint a VJD Trans Kft képviseldje a Tiszabercel Kdzség Onkormanyzat altal
inditott , Kiilteriileti utak stabilizacigja” targyl kozbeszerzési eljaras hianypotlasi felhivasara
az alabbi nyilatkozatot teszem:

A korabban, hianypotlas soran csatolt referenciamunka esetén a VJD Trans Kft., mint
alvallalkozé valdsitotta meg a kivitelezést (a referencia igazolasokon megjelolt mértékben és
mennyiségben). A beruhdzas fovallalkozoja a referencia igazolast kidllito Vajda Mélyépitd
Kft. volt.

A referencia targyat képezd kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos Kbt. értelmében az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni a) a kozbeszerzésnek azt a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan
igénybe venni, b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat. A Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan a nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd - a késébb bevont
alvallalkozdk tekintetében - a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tal az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzodés
teljesitésében. Az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményben csak akkor jelenik
meg a bevonni kivant alvéllalkozd, amennyiben ajanlattevd mdar az ajanlattételkor



tudomasaban volt arrél, hogy adott munkéra alvallalkozét kivan igénybe venni és meg is tudja
nevezni. Amennyiben a szerz6dés teljesitése soran kivan bevonni alvallalkozot, abban az
esetben az eredményrdl szolo tajékoztatd hirdetményben ez nem jelenik meg.

Alvéllalkoz6i munkavégzésiink és az ajanlat részeként csatolt referencia igazolasban jelolt
mennyiségli  €pitési beruhazas teljesitésének alatamasztasaként csatoljuk a referencia
igazolasban szerepld épitési beruhdzas alvallalkozoi szerzddését, a VID Trans Kft. éltal a
fovallalkoz6 fel¢ kiallitott végszamlat és a hozza kapcsolodod teljesitésigazolast, mely
dokumentumok kétséget kizardan alatamasztjdk a VJD Trans Kft. referenciaigazolasban
szerepld alvallalkozoi teljesitését. Az e-épitési naplot a beruhdzas sordn a fovallalkozod
vezette.

A fentiek mellett rogziteni kivanjuk, hogy a VID Trans Kft., mint alvallalkozé nem felelds
azért, hogy az alvallalkozo6i bejelentést a fovallalkoz6 megtette-e vagy sem, mindez a
tényleges munkavégzés és annak megtorténtének tényét nem érinti és jogi értelemben nem is
érintheti!

Szamos Dontébizottsagi hatarozat ramutat arra, hogy az alvallalkozoéi teljesités tényét nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy egy masik kdzbeszerzési eljarasban az alvallalkozoéi
részvételét elmulasztottak kozolni.

Az elézdekben foglaltakon til csatoljuk Hajdthadhdz Varos Onkormaényzata
Polgarmesterének, mint a beruhazo képvisel6jének nyilatkozatat az altalunk elvégzett munkak
(referenciaigazolasban foglaltakkal 06sszhangban 4ll6) mennyiségérol/mértékérél. Ezen
nyilatkozat onalloan is teljes mértékben megfeleld, joghatalyos, és barmely jogi eljaras soran
helytalld bizonyitasi eszkéz, mely hitelt érdemléen igazolja, hogy tarsasagunk a
referenciaigazolasban szerepld munkdkat elvégezte.

A kozbeszerzési eljaras soran a veliink szemben a Namor-Ep Kft. altal megfogalmazott vadak
minden alapot nélkiiloznek. A referenciaigazoldsban szereplé adatok a valdsagnak
megfelelnek, ¢és a hianypotlasunk keretében ezt megfeleldé dokumentumokkal
alatamasztottuk.”

- A nyertes ajanlattevé csatolta tovabba a Hajduhadhaz Véros Onkormanyzat
polgarmesterének 2024. szeptember 4-1 nyilatkozatat, melyben a ,,.Leromlott varosi teriiletek
rehabilitacidja” targyu kozbeszerzési eljaras kivitelezése tekintetében a polgarmester rogziti,
hogy a VID TRANS Kft. alvallalkozoként vett részt a teljesitésben, a VID TRANS Kft. altal
a kivitelezés soran teljesitett mennyiséget a polgarmester a referenciaigazolasban szerepld
mennyiségekkel egyezden jelolte meg.

15. Az ajanlatkéré megkeresésére a Hajduhadhaz Varos Onkormanyzat polgarmestere is
megkiildte 2024. szeptember 6. napjan kelt nyilatkozatat az ajanlatkéré részére, melyben
rogzitette, hogy a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja” targya kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéje a Vajda Mélyépitd Kft. lett, megjelolte a kivitelezési munkak
mennyiségét a referenciaigazolasban szerepld mennyiségekkel egyezden. Rogzitette tovabba,
hogy ,,a kozbeszerzési eljaras soran a Vajda Mélyépité Kft. ugy nyilatkozott az ajanlataban,
hogy nem kivan alvéllalkoz6t igénybe venni a teljesités soran. Az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatoban és a szerzddéstarban fellelheté adatok kozott ezért nem kertilt feltlintetésre a
VJD Trans Kft. A Vajda M¢lyépitd Kft. ugyanakkor a szerz6déskotést kovetden a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen szabalyszerien bejelentette az Onkormanyzat
felé, hogy a szerzddés teljesitéséhez a VID Trans Kft.-t, mint alvallalkozot kivanja igénybe
venni Utépitési €s csapadékvizelvezetési munkdk épitési-kivitelezési feladatainak
megvalodsitasara (azaz a szerz0dés targyat képezo €s fentiekben ismertetett mennyiségii épitési
beruhdzas egészének kivitelezésére), egyuttal nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.
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Felhivjuk figyelmét, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezései
értelmében a nyertes ajanlattevd a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd - a késobb
bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul
az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzodés
teljesitésében. Ezen rendelkezés értelmében az alvéllalkozoi bejelentésnek nem kellett
tartalmazni az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhato szazalékos
aranyat, valamint az alvallalkoz6i szerz0dés szerinti ellenszolgaltatas értékét sem.

A VID Trans Kft. teljesitésének szazalékos ardnya bar kimutathaté a rendelkezésre allo
dokumentumok tartalmabol, ezen adat félrevezeté informacioul szolgélna, hiszen a
kivitelezési munkak teljesitéséhez sziikséges épitGanyagot a Vajda Mélyépité Kft., mint
(fé)vallalkozo biztositotta, mig az épitési-kivitelezési munka elvégzése a VID Trans Kift.
feladata volt. Igy bar a kivitelezést teljes egészében a VID Trans Kft. végezte, a vallalkozoi
dijbol valo részesiilésének aranya értelemszertien nem lehet 100%.

A levele mellékleteként megkiildott referencia igazolds a kozbeszerzési eljaras 1. részének
targyat képezo épitési beruhazasra vonatkozik, ahol a Vajda Mélyépité Kft. altal a VID Trans
Kft. részére kifizetett ellenszolgaltatas nettd értéke Osszesen 30.100.000 Ft volt. A Vajda
M¢lyépit6é Kft. altal kiallitott referencia igazolas tartalma megfelel és a valosagot tiikrozi.
Tajékoztatom, hogy a szerzddés teljesitése a vallalkozasi szerzddésben és a jogszabalyi
eléirasokban foglaltaknak megfeleléen, valamint I. osztalyt mindségben tortént meg.”

16. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 10. napjan kiildte meg valaszat a kérelmezo két
eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozdan a valaszat az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bek. szerinti informacionyujtasra hivta fel a Vajda Mélyépitd
Kft.-t, mint referenciat igazol6 szervezetet, melyben kérte, hogy 3 (harom) munkanapon beliil
sziveskedjenek nyilatkozni a VID TRANS Kft. altal, targyi eljarasban benyujtott ,,Referencia
igazolas” megnevezésti dokumentumban foglaltak valosagtartalmara vonatkozoan valamennyi
tartalmi elem vonatkozasaban. A Vajda M¢lyépité Kft. 2024. 09. 06. napjan benyujtotta
nyilatkozatat, mely szerint a hivatkozott referencia igazolas valamennyi tartalmi eleme valds
adatokat tartalmaz.

Ajanlatkérd tovabba felhivta a VID TRANS Kft.-t, hogy a benyujtott referencia igazolas
valosagtartalmanak megallapitdsa érdekében sziveskedjen benytjtani a 2024. 09. 03. napjan
kelt hianypotlasi felhivasban felsorolt dokumentumokat oly modon, hogy azokbol kétséget
kizaroan megallapithato legyen a teljesités ténye a referencia igazoldsban megadott adatok
alapjan, valamint a VID TRANS Kft. altal végzett kivitelezési munkak mértéke/mennyisége.
A hianypétlasi felhivasban foglaltakat a VID TRANS Kft. a megadott hataridében teljesitette,
¢és a benyujtott dokumentumokbol megallapithatd a targyi eljarasban benyujtott referencia
1gazolas valosagtartalma.

Ajanlatkér6é a VID TRANS Kft. altal benyujtott referencia igazolas tekintetében a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti informéaciokéréssel fordul Hajduhadhdz Varos Onkormanyzatdhoz a
2024. 09. 05. napjan kelt, Informacid kérésben foglaltak szerint. Hajdihadh4dz Véros
Onkormdanyzatanak képviseletében a polgarmester 2024. 09. 06. napjan nyilatkozott arrol,
hogy a hivatkozott referencia igazolas tartalma megfeleld és a valosagot tikrozi.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a VID TRANS Kft. ajanlatanak érvénytelensége nem all
fenn, az ajanlat érvénytelensége nem allapithatdé meg. Ajanlatkéré a VID TRANS Kft. altal
benyujtott referencia igazolds valdsagtartalmanak igazolasa érdekében a sziikséges eljarasi
cselekményeket megtette, Ajanlatkérd jogsértése a hivatkozott rendelkezések tekintetében
nem all fenn.”
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A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2024. szeptember 16. napjan nyujtott be a kozbeszerzési eljaras 1-4.
részei vonatkozasaban jogorvoslati kérelmet, melyben kérte jogsértés megallapitasat és az
Osszegezés megsemmisitését a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényess€é nyilvanitasa
kapcsan, tovabba kérte ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra azzal, hogy a
nyertes ajanlattevot zarja ki az eljarasbol hamis adatszolgaltatds miatt, a biralatot folytassa a
rangsorban kovetkezd ajanlattevd, a kérelmezd ajanlatanak vizsgéalatdval. Kérte tovabba
600.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére ajanlatkérd kotelezését.

A jogsértésrol valdo tudomasszerzés idOpontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja alapjan 2024. szeptember 10. napjat jelolte meg, az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontjat.

18. A kérelmez6 ecléadta, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlattevot hirdetett ki a
kozbeszerzési eljaras 1-4. részei esetében nyertesnek, akinek a referenciaigazolasa a
valésagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata
érvénytelen, mivel a nyertes ajanlattevdé nem felel meg a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az iratbetekintés soran a kérelmezd
betekintést nyert az M.1. miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasara szolgalod, a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasba, melyet a Vajda Mélyépitd Kft. allitott ki
,Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcidja Hajduhadhazon -1. rész” elnevezésii kozbeszerzési
eljaras alapjan megvalositott épitési beruhazasban vald kozremiikodés alapjan. A targyi
kozbeszerzési eljaras 1-4. részei vonatkozasaban ugyanazon referenciaigazolas Kkeriilt
benytjtasra a nyertes altal. A kérelmez6 ismeretei szerint az érintett beruhazas munkalatainal
a nyertesként kihirdetett VJID Trans Kft. ajanlattevé nem vett részt sem koz0os ajanlattevoként,
sem alvallalkozoként. A ,.Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcidja Hajdtthadhdzon -1. rész”
elnevezésii kozbeszerzési eljarasban az ajanlat benyujtasakor és a kozbeszerzési szerz6désben
sem jelolte meg a Vajda Mélyépitd Kft. a nyertes ajanlattevot, tovabba Kbt. 138. §-a szerint
sem keriilt bejelentésre a teljesités soran. A kérelmezd ezen informacio birtokaba akként
jutott, hogy az érintett beruhazasban a kérelmez6 képviseldje (ligyvezetdje) kozvetleniil
bevontan, MV-KE jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetoként vett részt, igy
betekintést nyert a kivitelezés teljes folyamataba, és rendelkezésére all az épitési naplo.

19. A kérelmezd el6adta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasban
informacionyujtasra hivta fel a Vajda Mélyépitd Kft-t, mint referenciat igazold szervezetet,
valamint a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja Hajdhadhazon -1. rész” elnevezésii
kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, Hajduhadhaz Varos Onkormanyzatat is. Ezen szervezetek
benyujtottak nyilatkozatukat, mely szerint a hivatkozott referenciaigazolas tartalma
megfeleld, a valosagot tiikrozi, valamennyi tartalmi eleme valos adatokat tartalmaz.

A kérelmez6 is kozérdekii adatigénylés irant kérelmet nyujtott be a Hajduhadhaz Varos
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalhoz 2024. szeptember 6. napjan, kérve a ,,Leromlott
varosi teriiletek rehabilitacioja Hajduhadhdzon -1. rész” elnevezésii kozbeszerzési eljaras
épitési beruhazasanak épitési naploja mindazon bejegyzését, mely a kivitelezd, Vajda
Meélyépitd Kft. altal bevont alvallalkozok adatait tartalmazza, a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan az alvallalkozok bevonasat megel6zd bejelentést- és azok elfogadasat tartalmazo
dokumentumokat, valamint a kivitelezést megel6z6 kozbeszerzési eljaras soran kivitelezd
altal a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti tirlapon feltiintetett alvallalkozdkat.

Az Onkorményzat az adatigénylést nem teljesitette.
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20. A kérelmez6 eldadta, hogy az épitési naplobejegyzések alapjan bizonyitani tudja, hogy
nem tortént meg a nyertes ajanlattevd eldzetes bejelentése, és a teljesités soran torténd
kozremiikodése a referenciaigazolasban szerepld €pitési beruhdzasban. Az érintett beruhazas
tekintetében nem volt alvallalkozdi napléd nyitva, annak ellenére, hogy jogszabaly irja eld. A
kérelmezd megjeldlte, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései Szerint az épitési naplo az épitdipari kivitelezési
tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatosagi €és birdsagi eljarasban
felhaszndlhaté dokumentacid, amely id6rendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti
épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovabba a
munka menetére, megfeleldségére ¢s dokumentumaira vonatkozé vagy az elszamolashoz
sziikséges jelentds tényeket.

A fovallalkozé vagy megrendeld vallalkozo kivitelezd, a vele szerzédésben allo alvallalkozo
kivitelez6 e-alnaplojat az alvallalkozdi szerz0dés adatainak rogzitésével parhuzamosan allitja
készenlétbe. (24/B. § (4) bekezdés)

Az e-alnaplo vezetése az alvallalkozo kivitelezonek vagy megbizasa esetén az alvallalkozo
kivitelezod felelds miiszaki vezetdjének a feladata. (26. § (2) bekezdés)

Az e-fénaplo €s e-alnaplo alvéllalkozoéi nyilvantartasi része tartalmazza a teljesitésben részt
vevO 0Osszes fO- és alvallalkozd kivitelezd megnevezését, az altaluk vallalt kivitelezési
tevékenység meghatarozasat, a kivitelezési tevékenység megkezdésének, szakaszolasanak ¢és
befejezésének idGpontjait, a fizetési hataridot. (27/A. § (5) bekezdés)

A 27.§ (3) bekezdése szerint az e-fonaploba vagy e-alnaploba és mellékleteibe betekinthet

a) idébeli korlatozas nélkiil

aa) az épittetd és helyszini képviseldje az épitési miiszaki ellendr vagy beruhazasi tanadcsadod
ab) az (1) bekezdés c) pontja szerinti hatdsag,

ac) az épitésiigyi hatosag,

ad) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes szerve.

21. A kérelmez0 eldadta, hogy a hamis adatszolgaltatas jogkovetkezményei — az eljarasbol
valo kizédras, az ajanlat érvénytelensége és tdjékoztatasi kotelezettség a Kozbeszerzési
Hatosag felé — targyi eljarasban nem jutottak érvényre. Megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és d) pontokat, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontot és
(7) bekezdést, adott esetben a Kbt. 138. § (3) bekezdését, a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 24/B. § (4) bekezdését, 26. § (2) bekezdését €s 27/A. § (5) bekezdését.

22. A kérelmezd jogorvoslati kérelme mellett benyujtotta a ,Leromlott varosi teriiletek
rehabilitdcidja Hajdhadhazon - 1. rész” elnevezésii kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott vallalkozasi szerzodést, valamint két képernyOképet, melyeken ,,2022/7/107
Leromlott varosi teriiletek rehabiliticioja Hajdhadhazon - 1. rész: Lehel, Erzsébet, Sugar,
Irinyi Belteriileti ut ...; Hajdihadhaz: 4242 Hajdihadhdz Méhészkert és Irinyi J. utca ...”
szerepel, tovabba ,,2022/7/107-1 Utépitéssel, csapadékviz elvezetésével kapcsolatos
kivitelezési feladatok ellatasa (Felelos miiszaki vezetd (Kozlekedésépités))™.

23. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason eléadta, hogy elismeri azt,
hogy az ajanlatkér6 mindent megtett annak érdekében, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott referenciaigazolasban foglaltak valosagtartalmat tisztdzza, de a beérkezett iratokat
nem megfelelden értékelte. A Hajdthadhdz Onkormanyzatatdl az ajanlatkéréhoz érkezett
nyilatkozat példaul nem rdgziti teljes korlien az ajanlatkérd altal kért adatokat, nem rogziti a
teljesités idopontjat, illetve a kivitelezési munkdk teljesitési aranyat, igy az ajanlatkéronek
mindebbdl azon kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a referencia nem megfeleld. A
kérelmez6 hivatkozott a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés 1) pontjara, mely szerint
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a teljesitésigazolast a miiszaki vezetonek van jogosultsaga kiallitani, viszont a nyertes altal
benyujtott teljesitésigazolas nem a miszaki vezetd altal kiallitott teljesitésigazolas volt. A
kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem gyo6zodott meg teljes kortien a referenciaigazolés
valosagtartalmarol, az ajanlatkéré ellendrizhette volna a teljesitésigazolast alaird személy
esetén, hogy ¢ alairasra jogosult volt-e. A nyertes altal benyujtott végszamlabol is
kovetkeztetést lehetett volna levonni a teljesités aranyara vonatkozoéan, melyet az
ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna.

A kérelmez6 eldadta, hogy — ahogy az ajanlatkéré hivatkozott ra — valéban tulmutat a Kbt.-
ben rogzitett lehetdségeken az, amiket 6 felvet.

Téjékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy kozérdekii bejelentéssel €lt a Kozbeszerzési Hatosagnal
a referenciaigazolas valosagtartalma tekintetében, az iktatoszam KTF-HEO-125/07/2024.,
erre figyelemmel javasolta a Kbt. 158. §-a alapjan, hogy a Dontdbizottsag esetlegesen
fliggessze fel targybani jogorvoslati eljarast a Hatosag eljarasara figyelemmel.

Megjegyezte még a kérelmezé, hogy Hajduhadhiaz Viaros Onkorményzatdhoz is fordult
kozérdekii adatigénylés irdnt, azonban az dnkorméanyzat a mai napig nem valaszolt.

24. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 4. részének
tamadasa nyoman D. 600/2024., D. 601/2024., D. 602/2024., D. 603/2024. szamokon iktatta a
Dontdbizottsag.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelméhez csatolta az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol
sz0l6 igazolast, a D.600/2024. szam® jogorvoslati eljarasban 456.418.-Ft, a D.601/2024.
szamu jogorvoslati eljarasban 803.317.-Ft, a D.602/2024. szamu jogorvoslati eljarasban
300.000.-Ft, a D.603/2024. szam jogorvoslati eljarasban 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi
dij megfizetését igazolta.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljardsokat meginditotta, majd 2024. oktober 7. napjan
egyesitette azokat a D. 603/2024. szdmu jogorvoslati eljarashoz.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 79. § (4a) bekezdésében foglaltakra tekintettel a nyertes ajanlattevo altal
benyujtott referenciaigazolas tekintetében a birdlat korébe tartozo eljarasi cselekményeket
megtette tekintettel arra, hogy a benyujtott referenciaigazolds valosagtartalmaban kétség
merilt fel. Ennek keretében az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti
informaciokéréssel fordult a referenciaigazolast kiallit6 VAIDA MELYEPITO Kft. felé,
tovabba hianypdtlasi felhivéassal fordult a nyertes ajanlattevo felé.

A referenciaigazolast kiallito VAIJDA MELYEPITO Kft. az ajanlatkéré felhivasara
benyujtotta nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy a nyertes altal benyujtott referenciaigazolas
valamennyi tartalmi eleme a valdsdgnak megfelel. A nyertes ajanlattevé valamennyi rész
tekintetében benyujtotta a referenciaigazolas tekintetében a Vajda Mélyépité Kft.-vel kotott
alvallalkoz6i szerz8dést, a szamlat a referenciaigazolas targyat képezd kivitelezési munkak
tekintetében, a teljesitésigazolast a referenciaigazolas targyat képezd kivitelezési munkak
tekintetében, valamint a nyilatkozatat. A benyujtott dokumentumokbol az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a targyi eljarasban benyujtott referenciaigazolas tartalma a val6sagnak
megfelel.

Az ajanlatkéré a Hajdahadhdz Varos Onkorményzatat is megkereste, aki részérél a
polgarmester nyujtott informdciot, mely szerint a nyertes ajanlattevd 4altal benyujtott
referenciaigazolas tartalma a valosagnak megfelel, azaz a nyertes ajanlattevé a
referenciaigazolas targyat képezd ,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacigja” targyu
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kivitelezési munkaban a leirtak szerint részt vett, azt a referenciaigazolasban leirtak szerint
teljesitette.

26. A fentick alapjan nem volt megallapithatd a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelensége, valamint részér6l a hamis adatszolgaltatas. Az ajanlatkéré a nyertes altal
benyujtott referenciaigazolds valdsdgtartalmanak igazolasa érdekében a sziikséges eljarasi
cselekményeket megtette, az ajanlatkérd jogsértése nem all fenn.

27. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.505/18/2023.
szamu hatdrozataban foglaltakat is figyelembe véve az ajanlatkérd jogosult volt ellendrizni,
vizsgalni a referenciaigazolas valdsagtartalmat. A Kuria altal (a Kfv.IV.37.434/2023/9. szamu
itélettel) hatalyaban fenntartott Févarosi Torvényszék 106.K.700.756/2023/12. itélete szerint
az ajanlatkérd — ellenkezd bizonyitasig — az adat valdsagtartalmat az ajanlattevo erre vonatkozé
kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. A Kbt. 69. § (7) bekezdése is azt timasztja ala, hogy ha az
ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata sordn kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld
nyilatkozatanak valosagtartalmara vonatkozoan, igazolas benyujtdsara kotelezéssel vagy
adatbazisok ellendrzésével jogosult barmikor a helyzetet tisztadzni. Abban az esetben tehat, ha
kétségessé valik egy nyilatkozat valdsagtartalma, az ajanlatkéronek — az eljaras keretein beliil —
ezt meg kell probalnia tisztazni.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkér6é rendelkezésére alld jogi eszkozok igénybevételével a
t6le elvarhato alapossaggal tette meg a sziikséges intézkedéseket, kérte be a referenciaigazolas
valdsagtartalmanak igazolasdhoz sziikséges adatokat, dokumentumokat, informaciokat. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatkozott hatdrozata kimondja tovdbba, hogy a
referenciaigazolas valosagtartalmanak aldtimasztasara (a teljesség igénye nélkiil) alkalmasak
lehet a megrendeldk és a kérelmezd kozotti alvallalkozoi szerzddések, szamlak, kifizetések
megtorténtét igazoldé dokumentumok, az e-épitési f6- és alnaplok adatai, miszaki atadas-
atvétel dokumentumai, stb., amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a referenciaigazolas
tartalmat (a teljesités mértékét) alatamasszdk a megalapozott ajanlatkérdéi dontéshozatal
érdekében. Mindezekt6l fiiggben tudja megalapozottan eldonteni, hogy a kérelmez6 ajanlata
érvényes vagy érvénytelen.

Az ajanlatkérd ezen allaspontra alapozva allapitotta meg, hogy a nyertes altal benyujtott
alatamasztd dokumentumok igazoljak a teljesitésbe valo részvételt oly modon, ahogy azt a
benyujtott referenciaigazolas tartalmazza, azaz a teljesitésben torténd részvételt abban a
mennyiségben, ahogy a referencia igazolasban feltiintetésre keriilt, melyet a benyujtott
teljesitésigazolas is tartalmaz.

28. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a referenciaigazolas valosagtartalma tekintetében tobb
jogi eszkozt is igénybe vett, melyek eredményeként a rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan nem donthetett masképp, mint hogy megallapitja, hogy a hivatkozott referenciaigazolas
valos adatokat tartalmaz. Az ajanlatkéronek nem tartozik a hataskorébe, hogy azt vizsgalja
meg, hogy egy masik kdzbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevd (Vajda Mélyépité Kft.) az
eljarasban megfelelden teljesitette-e az alvallalkozoi bejelentési kotelezettségét, tovabba, hogy
az adott eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitése soran megfelelden eleget tett-e
a Kbt. 138. §-dban foglalt kotelezettségeknek. Tovabba, amennyiben ezen hivatkozott
kotelezettségeit az adott eljarasban, illetve a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja” targya
szerzOdés teljesitése soran a Vajda Mélyépité Kft. elmulasztotta, még az sem adna alapot arra,
hogy a nyertes ajanlattevé altal bemutatott dokumentumok (alvallalkozo6i szerzédés, teljesités
igazolas, szdmla), valamint a Hajduhadh4az Véaros Onkormanyzata altal kiadott informaciok
alapjan az ajanlatkérd azt feltételezze, hogy a referenciaigazolas tartalma nem valos, mivel
még onmagaban a Kbt. 138. § szerinti kotelezettség elmulasztasa, vagy akar az elektronikus



15

€pitési naplo bejegyzés elmulasztasa nem jelenti azt, hogy az adott alvallalkoz6 a teljesitésben
nem vett részt, mindezen mulasztasok csupan azt tamasztjak ala, hogy a generalkivitelezo és az
épitési napld bejegyzésre kotelezett felelds személy a hivatkozott adminisztrativ
kotelezettségének nem tett eleget.

A Dontdbizottsag D.505/18/2023. szamu hatarozata kimondja tovabba, hogy az alvallalkozoi
teljesités tényét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy egy masik kozbeszerzési eljarasban az
alvallalkoz6i részvételét elmulasztottdk kozolni, ha ezt a teljesitést és annak mértékét az
ajanlattevé egyebekben kétségteleniil igazolni tudja. A masik kozbeszerzési eljarasban
megvalosult szabalytalansagok (alvallalkozok bejelentésének elmaraddsa a nyertes
ajanlattevd, a szerzddés teljesitésének ellendrzése és szilikséges intézkedések elmaradéasa
ajanlatkérd részérol) jelen jogorvoslati eljarasnak nem lehet targya.

Az ¢épitési naplobejegyzések hidnya onmagaban nem ad megfeleld alapot arra, hogy az
alapjan megallapithat6 lenne egy adott alvallalkozoi teljesités, illetve részvétel hianya az adott
kivitelezési munkaban.

29. Az gjanlatkéré minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy a
referenciaigazolas valosagtartalma tekintetében bizonyossagot nyerjen, és a kiilonb6z6 eljarasi
cselekmények soran rendelkezésre all6 dokumentumok mindegyike azt tdimasztotta ald, hogy a
referenciaigazolas tartalma valds, ezért az ajanlatkéré megfeleléen jart el, amikor a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan ugy dontott, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlatanak
érvénytelensége nem allapithaté meg. Az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok nem
tamasztottak ald a nyertes ajanlattevo részérdl a hamis adatszolgaltatas tényét.

30.  Fent leirtakra tekintettel megallapithaté, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a
kérelmezo altal hivatkozott rendelkezéseket.

31. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sorén tartott tdrgyaldson hangsulyozta, hogy
minden intézkedést megtett a referenciaigazolds valdsagtartalméanak tisztazasa érdekében, a
Kbt.-nek megfelelden keriilt sor a referenciaigazolas tisztazasara. Rogzitette, hogy a Kbt.-ben
foglalt lehetoségek elég szlikek az ajanlatkérd szaméra, az ajanlatkérd minden lehetdséget
kimeritett a referenciaigazolas tisztdzasara, amit a Kbt. szdmara lehetdségként biztosit.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozottak tGlmutatnak az
ajanlatkéré Kbt.-ben foglalt kotelezettségein és lehetdségein. Az ajanlatkérd a benytjtott
szdmos nyilatkozatbdl ¢és iratbol okszerli kovetkeztetést vont le a korben, hogy a
referenciaigazolas megfeleld, valos adatokat tartalmaz.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az alvéllalkoz6i mindséget nem az hatdrozza meg, hogy az
alvallalkoz6 az épitési naploban bejegyzésre keriil-e, ilyen szempontbdl az épitési
naplobejegyzés, illetve annak hianya nem relevans targybani esetben. Rogzitette, hogy
Hajduhadhaz Varos Onkorményzata altal tett nyilatkozatban az épitési munka %-os aranya
olyan modon rogzitésre keriilt, hogy rogzitette az Onkormanyzat polgarmestere, hogy a
kivitelezési munkak folyaman az épitd anyagot a Vajda Mélyépitd Kft. biztositotta, viszont az
épitési kivitelezési munkat teljes egészében a nyertes ajanlattevd végezte, ez mindenképpen
utal az épitési munkak tekintetében a nyertes altal elvégzett munkak %-os aranyara is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
32. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2024. aprilis 3. napja, ezért a

kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.
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33. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras
1-4. részei tekintetében nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mert a
benyujtott referenciaigazoldsa a valdsagnak nem megfeleld adatokat tartalmazott. Az
ajanlatkéré a referenciaigazolas valosagtartalmanak tisztdzdsa soran a kérelmezd szerint a
sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezte, azonban a bekért nyilatkozatok, dokumentumok
alapjan az ajanlatkérének arra a megallapitdsra kellett volna jutnia, hogy a nyertes
referenciaigazoldsa nem megfeleld, a valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz.

34. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

Kbt. 69. § (1)-(2), (7) és (13) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok biralata soran kétsége
meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatdnak valosdgtartalmara vonatkozéan vagy
az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatdsdhoz egyéb okbdl sziikséges,
barmikor 6t munkanapos hatarid6 tlizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkérd a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljards sordn barmikor ellendrizheti. Ha az
ajanlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt
megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés
egyidejli ellendrzését, az ajanlatkérd mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti biralata keretében
felhivja az ajanlattevéket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodod igazoldsok
benyujtasara.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja és (7) bekezdés szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
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nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

(7) Az ajanlatkéré — az érintett ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet nevének €s cimének (székhelyének, lakohelyének) az
eljaras targyanak és azonositojanak, valamint a kizards és a kizart gazdasagi szerepld errol
val6 tudomasszerzése idopontjanak megjeldlésével, valamint a kizarasra okot ado cselekmény
¢s az eset lényeges koriilményeinek leirdsdval — koteles tajékoztatni a Kozbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdés 1) és j) pontja szerinti kizarasrol és a kizaras idopontjarol.

35. Az ajanlatok biralata soran a Kbt. eldirasai alapjan az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, megfelelnek-e a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, azt az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelelden
igazoltak-e. Ennek megallapitasa érdekében sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket el kell végezni. Ezek eredményeként az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen és van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni.

36.  Targybani iigyben az ajanlatkér6 az M.l. miszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés igazoldsaként referenciaigazolds benyujtasat irta
el6. A nyertesként megjelolt ajanlattevé a koOzbeszerzési eljarasban benyujtotta
referenciaigazolasat az ajanlatkérd altal kért tartalommal. A nyertes referenciaigazoldsa
kapcsan a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelemben jelezte, hogy a referenciaigazolds a
valdsagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz, mert ismeretei szerint a nyertes ajanlattevé nem
vett részt alvallalkozoként a referenciaigazolasban megjeldlt épitési munkakban.

Az ajanlatkérd ennek tisztdzasa érdekében megkereste a referenciaigazolast kiallitdé Vajda
Mélyépitd Kft.-t, aki rogzitette, hogy a referenciaigazoldsban szerepld ¢épitési munkak
targyaban, a ,,Leromlott vérosi teriiletek rehabilitacigja” targyu kdzbeszerzési eljarasban 6 lett
a nyertes ajanlattevé ¢s a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vett igénybe, a nyertes
ajanlattevét. Igy a referenciaigazolasban szerepldé munkdkat az abban feltiintetett
mennyiségben a nyertes ajanlattevd végezte alvallalkozoként.

Az ajanlatkéré tovabba hidnypoétlast rendelt el a nyertes ajanlattevOvel szemben, aki
benyujtotta az ajanlatkérd altal kért iratokat, a referenciaigazolasban szerepld munkékra
vonatkoz6 Vajda Mélyépitd Kft.-vel kotott alvallalkozoi szerzddést, teljesitésigazolast,
végszamlat, valamint csatolta sajat nyilatkozatat és a referenciaigazolasban szerepld munkak
megrendeldjének, a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcioja” targytl kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjének a nyilatkozatat, melyek rogzitik, hogy a nyertes ajanlattevd végezte
alvallalkozoként a referenciaigazolasban szerepld épitési munkakat az igazolasban megjeldlt
mennyiségben ¢és tartalommal.

Az ajanlatkér6 megkereste még a referenciaigazolds targyat képezd épitési munkak, a
,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja” targya kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, a
Hajduhadhaz ~ Varos Onkorményzatit, aki nyilatkozatidban rogzitette, hogy a
referenciaigazolasban szerepld épitési munkakat az igazolasban szereplé mennyiségben és
tartalommal a nyertes ajanlattevd végezte alvallalkozoként.

37. A Dontébizottsag megallapitdsa szerint az ajanlatkérd a referenciaigazolas
valosagtartalmanak tisztazdsa érdekében a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményeket
elvégezte, az annak sordn beérkezett nyilatkozatok, igazolasok tartalma egybehangzo ¢és
egyértelmli volt a referenciaigazolasban szerepld adatok valdsagtartalmanak megerdsitése
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tekintetében. A referenciaigazolas tisztazasa tekintetében beérkezett nyilatkozatok a Vajda
Mélyépitd Kft., a nyertes ajanlattevé és a Hajdihadhdz Varos Onkormanyzata részérdl,
tovabba a nyertes ajanlattevé altal benyujtott igazoldsok (alvallalkozoi szerzddés,
teljesitésigazolas, végszamla) mind alatamasztottak a referenciaigazolasban rogzitetteket, nem
merilt fel ezekben olyan adat, nyilatkozat, amelyek kétségessé tették volna a
referenciaigazolasban foglaltakat. Az ajanlatkérd ezért a referenciaigazolas valosagtartalmanak
tisztdzdsa soran beérkezett nyilatkozatok és igazolasok tartalmat megfeleléen értékelte és
megfeleld kovetkeztetésre jutott, hogy az azokban foglaltak alatdmasztjdk a
referenciaigazolasban foglaltak valosagtartalmat. Mindezek alapjan az ajanlatkér6é nem
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlattevd hamis adatot szolgaltatott, ezért
ajanlata érvénytelen és a kozbeszerzési eljarasbol ki kell zarni.

A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban allitdsat, miszerint a nyertes ajanlattevo
referenciaigazoldsa a valdsagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz, nem igazolta, nem
tdmasztotta ald, nem nyujtott be alatdmaszté dokumentumokat, igazoldsokat. A jogorvoslati
eljaras soran tartott targyalason sem adott eld olyan nyilatkozatokat, adatokat, melyek
alatamasztanak a jogorvoslati kérelemben tett allitasat.

A kérelmezd altal a jogorvoslati kérelem mellett csatolt vallalkozasi szerzédés, mely
. Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcioja” targyban a Hajdihadhdz Varos Onkormanyzata és
a Vajda Mélyépité Kft. kozott jott 1étre, nem igazolja azt, hogy a nyertes referenciaigazolasa
valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz. Azon tartalombol, hogy ezen vallalkozasi
szerz6désben nem szerepel a nyertes ajanlattevé alvallalkozoként, nem allapithatd meg, hogy
nem vett részt a nyertes a referenciaigazolasban megjeldlt épitési munkak teljesitésében
alvallalkozdként.

Tovabba a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelme mellett csatolt irat, a ,,Leromlott varosi
terliletek rehabilitdcigja” targyban az épitési napldé megnyitdsdra vonatkozo képernydkép
alapjan sem allapithaté meg az, hogy a nyertes ajanlattevo nem vett részt alvallalkozoként az
¢épitési beruhazas teljesitésében.

A hamis adatszolgaltatasnak, annak, hogy egy ajanlattevé valamely igazolasa a valosagnak
nem megfelelé adatot tartalmaz, kétséget kizard6 modon megallapithatonak kell lennie, olyan
adatokon, i1gazolason kell alapulnia, amely kétséget kizar6 mdédon igazolja, hogy az ajanlattevd
altal szolgaltatott adat hamis, a valésagnak nem megfeleld. Targybani iigyben ilyen adat,
igazolas nem meriilt fel.

38. A Dontobizottsag a kérelmezd 4ltal a jogorvoslati targyalason eldadottak
vonatkozdsdban osztotta az ajanlatkérd allaspontjat. A kérelmezé arra hivatkozott a
targyalason, hogy a referenciaigazolas valosagtartalmanak tisztazasa soran a Hajdihadhaz
Viros Onkormanyzata altal benyujtott nyilatkozatbdl azt a kdvetkeztetést kellett volna az
ajanlatkérének levonnia, hogy a referenciaigazolds nem megfeleld, mert az Onkormanyzat
nyilatkozata nem tartalmazta a teljesités idOpontjat, a kivitelezési munkak teljesitési aranyat.
A Déntébizottsag a Hajduhadhaz Varos Onkorményzatanak nyilatkozatiban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a nyilatkozat egyértelmii kijelentéseket, adatokat tartalmazott,
megerdsitette a referenciaigazolasban foglaltakat. A kivitelezési munka teljesitési aranyara
vonatkozoan tartalmazott konkrét adatokat, rogzitette, hogy az épitési munkdk kivitelezését a
nyertes ajanlattevd végezte teljes egészében. Az, hogy a teljesités idépontjat kifejezetten nem
rogzitette, nem teszi kétségessé a Hajdihadh4az Viros Onkormdnyzata nyilatkozataban
foglaltakat. Igy az ajanlatkéré megfeleléen értékelte azt.

A kérelmezd hivatkozott még a nyertes altal benyujtott teljesitésigazolds aldirdi
jogosultsaganak ellenérzésére. A Dontébizottsag e korben is azt allapitotta meg, hogy a
teljesitésigazolas tartalma egyértelmii volt, konkrét adatokat tartalmazott, az alairsi
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jogosultsadg vizsgalata nem volt sziikséges, mivel a teljesitésigazolas mas altali alairasa sem
teszi kétségessé a teljesitésigazolasban rogzitetteket.

A kérelmezo altal hivatkozott nyertes altal csatolt végszamla Osszege sem tette kétségessé a
referenciaigazolasban, valamint annak tisztdzdsa nyoman becsatolt nyilatkozatoknak,
igazolasoknak a valdsagtartalmat. A végszamla Osszege egy részosszeg, igy abbol az
alvallalkozéi teljesités aranyara vonatkozdan nem lehetett kovetkeztetést levonni.

Tovéabba osztja a Dontébizottsag azon ajanlatkérdi allaspontot is, hogy azon koriilménybdl,
hogy a referenciaigazolasban szerepld munkak kapcsan nyitott épitési naploban nem szerepel a
nyertes ajanlattevd, nem lehet levonni egyértelmii kovetkeztetést, megallapitast arra, hogy a
,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacigja™ targya épitési munkakban a nyertes ajanlattevd
nem vett részt. Ugyanigy abbol sem lehet megallapitast tenni az épitési munkakban valo
alvallalkoz6i részvétel kapcsan, hogy a ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcidja” targyt
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatban és ott kotott vallalkozasi szerzédésben nem
keriilt megjelolésre a nyertes ajanlattevd alvallalkozoként.

Annak vizsgalata pedig nem targya jelen jogorvoslati eljarasnak, hogy a ,,Leromlott varosi
terliletek rehabilitacioja” targyt kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott vallalkozasi
szerz6dés teljesitése soran megfeleléen bejelentésre keriilt-e az alvallalkozo, valamint az
¢épitési napld megfelelden vezetésre kertilt-e.

39.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kdvetett el
jogsértést a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak birdlata, érvényessége megallapitdsa korében. A
nyertes referenciaigazolasa valosagtartalmanak tisztazasa érdekében megtette a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi cselekményeket, a beérkezett nyilatkozatokbol, igazolasokbdl megfeleld
kovetkeztetést vont le. A referenciaigazolds valosagtartalmanak tisztdzasa korében beérkezett
nyilatkozatok, igazolasok mindegyikének tartalma egyértelmii volt, azok mindegyike a
referenciaigazolasban foglaltak megfeleloségét tdmasztotta ald, kétségességilik nem meriilt fel.
A referenciaigazolasban foglaltak valosagtartalmanak nem megfeleldsége tekintetében
konkrét, igazolt adat, igazolds nem keriilt benyujtasra, igy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd
altali eljaras és dontés helyességét tudta megallapitani. A kérelmezd altal a jogorvoslati
kérelemben megjelolt jogszabalyhelyek ajanlatkérd altali megsértését a DontObizottsag a
fentiek alapjan nem allapitotta meg.

A Dontébizottsag targybani jogorvoslati eljaras felfliggesztését a kérelmezd kozérdeki
bejelentésére tekintettel nem tartotta indokoltnak, a Dontébizottsdgnak targybani iigyben a
jogorvoslati kérelem alapjan és az ezen jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kell meghoznia dontését.

40. A Dontdbizottsdg ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras 1-4.
része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal a kdzbeszerzési
eljaras 1-4. részét tamado jogorvoslati kérelem tekintetében megfizetett igazgatasi szolgaltatési
dijak a kérelmez6 terhén maradnak.

A jogorvoslati eljaras soran kérelmezénél felmeriilt tovabbi Koltségeit is maga viseli a Kbt.
145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 8.
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