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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 56. § (5) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a 2025. december 16. napjan kozzétett ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt kovetden hozott valamennyi
dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési eljards mindkét részében
1.000.000.-Ft, 6sszesen 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 600.000.-Ft, azaz hatszdzezer forint (részenként
300.000.-Ft) igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 1.243.893.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a hatarozat bevezetd részében irt targyban a kdzbeszerzésekrol Kbt. Masodik
része szerinti unios, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2025. december 12. napjan (EKR
azonosité: EKR002310882025). A felhivas az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 834864-2025
szamon 2025. december 16. napjan keriilt kozzétételre, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/244
szamaban 20407/2025 iktatészamon jelent meg.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

2 Eljaras

2.1 Eljaras

Cim : Tanuszodak miiszaki lizemeltetése

Leiras : A keretmegallapodds 36 honapra jon létre tanuszoddk miiszaki lizemeltetésére €s az
azonnali hibaelharités, karbantartasi terven kiviil esd eseti javitdsokra, 2 ajanlati részben, a
Kozbeszerzési Dokumentacid mellékleteként kiadott miiszaki leirasban foglaltak szerint.
Ajanlatkérd az eljaras eredményeként 2 db keretmegallapodast kot. Az 1. ajanlati rész
eredményeként a kovetkezd régiokban taldlhato tanuszodak iizemeltetése valosul meg: Eszak-
Magyarorszag; Eszak-Alfold; Dél-Alfold. A 2. ajanlati rész eredményeként a kovetkezd
régidkban taldlhatd tanuszoddk iizemeltetése valosul meg: Kozép-Magyarorszag; Kozép-
Dunanttl; Nyugat-Dunéantal; Dél-Dunantal. A kdzbeszerzési eljaras. alapjan a Kbt. 105. § (1)
bek. a) pont szerinti keretmegallapodds megkotésére kertil sor. Ajanlatkéré a
keretmegéllapodds megkotésével nem koteles sem a Miszaki leirdsban foglalt feladatok
megrendelésére, sem a feltlintetett keretosszeg lehivasara, megrendelési kotelezettséget
kizarolag az eljards masodik, kozvetlen megrendeléssel induld részének eredményeként
megkotendd egyedi szerzodések keletkeztetnek. A kozvetlen megrendelés soran keriilnek
meghatarozasra, hogy Ajanlatkérd az adott kozvetlen megrendelés eredményeként megkdtendd
egyedi szerzodés keretében a Miiszaki leirdsbol pontosan mely szolgéltatast és milyen
mennyiségben kivanja beszerezni.

Belsd azonosito : EKR002310882025

Az eljaras tipusa : Nyitott

2.1.1 C¢él
A szerzddés jellege : Szolgaltatasok



F6 osztalyozas ( cpv ): 92610000 Sportlétesitmény-lizemeltetési szolgaltatasok

2.1.2 A teljesités helye Orszag alegysége (NUTS) : Extra-Regio NUTS 3 ( HUZZZ)

Orszag : Magyarorszag

Tovabbi informaciok : Pontos teljesitési helyeket a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott ,,regios felosztas” elnevezésii tablazat tartalmazza. Az 1. ajanlati rész eredményeként a
kovetkezd régiokban talalhato tanuszodak iizemeltetése valosul meg: Eszak-Magyarorszag;
Eszak-Alfold; Dél-Alfold. A 2. ajanlati rész eredményeként a kovetkezd régiokban taldlhato
tanuszodak iizemeltetése valosul meg: Kozép-Magyarorszag; Kozép-Dunantial; Nyugat-
Dunanttl; Dél-Dunantal

5 Rész

5.1 Technikai azonosit6 a tételhez : LOT-0001

Cim : Tanuszodak miiszaki lizemeltetése-Kelet

Leirds : Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretmegéllapodast tervezetten a meglévé 24 darab
tanuszoda és tovabbi 1 darab megépitendd tanuszoda iizemeltetésére ¢és az azonnali
hibaelharitas, karbantartdsi terven kiviill esé eseti javitdsokra kivanja megkdtni. A
keretmegéllapodas keretdsszege: nettd 4.248.000.000, - Ft, amely magaban foglalja az eseti
javitasi feladatok keretosszegét is. Ajanlatkérd az eseti javitasi feladatok ellatasara 28.000.000,
- Ft /12 honap, azaz tizenkettd havonta 28.000.000 forint keretdsszegben rendelheti meg a
feladatok ellatasat. Ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget az eseti javitasi feladatokra szant
keretdsszeg kimeritésére. Amennyiben a nyertes Ajanlatevd részére az eseti javitasi feladatok
ellenértékeként kifizetett vallalkozoi dij egylittes Gsszege nem éri el a 12 havi keretosszeget
abban az esetben a fel nem hasznalt keretdsszeg Ajanlatkérd sajat dontése alapjan a kdvetkezd
12 havi keretdsszeg 0sszegét megndvelheti. Ajanlatkéré a keretmegallapodas 2. részeként
jogosult egy kozvetlen megrendelésben egy vagy akar tobb tanuszoda tekintetében is
megrendelni az lizemeltetési szolgaltatast. A legalacsonyabb egyidejiileg tervezett mennyiség:
azonos id6ben egyidejiileg 6sszesen 19 darab tanuszoda, 6sszesen 8.265 m2 vizfeliilet miiszaki
iizemeltetése tervezett. A legmagasabb egyidejlileg tervezett mennyiség: azonos idOben
egyidejlileg 0sszesen 25 darab tanuszoda, dsszesen 10.875 m2 vizfeliilet miiszaki izemeltetése
tervezett. A miiszaki lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevd koteles biztositani a komplex
miiszaki karbantartashoz sziikséges — jogszabalyokban és egyéb eldirasokban meghatarozott —
kozegeészségligyi, targyi és személyi feltételeket a miliszaki leirasban és a keretmegallapodasban
meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményeként a
Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan egy Ajanlattevdvel kivan keretmegallapodést
kotni. A keretmegallapodéas (tovabbiakban: KM) megkdtését kovetéen Ajanlatkéré a KM
hatalya alatt felmeriil® beszerzési igényeit kozvetlen megrendelés eredményeként megkotendd
egyedi szerzddések megkotése utjan kivanja kielégiteni. A szerzédés targyat képezod tanuszodak
a Nemzeti K6znevelési Infrastruktura Fejlesztési Program keretén beliil, egységes tipusterv
alapjan, azonos miiszaki tartalommal kivitelezve épiiltek és épiilnek jelenleg is. A Program
keretében épitett €s érintett uszodak mindegyike a 510/2023. (X1.20.) Korm rendelet szerinti 1-
es tipust kozfiirdének mindsiil, minden tanuszoda medence vizsziir6-, vegyszeradagolo-, és
medenceflitési rendszerrel szerelt ¢és Tlizemel. Tovabbi részletek a kozbeszerzési
dokumentumokban.

Bels6 azonosito : EKR002310882025/1

5.1.1 Cél

A szerz8dés jellege : Szolgaltatasok

F6 osztalyozas ( cpv ): 92610000 Sportlétesitmény-lizemeltetési szolgaltatasok
5.1.2 A teljesités helye

Orszéag alegysége (NUTS) : Extra-Regio NUTS 3 ( HUZZZ)



Orszag : Magyarorszag

Tovabbi informaciok : Pontos teljesitési helyeket a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott ,,regios felosztas” elnevezésii tablazat tartalmazza. Eszak-Magyarorszag; Eszak-Alfold;
D¢l-Alfold. 5.1.3 Becsiilt id6tartam

Iddtartam : 36 Honap

5.1.4 Megujitas

A megujitasok maximalis szama : 0

5.1.6 Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel : A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét €s szakmai
képesitését : Nem kell megadni

Nem unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megéllapodas alkalmazando : igen
Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek : igen

Tovabbi informacidk : Nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotésre, valamint a teljesités soran
rendelkezni kell a kdvetkezd szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberekkel: - a) legalabb 1
6, uszoda és/vagy fiird6 lizemeltetésben 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkez6 viz-gaz-
fités szereld végzettséggel és/vagy képzettséggel rendelkezd szakemberrel; -b) legalabb 1 {6,
uszoda és/vagy fiirdd ilizemeltetésben 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkezd
uszodavezetdvel; -c) legalabb 1 6, uszoda és/vagy flirdé lizemeltetésben 36 honap szakmai
tapasztalattal rendelkezO villanyszereld végzettséggel és/vagy képzettséggel rendelkezd
szakemberrel. Valamennyi rész tekintetében egy adott részen beliil a szakemberek kozotti
atfedés nem lehetséges az egy idoben torténd munkavégzés okan, azaz legalabb harom f6, a
leirtak szerinti szakemberek bemutatdsa sziikséges részenként szerzddéskotési szakaszban. A
szakemberek tekintetében a részek kozott az atfedés megengedett. Ajanlatkérd ,,uszoda és/vagy
fiirdd lizemeltetésében szerzett tapasztalat™ alatt olyan Munkavégzést és/vagy feladatellatast
fogad el, mely a kdzhasznalatu fiirdok 1étesitésérol €s tizemeltetésérdl szolo 510/2023. (X1.20)
Korm. rendeletnek (tovabbiakban: 510/2023 Korm.rendelet) megfeleléen mindsiild
kozfiirdoben kertilt ellatasra legalabb 36 honapig. Az eldiras teljesitésére alkalmas szakmai
tapasztalatnak Ajanlatkéré a kovetkezOket fogadja el: - villanyszerelonél villanyszereld
munkakor az elbirt végzettséggel, - viz-gaz-flités szereldnél karbantartdé munkakor az eldirt
veégzettséggel, - Uszodavezetdként barmely olyan munkakdr értendd, mely az 510/2023.
(XI.20.) Korm. rendelet szerint uszodanak vagy fiirddnek mindsiild 1étesitmény vezetésével
kapcsolatban vezetdként altalanos operativ irdnyitasi, szervezési és/vagy miiszaki izemeltetési
karbantartasi feladatokkal kapcsolatos operativ, irdnyitasi, szervezési feladatokat 1at el. Ez lehet
uszodavezetd, létesitményvezetd, miiszaki vezetdi vagy egyéb a fenti feltételnek megfeleld
vezetd munkakor. A vezetdi munkakorként azaz Mt. 208. § szerinti vezetonek nem mindsiilo
munkakor is elfogadasra kertil. Az eldirt a), b) és c) pontok igazolas mddja szerzddéskotéskor
lehet a munkaltatoi jogviszonyigazolas, TB kiskdnyv, amennyiben egyéni vallalkozoként latta
el a feladatot, abban az esetben nyilatkozat és jogviszonyigazolds az egyéni vallalkozoi
megbizotol. Ajanlattevonek a szerzodéskotésre, valamint a teljesités soran rendelkezni kell: -
Uszoda és/vagy fiirdd miiszaki iizemeltetésére kiterjedd: - érvényes MSZ EN ISO 9001:2015
mindségiranyitasi, vagy ezzel egyenértekiien miitkodod rendszerrel, vagy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal eldirtaknak mindenben
megfeleld intézkedések leirdsaval, vagy a tanusitas elvégzését igazold fliggetlen NAH
akkreditacioval rendelkezd tanusitd cég altal kiallitott jegyzokonyvvel, - érvényes MSZ EN
ISO 14001:2015 kornyezetiranyitasi, vagy ezzel egyenértékiien mikodo rendszerrel, vagy a



321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal eldirtaknak
mindenben megfeleld kornyezetvédelmi intézkedések leirasaval, vagy a tanusitds elvégzését
igazol¢ fiiggetlen NAH akkreditacioval rendelkezé tanusito cég altal kiallitott jegyzOkonyvvel,
- érvényes MSZ 45001:2018 , vagy ezzel egyenértékiien miikkdo rendszerrel, vagy a 321/201
5. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal el6irtaknak
mindenben megfeleld intézkedések leirdsaval, vagy a tanusitas elvégzését igazolo fiiggetlen
NAH akkreditacioval rendelkezé tantsitd cég altal kiallitott jegyzOkonyvvel, Amennyiben a
nyertes ajanlattevo a szerzodéskotésre az jelen pont szerinti tantisitvanyokkal nem rendelkezik,
ugy ajanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan e tényt a nyertes ajanlattevd visszalépéseként
értékeli, és az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot tevonek mindsitett
ajanlattevovel koti meg a szerzddést, ha Ot az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezésben  megjeldlte, valamint a  érvényesiti a  szerzOdésben megjeldlt
jogkovetkezményeket és a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan jar el. A nyertes ajanlattevo a
szerzddés alairasakor, keretmegallapodasonként koteles rendelkezni és az utolsoként megsziind
egyedi  szerz0dés  megsziinéséig  folyamatosan  koteles  rendelkezni  Osszetett
felelosségbiztositassal magyarorszagi teriileti hatallyal, legalabb 500.000.000,- Ft/év ¢s
150.000.000,- Ft/karesemény biztositasi 0sszegig, beleértve az alabbiak fedezetét: a) altalanos
felelosség; b) termék és szolgaltatasi feleldsség; ) munkaltatoi feleldsség; d) kornyezetvédelmi
felelosség. Ajanlatkérd a keretmegallapodas megkdtésével kivanja megteremteni a lehetdségét
annak, hogy gyors reagalassal és hatékonyan tudja ilizemeltetésébe venni az egyes allami
sportcéli kozfeladatok ellatasanak rendjérdl és szervezeti kereteirdl szold 2022. évi LVIL
torvény szerint korményhatarozatok alapjan sportingatlannak vagy sport céli ingatlannak
mindsitett, az EKM altal kivitelezett tanuszoda sportlétesitmények gyors és hatékony atvételét
a muszaki atadas-atvételt kovetden. Cél, hogy megfeleld felkésziiltségli és gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezd, a tanuszoddk gépészeti rendszerét ismerd miiszaki lizemeltetot
lehessen felhivni a feladat gyors atvételére és ellatasara. Tobb szereplds keretmegallapodas
esetén, amennyiben tobb Vallalkoz6 1atna el a feladatokat - akér Iétesitményenként, akar évente
valtakozva - a rendszeriizemeltetés kockdzata megndne, tekintettel az eltérd
munkamodszerekre, feleldsségi korok szétaprozddasara, a megnovekedett reagéaldsi idore - ami
a tanuszodak tizemeltetésének folyamatossagat, biztonsagos miikodését is veszélyeztetné, azaz
komoly Ttizemeltetési kockézatot jelentene. Az érintett tanuszoddk alapvetdéen a helyi
koznevelési intézmények részére nyujtanak szolgéltatast, ami egységes mindségi, folyamatos
¢és hatékony lizemi miikodést kovetel meg, a feleldsség szempontjabdl a feleldsségi korok
szétaprozddnanak igy nem javallott a teljesitést tObb miszaki iizemeltetére megosztani. A
megvalosult tanuszodak egységes kivitelben és egységes miiszaki tartalom szerint épiiltek,
szerte az orszagban, miszaki egységesség jellemzi Oket, igy ilizemeltetésiik a megadott
részenként, de egy-egy egységet képezve elonyds. Gazdasagi, koltséghatékonysagi,
munkaszervezési, valamint miiszaki szempontokra tekintettel sem javasolt, hogy tobb szerepld
vegyen részt a teljesitésben, nem elényds, hogy a kiilonbozd tanuszodakban a gépészeti
rendszerek {lizemeltetését mas-mas gazdasagi szerepld ldssa el, mert az eltér6 muszaki
lizemeltetdi szokasok eltérd koziizemi ¢és vegyszerfelhasznalast is jelenthetnek, mely
gazdasagilag is neheziti a tervezést. A tanuszodak lizemeltetési folyamataiban alkalmazott
épiiletfeliigyeleti rendszer egységes, jelenlegi kialakitasat tekintve egyszemélyi ilizemeltetdre
késziilt el, mely rendszer segitségével a hibakezelés is egy gazdasagi szerepldé bevonasaval
torténhet meg gazdasadgosan, illetve e rendszer felépitése és milkddési logikdja miatt a
tanuszodék lizemeltetése szakmailag nem valaszthatd szét tobb szolgéltatd kozott.

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények
Kritérium : Specifikus éves forgalom Leiras : Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart iizleti év — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott — kozbeszerzés



targyabol (flirdd miiszaki iizemeltetési szolgaltatas nyjtasabol) szarmazo arbevétele nem éri el
mindosszesen: 1. rész tekintetében a 950.000.0000 forintot, attdl fliggden, hogy az ajanlattevd
mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak. [Kbt. 65. § (1) a), Kr. 19. § (1) bek. ¢) pont] A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré a teljes arbevétel
tekintetében nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt.

M1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 6 éven beliil befejezett, de legfeljebb 9 éven beliil megkezdett, a
teljesitési eldirasoknak és a szerzddésnek megfelel6 modon teljesitett: 1. rész tekintetében
kozhasznalatu flirdé tizemeltetésérdl és/vagy kozhaszndlatu fiirdd miszaki tizemeltetésérdl
sz0l6 olyan szerzddéssel vagy szerzddésekkel, amely magaban foglalt 6sszesen legalabb 2200
m2 vizfelilleti medence és a hozzatartozd vizszlird, és a vegyszeradagold rendszer és
medenceflitési rendszer ilizemeltetésérol szolo, legalabb 9 honap iddtartamu referenciaval.
Kozhasznalat fiirdé alatt az 510/2023. (X1.20.) Korm rendelet szerinti fiirdé értendo.
Mindkettd ajanlati rész vonatkozdsdban az MI1) pont szerinti mennyiségi kovetelmény
(vizfeliilet nagysaga) tobb, kiilonalld, referencia bemutatdsdbol is igazolhatd, (1. rész
tekintetében maximum 6 darab, 2. rész tekintetében maximum 5 darab szerzddéssel igazolhato),
amennyiben az Osszegzett vizfelillet nagysaga eléri vagy meghaladja a meghatarozott
minimumot, azzal a feltétellel, hogy valamennyi bemutatott referencidnak egyiittesen kell
teljesitenie az MI1) alkalmassagi kovetelményben felsorolt tovabbi kovetelményeket.
Mindegyik bemutatott referencidnak tartalmaznia kell a vizfelillet mellett a hozzatartozo
vizsziird, vegyszeradagold rendszer, valamint medenceflitési rendszer iizemeltetésére
vonatkoz6 referencia kovetelményt, tovabba mindegyik referencidnak legalabb 9 honap
iddtartamunak kell lennie.

Kritérium : Relevans oktatasi €s szakmai képesitések

Leiras :

M?2) a) és b) pontok teintetében Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan be kell nyujtania azoknak a szakembereknek a megnevezését,
végzettségiik €s/vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe. A szakember bemutatdsa soran csatolandok: a) Ajanlattevd nyilatkozata az
eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasiban bemutatott,
valamint a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeloli az eljarast meginditod
felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontjat, illetve az alkalmassagi kovetelmény
megnevezését, a szakember nevét, a szakember munkaltatdjat (ajanlattételi hataridd
id6pontjaban), vagy azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember
foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjaban (lirlap);
b) az M2) a) és b) alkalmassagi kovetelmények vonatkozdsdban bemutatott szakemberek altal
alairt szakmai onéletrajzok, amelynek tartalmaznia kell: - a szakember nevét; - a szakember
iskoldinak és végzettségeinek és/vagy képzettségeinek bemutatdsat, valamint a végzettség
¢s/vagy képzettség megszerzésének datumat (év honaptol év honapig bontasban megadva); - a
szakmai tapasztalatinak bemutatasat: a szakember altal ellatott feladat ellatasanak helyét és
id6tartamat (kezdés és befejezés év honaptdl év honapig bontdsban megadva) és a szakember
altal ellatott feladat targyat olyan részletezettséggel, hogy abbdl egyértelmiien megallapithato
legyen az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valdo megfelelés. ¢) az M2) a) és b)
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban bemutatott szakemberek végzettséget és/vagy
képzettséget igazold irat(ok) egyszerli masolatat. Az Onéletrajzbol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie az alkalmassagi kovetelményeknek valo megtelelésnek. Csatolni



kell tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos Ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizarolag egyenként
vonatkoztathatéak a gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés lehetdsége értelmében
elegendo, ha koziiliik egy felel meg. Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdésben foglaltak is irdnyadok. Az AT ajanlatdban a Kbt. 67.§ (1) bekezdésében és a Kr.
1.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
tekintetében kizardlag az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat koteles benyujtani.

M2) 1. rész: Alkalmatlan az ajanlattevo a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
az alabbi, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel: a) legalabb 1 {0, fiirdiizemi gépész
¢s/vagy vizvisszaforgatd berendezés kezeldi végzettséggel ¢és flirdolizemi gépész és/vagy
vizvisszaforgatd berendezés kezel6i teriileten legalabb 36 honap szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakemberrel; b) legalabb 1 f6 klorgdz és vegyszer adagolo (tanfolyam és vizsga)
végzettséggel és/vagy képzettséggel €s a fiirdo ilizemeltetés teriiletén 36 honap szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakemberrel. Ajanlatkérd a szakmai végzettség alatt allamilag
elismert bizonyitvanyt ért, vagy kiilféldon megszerzett végzettség esetén ezzel egyenértékiien
honositott végzettséget igazold okiratot. Ajanlatkérd a szakmai gyakorlat alatt a végzettség
megszerzését kovetd a minimumkovetelményben meghatarozott tevékenységnek megfeleld
munkakorben eltdltott munkavégzésen alapuld gyakorlatot érti. Valamennyi rész tekintetében
egy adott részen beliil a szakemberek kozotti atfedés nem lehetséges az egy idében torténd
munkavégzés okan, azaz legalabb kettd {0, a leirtak szerinti szakemberek bemutatdsa sziikséges
részenként. A szakemberek tekintetében a részek kozott az atfedés megengedett.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium :

Tipus : Mindség

Leirds : M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi
kovetelményen feliil kért tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 honap-max. 36 honap)
Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama : 5

Kritérium :

Tipus : Ar Leiras : Uzemeltetési dij (netto HUF)/tanuszoda/h6

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama : 95

5.1.11 Kdzbeszerzési dokumentumok

Azok a nyelvek, amelyeken a kdzbeszerzési dokumentumok hivatalosan elérhetdk: magyar

5.1 Technikai azonosit6 a tételhez:

LOT-0002

Cim : Tanuszoddk miiszaki iizemeltetése-Nyugat

Leiras : Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretmegéllapodast tervezetten a meglévd 14 darab
tanuszoda és tovabbi 6 darab megépitendd tanuszoda iizemeltetésére és az azonnali
hibaelharitds, karbantartdsi terven kiviil esd eseti javitdsokra kivanja megkotni. A
keretmegallapodas keretdsszege: nettd 3.282.000.000, - Ft, amely magaban foglalja az eseti
javitasi feladatok keretosszegét is. Ajanlatkérd az eseti javitasi feladatok ellatasara 22.000.000,-
Ft /12 hénap, azaz tizenkettd havonta 22.000.000 forint keretdosszegben rendelheti meg a
feladatok ellatasat. Ajanlatkérd nem vallal kotelezettséget az eseti javitasi feladatokra szant
keretdsszeg kimeritésére. Amennyiben a nyertes Ajanlatevd részére az eseti javitasi feladatok
ellenértékeként kifizetett vallalkozoi dij egyiittes Osszege nem éri el a 12 havi keretdsszeget



abban az esetben a fel nem hasznalt keretdsszeg Ajanlatkérd sajat dontése alapjan a kovetkezo
12 havi keretdsszeg 0sszegét megndvelheti. Ajanlatkéré a keretmegallapodéas 2. részeként
jogosult egy kozvetlen megrendelésben egy vagy akar tobb tanuszoda tekintetében is
megrendelni az lizemeltetési szolgéltatast. A legalacsonyabb egyidejiileg tervezett mennyiség:
azonos idOben egyidejiileg Osszesen 9 tanuszoda, Osszesen 3.915 m2 vizfeliilet miszaki
iizemeltetése tervezett. A legmagasabb egyidejlileg tervezett mennyiség: azonos idében
egyidejlileg Osszesen 20 tanuszoda, Osszesen 8.700 m2 vizfelillet muszaki lizemeltetése
tervezett. A muszaki lizemeltetés sordn a nyertes ajanlattevé koteles biztositani a komplex
miuszaki karbantartashoz sziikséges — jogszabalyokban ¢s egyéb eldirasokban meghatarozott
kozegészségiigyi, targyi és személyi feltételeket a miiszaki leirasban és a keretmegéllapodéasban
meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljaras 1. részének eredményeként a
Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan egy Ajanlattevével kivan keretmegallapodast
kotni. A keretmegallapodas (tovabbiakban: KM) megkdtését kovetden Ajanlatkéré a KM
hatélya alatt felmeriil6 beszerzési igényeit kdzvetlen megrendelés eredményeként megkdtendd
egyedi szerzddések megkotése Gitjan kivanja kielégiteni. A szerzddés targyat képezd tanuszodak
a Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztési Program keretén beliil, egységes tipusterv
alapjan, azonos miiszaki tartalommal kivitelezve épiiltek és épiilnek jelenleg is. A Program
keretében épitett és érintett uszodak mindegyike a 510/2023. (X1.20.) Korm rendelet szerinti 1-
es tipust kozfiirddnek mindsiil, minden tanuszoda medence vizsziir6-, vegyszeradagolo-, és
medencefiitési rendszerrel szerelt ¢és iizemel. Tovébbi részletek a kozbeszerzési
dokumentumokban. Belsd azonosité : EKR002310882025/2

5.1.1 Cel

A szerz6dés jellege : Szolgaltatasok

Fo osztalyozas ( cpv ): 92610000 Sportlétesitmény-iizemeltetési szolgéltatasok

5.1.2 A teljesités helye Orszag alegysége (NUTS) : Extra-Regio NUTS 3 ( HUZZZ)

Orszag : Magyarorszag

Tovabbi informacidk : Pontos teljesitési helyeket a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott ,regios felosztas” elnevezésli tablazat tartalmazza. Kozép-Magyarorszag; Kozép-
Dunéantal; Nyugat-Dunantul; Dél-Dunantul

5.1.3 Becsiilt id6tartam Iddtartam : 36 Honap

5.1.4 Megtjitas A megujitasok maximalis szdma : 0

5.1.6 Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel : A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését : Nem kell megadni

Nem unios forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

Tovabbi informacidk : Nyertes ajanlattevonek a szerz6déskotésre, valamint a teljesités soran
rendelkezni kell a kovetkezd szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberekkel: - a) legalabb 1
{6, uszoda és/vagy fiirdd lizemeltetésben 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkezd viz-gaz-
flités szereld végzettséggel és/vagy képzettséggel rendelkezd szakemberrel; -b) legalabb 1 {0,
uszoda ¢és/vagy fiirdé {izemeltetésben 36 hoénap szakmai tapasztalattal rendelkezd
uszodavezetdvel; -c) legalabb 1 6, uszoda és/vagy fiirdd lizemeltetésben 36 honap szakmai
tapasztalattal rendelkezd villanyszereld végzettséggel és/vagy képzettséggel rendelkezd
szakemberrel. Valamennyi rész tekintetében egy adott részen beliil a szakemberek kozotti
atfedés nem lehetséges az egy idoben torténd munkavégzés okan, azaz legalabb harom f6, a
leirtak szerinti szakemberek bemutatasa sziikséges részenként szerzédéskotési szakaszban. A
szakemberek tekintetében a részek kozott az atfedés megengedett. Ajanlatkérd ,,uszoda és/vagy
flird6 lizemeltetésében szerzett tapasztalat” alatt olyan Munkavégzést és/vagy feladatellatast



fogad el, mely a kézhasznalatu fiirdok 1étesitésérol €s tizemeltetésérol szolo 510/2023. (X1.20)
Korm. rendeletnek (tovabbiakban: 510/2023 Korm.rendelet) megfelelden mindsiild
kozfiirdoben kertilt ellatasra legalabb 36 honapig. Az eldiras teljesitésére alkalmas szakmai
tapasztalatnak Ajanlatkéré a kovetkezoket fogadja el: - villanyszerelénél villanyszereld
munkakor az eldirt végzettséggel, - viz-gaz-fiités szerelonél karbantartdé munkakor az eldirt
végzettséggel, - Uszodavezetoként barmely olyan munkakor értendd, mely az 510/2023.
(XI.20.) Korm. rendelet szerint uszodanak vagy fiirddnek mindsiilo 1étesitmény vezetésével
kapcsolatban vezetoként altalanos operativ iranyitasi, szervezési €s/vagy miiszaki iizemeltetési
karbantartasi feladatokkal kapcsolatos operativ, iranyitasi, szervezési feladatokat lat el. Ez lehet
uszodavezetd, l1étesitményvezetd, miiszaki vezetdi vagy egyeéb a fenti feltételnek megfeleld
vezetd munkakor. A vezetdi munkakorként azaz Mt. 208. § szerinti vezetonek nem mindsiilo
munkakor is elfogadasra keriil. Az eldirt a), b) és ¢) pontok igazolas mddja szerzédéskotéskor
lehet a munkaltatoi jogviszonyigazolas, TB kiskonyv, amennyiben egyéni vallalkozoként latta
el a feladatot, abban az esetben nyilatkozat és jogviszonyigazolds az egyéni vallalkozoi
megbizotol. Ajanlattevonek a szerzddéskotésre, valamint a teljesités soran rendelkezni kell: -
Uszoda ¢s/vagy flirdé miiszaki lizemeltetésére kiterjedd: - érvényes MSZ EN ISO 9001:2015
mindségiranyitasi, vagy ezzel egyenértékiien miikodo rendszerrel, vagy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal eléirtaknak mindenben
megfeleld intézkedések leirasaval, vagy a tanUsitds elvégzését igazold fiiggetlen NAH
akkreditacioval rendelkezd tanusitd cég altal kiallitott jegyzokonyvvel, - érvényes MSZ EN
ISO 14001:2015 kornyezetiranyitasi, vagy ezzel egyenértékiien miikoddé rendszerrel, vagy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal eléirtaknak
mindenben megfeleld kornyezetvédelmi intézkedések leirasaval, vagy a tanusitas elvégzését
igazol6 fliggetlen NAH akkreditacidval rendelkezd tanusito cég altal kiallitott jegyzokonyvvel,
- érvényes MSZ 45001:2018 , vagy ezzel egyenértékiien mitkddd rendszerrel, vagy a 321/201
5. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti a fenti szabvany altal el6éirtaknak
mindenben megfeleld intézkedések leirdsaval, vagy a tanusitds elvégzését igazolo fiiggetlen
NAH akkreditacidoval rendelkezd tantsito cég altal kiallitott jegyzOkonyvvel, Amennyiben a
nyertes ajanlattevd a szerzOdéskdtésre az jelen pont szerinti tantisitvanyokkal nem rendelkezik,
ugy ajanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan e tényt a nyertes ajanlattevd visszalépéseként
értékeli, és az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett
ajanlattevovel koti meg a szerzddést, ha Ot az ajanlatok elbirdlasardl szold irasbeli
Osszegezésben  megjeldlte, valamint a  érvényesiti a  szerzOdésben megjeldlt
jogkovetkezményeket €s a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan jar el. A nyertes ajanlattevd a
szerzddés alairasakor, keretmegallapodasonként koteles rendelkezni és az utolsoként megsziind
egyedi  szerz6dés  megsziinéséig  folyamatosan  koteles  rendelkezni  Osszetett
feleldsségbiztositassal magyarorszagi teriileti hatallyal, legalabb 500.000.000,- Ft/év és
150.000.000,- Ft/karesemény biztositasi 0sszegig, beleértve az alabbiak fedezetét: a) altalanos
felelosség; b) termék és szolgaltatasi feleldsség; ) munkaltatoi feleldsség; d) kornyezetvédelmi
felelésség. Ajanlatkérd a keretmegallapodas megkotésével kivanja megteremteni a lehetdségét
annak, hogy gyors reagalassal és hatékonyan tudja iizemeltetésébe venni az egyes allami
sportcélu kozfeladatok ellatdsanak rendjérdl és szervezeti kereteirdl szolo 2022. évi LVIIL
torvény szerint kormanyhatarozatok alapjan sportingatlannak vagy sport célu ingatlannak
mindsitett, az EKM altal kivitelezett tanuszoda sportlétesitmények gyors és hatékony atvételét
a miszaki atadas-atvételt kovetden. Cél, hogy megfeleld felkésziiltségli és gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezd, a tanuszodak gépészeti rendszerét ismerd miszaki lizemeltetot
lehessen felhivni a feladat gyors atvételére és ellatasara. Tobb szereplds keretmegallapodas
esetén, amennyiben tobb Vallalkozo6 latna el a feladatokat - akar 1étesitményenként, akar évente
véaltakozva - a rendszeriizemeltetés kockézata megnéne, tekintettel az eltérd
munkamodszerekre, feleldsségi korok szétaprozddasara, a megnovekedett reagéalasi idére - ami
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a tanuszodak tizemeltetésének folyamatossagat, biztonsagos miikodését is veszélyeztetné, azaz
komoly tizemeltetési kockézatot jelentene. Az <érintett tanuszoddk alapvetéen a helyi
koznevelési intézmények részére nyujtanak szolgaltatast, ami egységes mindségi, folyamatos
¢és hatékony lizemi miikodést kovetel meg, a feleldsség szempontjabdl a feleldsségi korok
szétaprozodnanak igy nem javallott a teljesitést tObb miszaki iizemeltetére megosztani. A
megvaldsult tanuszodak egységes kivitelben és egységes miiszaki tartalom szerint épiiltek,
szerte az orszagban, miszaki egységesség jellemzi Oket, igy lizemeltetésiikk a megadott
részenként, de egy-egy egységet képezve elonyds. Gazdasagi, koltséghatékonysagi,
munkaszervezési, valamint miiszaki szempontokra tekintettel sem javasolt, hogy tobb szerepld
vegyen részt a teljesitésben, nem elényds, hogy a kiilonb6zd tanuszoddkban a gépészeti
rendszerek {lizemeltetését mas-mas gazdasagi szerepld lassa el, mert az eltér6 muszaki
iizemeltetdi szokdsok eltérd koziizemi ¢és vegyszerfelhasznalast is jelenthetnek, mely
gazdasagilag is neheziti a tervezést. A tanuszodak iizemeltetési folyamataiban alkalmazott
épiiletfeliigyeleti rendszer egységes, jelenlegi kialakitasat tekintve egyszemélyi iizemeltetdre
késziilt el, mely rendszer segitségével a hibakezelés is egy gazdasagi szerepld bevondsaval
torténhet meg gazdasagosan, illetve e rendszer felépitése és miikodési logikaja miatt a
tanuszodak lizemeltetése szakmailag nem valaszthat6 szét tobb szolgéltatd kozott.

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények

Leiras : Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti év —
altalanos forgalmi ado nélkiil szdmitott — kozbeszerzés targyabdl (flirdé miszaki iizemeltetési
szolgaltatas nytjtasabol) szarmazo arbevétele nem éri el minddsszesen: 2. rész tekintetében a
650.000.0000 forintot, attol fiiggden, hogy az ajanlattevd mikor jott l1étre, illetve mikor kezdte
meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak. [Kbt. 65. § (1) a), Kr. 19.
§ (1) bek. c) pont] A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az ajanlatkéré a teljes arbevétel tekintetében nem hataroz meg alkalmassagi
kovetelményt.

M1) tekintetében AT-nek a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21.§ (3) bek. a) pontja (és (3a) bek. b) pontja)
pontja alapjan ismertetnie kell az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 9
évben megkezdett és 6 évben szerzddésszeriien teljesitett, legjelentdsebb, kdzbeszerzés targya
szerinti referencidit, melyet a 321/2015. (X. 30.) Kr.22.§ (1)-(2) bekezdésében meghatirozottak
szerint kell igazolni az alabbi tartalmu referenciaigazoldssal vagy referencianyilatkozattal: -
ajanlattevd (a szerzddést teljesitd kedvezményezett) neve, cime, - a szerzédést kot masik fél
(Vevo) adatai (név, sz¢khely, kapcsolattartdé személy neve, elérhetdsége), - a szerzddés targya
(rovid miszaki tartalom olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelményeknek
torténd megfelelés egyértelmiilen megallapithato legyen), - a teljesités ideje (kezd6 és befejezd
idépontja év/honap/nap bontdsban), - nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A.§-aban foglalt
jogszabalyi eldirasok értelmében az ajanlatkérd a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni
annak igazoléasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a
szerzOdés részteljesitéseként valosult meg. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (4)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok értelmében a fentiekben részletezett adatokat a
szerzOdés részteljesitése alapjan kidllitott igazoldsban a részteljesités vonatkozasdban kell
megadni olyan modon, hogy az AT tajékoztatd jelleggel feltiinteti a részteljesitéssel érintett
szerzddés teljes targydnak megjeldlését is. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien
kizarolag egyenként vonatkoztathatdak a gazdasigi szereplkre, az egylittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliikk egy felel meg. Az alkalmassag igazolasara a Kbt.
65.§ (6), (7), (9) és (11) bekezdésben foglaltak is irdnyadok. Az AT ajanlatdban a Kbt. 67.§ (1)
bekezdésében ¢és a Kr. 1.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alkalmassagi
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kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében kizarolag az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat
koteles benyujtani. AK a Kr. 2.§ (5) bekezdése alapjan megjeldli, hogy az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszeru
nyilatkozatat, az AT-knek az EEKD IV. részében elegendd az alfa pont kitdltése, nem
sziikséges részletes adatok megadasa. Az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés
igazolasara a Kbt. 69.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint az AK felhivasara keriilhet sor. M1)
Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditoé felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 6 éven beliil befejezett, de legfeljebb 9 éven beliil megkezdett, a
teljesitési eldirasoknak és a szerzodésnek megfelel6 modon teljesitett: 2. rész tekintetében
kozhasznalatu flirdé tizemeltetésérdl és/vagy kozhaszndlatu fiirdd miszaki tizemeltetésérdl
sz0l6 olyan szerzddéssel vagy szerzddésekkel, amely magaban foglalt 6sszesen legalabb 2000
m2 vizfelilleti medence és a hozzatartozd vizsziird, és a vegyszeradagold rendszer ¢és
medenceflitési rendszer ilizemeltetésérol szolo, legalabb 9 honap iddtartamt referencidval.
Kozhasznalat fiirdé alatt az 510/2023. (X1.20.) Korm rendelet szerinti flirdé értendo.
Mindkettd ajanlati rész vonatkozdsdban az MI1) pont szerinti mennyiségi kovetelmény
(vizfeliilet nagysaga) tobb, kiilonalld, referencia bemutatdsdbol is igazolhatd, (1. rész
tekintetében maximum 6 darab, 2. rész tekintetében maximum 5 darab szerzédéssel igazolhato),
amennyiben az Osszegzett vizfelillet nagysaga eléri vagy meghaladja a meghatarozott
minimumot, azzal a feltétellel, hogy valamennyi bemutatott referencidnak egyiittesen kell
teljesitenie az MI1) alkalmassagi kovetelményben felsorolt tovabbi kovetelményeket.
Mindegyik bemutatott referencidnak tartalmaznia kell a vizfelillet mellett a hozzatartozo
vizsziird, vegyszeradagold rendszer, valamint medenceflitési rendszer iizemeltetésére
vonatkoz6 referencia kovetelményt, tovabba mindegyik referencidnak legalabb 9 honap
iddtartamunak kell lennie.

Kritérium : Relevans oktatasi €s szakmai képesitések

Leiras : Az alkalmassagi feltételnek valé megfelelés ellendrzését Ajanlatkérd 2 korben végzi:
1. korben az EEKD alapjan; 2. korben a Kr. szerinti igazolasok és nyilatkozatok benyujtasa a
Kbt. 69. § (4) szerint. Elézetes igazolas: A Kbt. 67.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
ajanlattevé (AT) ajanlatdban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
teljesiilése tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt
nyilatkozatat benyujtani. Ajanlatkéré (AK) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2.§ (5)
bekezdése alapjan rogziti, hogy az M 1) és M2) pontokban foglalt alkalmassagi kovetelmények
elézetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi szerepld az ajanlathoz csatolandé EEKD IV. rész
o pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitolti) arrdl, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelményt nem kell az EEKD
formanyomtatvany IV. rész CD. pontjaiban feltiintetni. Utolagos igazolas: Az aldbbiakban
eloirt igazolasokat kizardlag az AK Kbt. 69.§-a szerinti felhivasara sziikséges benytjtani a
felszolitott AT-nek. M2) a) és b) pontok teintetében Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan be kell nyujtania azoknak a szakembereknek a
megnevezeését, végzettséglik és/vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket
be kivan vonni a teljesitésbe. A szakember bemutatdsa soran csatolandok: a) Ajanlattevd
nyilatkozata az eljarast megindit6 felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban
bemutatott, valamint a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeldli az eljarast
meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontjat, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezését, a szakember nevét, a szakember munkaltatdjat (ajanlattételi
hataridé idOpontjdban), vagy azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hatarid6é idépontjaban (lirlap);
b) az M2) a) és b) alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban bemutatott szakemberek altal
alairt szakmai onéletrajzok, amelynek tartalmaznia kell: - a szakember nevét; - a szakember
iskoldinak és végzettségeinek és/vagy képzettségeinek bemutatdsat, valamint a végzettség
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¢s/vagy képzettség megszerzésének datumat (év honaptol év honapig bontasban megadva); - a
szakmai tapasztalatdnak bemutatdsat: a szakember altal ellatott feladat ellatdsanak helyét és
id6tartamat (kezdés és befejezés év honaptol év honapig bontasban megadva) és a szakember
altal ellatott feladat targyat olyan részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd
legyen az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés. ¢) az M2) a) és b)
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban bemutatott szakemberek végzettséget €s/vagy
képzettséget igazold irat(ok) egyszeri masolatit. Az Onéletrajzbol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésnek. Csatolni
kell tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos Ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag egyenként
vonatkoztathatéak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetésége értelmében
elegendd, ha koziiliik egy felel meg. Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdésben foglaltak is iranyadok. Az AT ajanlataban a Kbt. 67.§ (1) bekezdésében ¢és a Kr.
1.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
tekintetében kizarolag az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat koteles benyujtani. AK a Kr. 2.§ (5)
bekezdése alapjan megjeloli, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara
elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat, az AT-knek az EEKD IV.
részében elegendd az alfa pont kitoltése, nem sziikséges részletes adatok megaddsa. Az
alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés igazolasara a Kbt. 69.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint az AK felhivasara keriilhet sor. M2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:
M2) 2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
az alabbi, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel: a) legaldbb 1 {6, flird6lizemi gépész
¢s/vagy vizvisszaforgaté berendezés kezeldi végzettséggel és fiirdolizemi gépész és/vagy
vizvisszaforgatd berendezés kezel6i teriileten legalabb 36 hoénap szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel; b) legalabb 1 6 klorgaz és vegyszer adagold (tanfolyam és vizsga)
végzettséggel és/vagy képzettséggel és a fiirdd ilizemeltetés teriiletén 36 hoénap szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakemberrel. Ajanlatkérd a szakmai végzettség alatt allamilag
elismert bizonyitvanyt ért, vagy kiilfoldon megszerzett végzettség esetén ezzel egyenértékiien
honositott végzettséget igazold okiratot. Ajanlatkérd a szakmai gyakorlat alatt a végzettség
megszerzését kovetd a minimumkdvetelményben meghatarozott tevékenységnek megfeleld
munkakdrben eltoltott munkaveégzésen alapuld gyakorlatot érti. Valamennyi rész tekintetében
egy adott részen beliil a szakemberek kozotti atfedés nem lehetséges az egy idében torténd
munkavégzés okan, azaz legalabb kettd {0, a leirtak szerinti szakemberek bemutatasa sziikséges
részenként. A szakemberek tekintetében a részek kozott az atfedés megengedett.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium :

Tipus : Mindség

Leiras : M2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi
kovetelményen feliil kért tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 hdnap-max. 36 honap)
Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szdma : 5

Kritérium :

Tipus : Ar

Leiras : Uzemeltetési dij (nett6 HUF)/tanuszoda/ho

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama : 95
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3. 2026. januar 26-an a kérelmezo kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérohoz a
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében a kovetkezo tartalommal:

1. rész:

,Kérjiik szives tdjékoztatasukat arra vonatkozoan, hogy a Szerz6dés 2. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasok kozott az 1) pont alatt megjelend ,,Nem tervezhetd szolgaltatas”
kifejezés pontosan milyen tartalommal bir. A jelenlegi szdvegezés ugyanis nem valodi
fogalommeghatarozast ad, hanem elsésorban az utasitasadas mddjara, folyamatara és eljarasi
rendjére vonatkozd szabdlyokat rogziti. Ennek kovetkeztében nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a Szerzddés mely konkrét eseteket, feladatokat vagy koriilményeket sorol
ebbe a kategoriaba, illetve milyen feltételek fennalldsa esetén mindsiil egy adott szolgaltatas
,hem tervezhetonek”. A fogalom tisztazasa kiilonosen fontos annak érdekében, hogy a cégiink
a PharmaWork Hungary Kft egyértelmiien meg tudja hatdrozni: mely feladatok tartoznak a
rendes, eldre litemezett lizemeltetési tevékenységek korébe, mely esetekben tekinti a Szerzédés
a feladatot olyan elére nem lathato, rendkiviili vagy eseti jellegli szolgaltatasnak, amelyre a
,hem tervezhetd szolgaltatas™ kategoria alkalmazandd, milyen koriilmények, események vagy
miiszaki-lizemeltetési helyzetek alapozzak meg e mindsitést, tovabba milyen eljarasi, teljesitési
vagy dijazasi szabalyok kapcsolodnak ehhez a kategéridhoz. A jelenlegi megfogalmazas
alapjan nem viladgos, hogy a ,,nem tervezhetd szolgaltatas™ kizardlag rendkiviili eseményekhez
kapcsolodo, azonnali beavatkozast igényld feladatokat jeldl-e, vagy tagabb értelemben minden
olyan szolgaltatast magaban foglal, amelyet a Vallalkoz6 el6zetesen nem tud iitemezni vagy a
rendes lizemeltetési tervbe illeszteni. Kérjiik ezért Ajanlatkérdt, hogy a fogalom tartalmat,
alkalmazasi korét és a hozza kapcsolodo feltételeket egyértelmiien €s kifejezetten hatarozza
meg annak érdekében, hogy a Szerzddés teljesitése soran mindkét fél szdmara vilagos,
kiszamithato és jogilag egyértelmi kategériaként legyen kezelhetd.”

2.1ész:

,»Kérjik pontositani, hogy a miiszaki leirdsban szerepld karbantartasi litemtervek kotelezd
minimumnak mindsiilnek-e, vagy a céglink a PharmaWork Hungary Kft. szakmai megitélése
alapjan eltérhet a gyakorisagoktol.”

4. Az ajanlatkérod a targyi kozbeszerzési eljaras soran 2026. februar 12-én az EKR rendszerben
valamennyi gazdasagi szerepld részére nyilvanosan elérheté modon kiegészitd tajékoztatast tett
kozzé. Az 55. (1. rész) ¢és a 74. szamu (2. rész) kiegészitd tajékoztatisban a kovetkezd
tartalommal.

55. L. rész tekintetében érkezett kérdés:

,»Keérjik szives tdjékoztatasukat arra vonatkozodan, hogy a Szerzddés 2. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasok kozott az 1) pont alatt megjelend ,,Nem tervezhetd szolgaltatis”
kifejezés pontosan milyen tartalommal bir. A jelenlegi szdvegezés ugyanis nem valddi
fogalommeghatarozast ad, hanem elsésorban az utasitasadas modjara, folyamatara és eljarasi
rendjére vonatkoz6 szabdlyokat rogziti. Ennek kovetkeztében nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a Szerzddés mely konkrét eseteket, feladatokat vagy koriilményeket sorol
ebbe a kategoridba, illetve milyen feltételek fennélldsa esetén mindsiil egy adott szolgaltatas
,hem tervezhetének”. A fogalom tisztazasa kiilondsen fontos annak érdekében, hogy a céglink
a PharmaWork Hungary Kft egyértelmiien meg tudja hatarozni: mely feladatok tartoznak a
rendes, eldre litemezett lizemeltetési tevékenységek korébe, mely esetekben tekinti a Szerzddés
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a feladatot olyan elére nem lathato, rendkiviili vagy eseti jellegli szolgaltatasnak, amelyre a
,hem tervezhetd szolgaltatas™ kategoria alkalmazandd, milyen koriilmények, események vagy
miuszaki-iizemeltetési helyzetek alapozzak meg e mindsitést, tovabba milyen eljarasi, teljesitési
vagy dijazasi szabalyok kapcsolodnak ehhez a kategéridhoz. A jelenlegi megfogalmazas
alapjan nem vilagos, hogy a ,,nem tervezhet6 szolgaltatas™ kizarolag rendkiviili eseményekhez
kapcsolodo, azonnali beavatkozast igényld feladatokat jelol-e, vagy tagabb értelemben minden
olyan szolgaltatast magaban foglal, amelyet a Vallalkozo6 elézetesen nem tud iitemezni vagy a
rendes lizemeltetési tervbe illeszteni. Kérjiik ezért Ajanlatkérét, hogy a fogalom tartalmat,
alkalmazasi korét €s a hozza kapcsolodo feltételeket egyértelmiien és kifejezetten hatarozza
meg annak érdekében, hogy a Szerzddés teljesitése soran mindkét fél szamara vilagos,
kiszamithato ¢€s jogilag egyértelmu kategdriaként legyen kezelhetd.”

Vélasz: Nem tervezhetd szolgéltatas nevébdl is addédoan a szerz6do felek altal eldre nem
tervezhetd szolgaltatasokat foglalhatnak magéban, melyek foszabaly szerint a 2. pont k) alpont
szerinti Rendkiviili események vagy ezek kapcsan felmeriilé azonnali feladatokat jelolhetnek,
melyek Rendkiviili események soran meriilhetnek fel.

A keretmegallapodas 2. k. és 2. 1. pontjainak egyiittes értelmezésével egyértelmiivé valik, hogy
minden olyan szolgaltatds nem tervezhetd szolgaltatasnak mindsiil, mely Rendkiviili esemény
elharitdsdhoz sziikséges. Rendkiviili esemény esetében vizsgalando, az ennek kapcsan ellatando
feladatok természete és/vagy a feladatok ellatdsara rendelkezésére allo id6 rovidsége, mely
kizarja azt az esetet amikor a Vallalkozo eldzetesen nem tud iitemezni vagy a rendes
iizemeltetési tervbe illeszteni egy a normal feladatok koz¢ tartozo szolgaltatast.

Egyebekben remélhetéleg minden miiszaki iizemeltetést végzd Gazdasagi Szereplonek
egyértelmi, hogy a Rendkiviili esemény alapvetéen havaria vagy vis maior helyzeteket jelent,
melynek korul hataroldsat, taxativ meghatarozasat még a jogalkot6 sem vallalja.

A szolgaltatasra és annak elszdmolasara a 10.4. valamint a 13.5. pontban foglaltak irdnyadoak.

74. 11. rész tekintetében érkezett kérdés:

,»Kérjiik pontositani, hogy a miiszaki leirdsban szerepld karbantartdsi titemtervek kotelezd
minimumnak mindsiilnek-e, vagy a cégilink a PharmaWork Hungary Kft. szakmai megitélése
alapjan eltérhet a gyakorisagoktol.”

Vilasz: Konkrét eltérési javaslat hidnyaban az ajanlatkéronek nem all mddjaban amolyan
altalanos érvénytien véalaszolni a kérdésre, azonban a teljesités megkezdése a megrendeld altali
jovahagyasu iizemeltetési €s karbantartasi terv Vallakozo altali Osszedllitasaval kezdddik,
melyben Vallakoz6 élhet javaslattal a karbantartasi gyakorisagok tekintetében is (miiszaki
tartalom 16. oldal, lap kdzepe) amennyiben azt a vonatkozo jogszabalyok, az adott berendezés
karbantartasara kiadott gyartoi eldirasok, szabvanyok engedik.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmez6 2026. februar 26-an a Dontdbizottsagnal eldterjesztett jogorvoslati kérelmében
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban 2026. februar 12-én az EKR
rendszeren keresztiil valamennyi, az eljaras irant érdeklddését jelzd gazdasagi szerepld részére
nyilvanosan elérheté modon kiegészitd tajékoztatast tett kozzé. Az 55. (1. rész) €s a 74. szamu
(2. rész) kiegészitd tajékoztatasban ajanlatkérd a kérelmezo altal feltett kérdéseket valtozatlan
formaban tette k6zz¢, és ezzel nyilvanosan megjelenitette a kérdést feltevo kérelmezo roviditett
cégnevét.
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6. Ennek kovetkeztében az eljaras mindkét része vonatkozasdban a kérelmezd személye,
valamint az a tény, hogy ajanlat benyujtasat tervezi, a targyi kozbeszerzési eljarasban
érdeklodését jelzd Osszes gazdasagi szerepld szamara — még az ajanlattételi hatarido lejartat
megeldzden - ismertté valt.

Az ajanlatkéro részeérél semmilyen jogszabalyi vagy technikai akadalya nem volt annak, hogy
a kérelmez6 altal feltett kérdésbdl eltavolitsa a kérelmezd nevét, és a kérdést ilyen formaban
tegye kozzé. A Kbt. egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy a kiegészitd tajékoztatast a kérdés
teljes, valtozatlan tartalmu szovegének kozzétételével kell megadni. Az ajanlatkérd tehat
jogszerlien eljarhatott volna ugy, hogy a kérdés tartalmi részét megorzi, ugyanakkor a
kérelmezd nevét — a jogszabalyi tilalomnak megfeleléen — kitorli.

Ezt a gyakorlatot ajanlatkéré maga is alkalmazta a kérelmezd altal benyujtott vitarendezési
kérelmek esetében, amelyekbdl kovetkezetesen eltdvolitotta a kérelmezdre vonatkoz6 adatokat.
Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy ajanlatkérd tisztaban volt az anonimizalasi kotelezettséggel,
¢s azt a vitarendezési kérelmek esetében kovetkezetesen alkalmazta. A kérelmezo éltal feltett
kérdések esetében azonban ezt a kitelezettséget teljes mértékben elmulasztotta, és a kérdéseket
a kérelmez0 nevének feltiintetésével egyilitt tette kozzé.

7. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a fent ismertetett magatartasaval stlyosan
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, valamint a Kbt. 56. § (5)
bekezdését, amely kifejezetten tiltja, hogy a kiegészitd tdjékoztatasbol kideriiljon, mely
gazdasagi szerepld tette fel a kérdést.

8. A jogszabalyi rendelkezés abszolut tilalmat fogalmaz meg: a kérdezd személyének
beazonositasara alkalmas barmilyen adat kozlése jogsértd. A jogalkoté nem differencidl a
tekintetben, hogy az adott adat mennyire érzékeny vagy mennyiben befolydsolja a versenyt; a
tilalom célja a verseny tisztasaganak teljes korti védelme.

Az ajanlatkérd ezzel szemben a kérelmezd nevét tartalmazo kérdést valtozatlan formaban,
anonimizalas nélkiil tette kozz¢, igy a kérelmezd kiléte a tobbi ajanlattevd szdmara ismertté
valt. Ez a korlilmény 6nmagaban alkalmas a verseny tisztasaganak sérelmére, hiszen a tobbi
gazdasagi szerepld olyan informacidhoz jutott, amelyet a Kbt. kifejezetten tilt.

A kérdezd kilétének nyilvanossagra keriilése nem reparalhatd jogsértés. A tobbi ajanlattevd mar
tudomast szerzett arrdl, hogy a kérelmezd ajanlat benyujtasat tervezi, €és ezt az informaciot
utdlagos anonimizalassal vagy Ujabb tdjékoztatdssal nem lehet ,,visszavonni”. A verseny
tisztasaga ezzel visszafordithatatlanul sériilt, amely a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvek sulyos sérelmét jelenti.

A jogsértés sulyat tovabb ndveli az ajanlatkérd eljarasanak kovetkezetlensége: mig a
vitarendezési kérelmek esetében gondosan eltavolitotta a kérelmezdére vonatkozé adatokat,
addig a kiegészit6 tdjékoztatdsokban ezt elmulasztotta. Ez azt jelzi, hogy ajanlatkérd tisztdban
volt az anonimizalasi kotelezettséggel, mégsem alkalmazta azt minden esetben, ami a jogsértés
sulyat tovabb fokozza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd olyan mértékii és jellegli jogszabalysértést
kovetett el, amely a verseny tisztasdgat objektive és visszafordithatatlanul sérti, nem
orvosolhato, és az eljaras jelen forméban val6 folytatasat nem teszi lehetévé.

9. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt adva, a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg
a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat és az azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokat.
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Kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij
¢s a jogorvoslati eljarassal osszefiiggésben felmeriilt €s a jovoben felmeriilé valamennyi igazolt
koltsége megtéritésére.

10. A Kbt. mint anyagi jogi jogszabaly tartalmaz jogokat ¢és kotelezettségeket az ajanlattevo
vonatkozasaban, ezért az ajanlattevét megilletd joga a Kbt. altal meghatarozott, biztositott s
védett cselekvési lehetdség a jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil. A jogos érdek
olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A jog vagy jogos érdeksérelme
egy kozbeszerzési eljaras soran annak az ajanlattevoi szervezetnek keletkezhet, amelynek valds
célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit a kdzbeszerzési eljaras
soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kdzott mindent megtesz e cél elérése érdekében.

11. A 89/65/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési eljarasok odaitélésre
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

12. A kérelmezd tligyfélképessége a jelen jogorvoslati eljarasban fennall, mivel az ajanlatkérd
eljarasa olyan jogszabalysértést valositott meg, amely a kérelmezd jogait és jogos gazdasagi
érdekeit kozvetleniil, ténylegesen €s aktudlisan érinti.

Az ajanlatkéro a kiegészitd tajékoztatas soran a kérelmezo altal feltett kérdéseket anonimizalas
nélkiil, a kérelmezd roviditett cégnevének feltiintetésével tette kozz¢é, megsértve ezzel a Kbt.
56. § (5) bekezdésében foglalt abszolut tilalmat, amely kifejezetten megakadalyozza, hogy a
kiegészitd tajékoztatasbol a kérdezd gazdasagi szerepld személye beazonosithato legyen.

E jogsertés kovetkeztében a kérelmezd ajanlattételi szandéka és részvételi érdekeltsége 1d6 eldtt
nyilvanossagra keriilt, amely a verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget objektive sérti, a

ey

tobbi gazdasagi szerepld szdmara, amelyhez jogszerlien nem juthattak volna hozza.

13. A jogsértés visszafordithatatlan, mivel a kérelmezd kilétének €s ajanlattételi szandékanak
nyilvanossagra kertilése utélag nem teheté meg nem torténté. Ezaltal a kérelmezd jogi helyzete
¢s gazdasagi érdekei kozvetlen sérelmet szenvedtek.

14. A kérelmezd eldadta azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklddését jelezte, hiszen
szamos kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmet, eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyekre a megfelel6 ajanlattétel érdekében kertilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgélatanak eljarasjogi akadalya all fenn, mivel a kérelmezé nem felel meg a Kbt. 148. §-
aban meghatéarozott feltételeknek, nem rendelkezik tligyfélképességgel, valamint nem igazolt
kozvetlen jogos érdeksérelmet sem.

16. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet kizardlag az a gazdasagi
szerepld nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét az allitott jogsértés sérti vagy
veszélyezteti. A kovetkezetes joggyakorlat szerint e feltétel fennallasdt minden esetben
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konkrétan, a kérelmezd személyére vetitve kell vizsgélni, €s nem elegendd az altalanos
érdekeltség vagy a jogszeri eljaras irdnti altalanos igény.

17. A Kuria tobb dontésében is egyértelmiivé tette, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasanak
feltétele a kozvetlen, konkrét és kimutathaté jog- vagy érdeksérelem fennalldsa. A
KfII1.37.835/2019/4. szamu itélet szerint a jog- vagy érdeksérelem akkor mindsiil
kozvetlennek, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezonek realis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére. Ezzel dsszhangban a Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12.
szamu itélete is rogziti, hogy az ligyfélképesség a kozbeszerzési jogban szlikebb kategoria, és
még az ajanlattevoi statusz sem elegendd onmagaban, ha a kozvetlen érdeksérelem nem
allapithat6 meg.

18. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd esetében e feltételek nem teljesiilnek.

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kizardlag arra hivatkozik, hogy a kiegészitd
tajékoztatas soran neve megjelent, amelybol ajanlattételi szandéka ismertté valt, és ez a verseny
tisztasagat sértheti. Ezzel Osszefliggésben azonban nem jelol meg semmilyen konkrét
koriilményt, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy ez a koriilmény ténylegesen vagy akar
realisan hatranyosan befolyasolta volna a kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt helyzetét.

20. A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a pusztdn hipotetikus vagy spekulativ
érdeksérelem nem alapozza meg a jogorvoslati jogosultsagot. Onmagaban az a koriilmény,
hogy egy gazdasagi szerepld neve ismertté valik, nem jelenti azt, hogy a versenyben tényleges
hatrany éri, kiilonosen akkor, ha nem igazolt, hogy a kérelmezd redlisan képes lett volna
ajanlatot tenni és a szerzddést elnyerni.

21. A kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem hidnyan tul, a cél, azaz a szerzOdéskotés
lehetdségének elnyerésének hianya is fenndll, tekintettel arra, hogy a kérelmezd nyilvanosan
elérhetd cégadatai, a kérelmezd altal ténylegesen végzett tevékenységek és rendelkezésre allo
er6forrasok alapjan fotevékenysége munkaerd-kolcsonzés €s humanerdforras-gazdalkodas, €s
tevékenységi korei kozott nem szerepel a kdzbeszerzés targyat képezé komplex miiszaki
iizemeltetés, illetve azzal kozvetleniil Gsszefiiggd szolgaltatds. Tovabba a kérelmezd sem
igazolta, hogy rendelkezne az ilyen tevékenység ellatasdhoz sziikséges szakmai tapasztalattal,
referenciaval vagy kapacitassal.

22. Ebbdl kovetkezéen nem éallapithatdé meg, hogy a kérelmezé a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 piacon ténylegesen jelen 1€v0, a kdzbeszerzési eljaras targyat képezo tevékenységgel
foglalkozo6, relevans gazdasagi szerepld lenne, illetve, hogy redlis eséllyel indulhatott volna a
kozbeszerzési eljarasban, abbol a célbol, hogy adott esetben nyertes ajanlattevévé valjon. A
Kuria gyakorlata szerint a szerzddés elnyerésére iranyuld €rdek csak akkor allapithaté meg, ha
a kérelmezd potencidlis kozbeszerzési szerzddés elnyerési esélye legalabb elméleti szinten
fennall, azonban jelen esetben még ez sem igazolt.

23. A fentiekre tekintettel nem all fenn olyan versenyhelyzet, amelyben a kérelmezdt a
kifogasolt korlilmény hatranyosan érinthetné, igy a kozvetlen jogos érdeksérelem hidnya
megallapithato.

24. A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer nem altalanos torvényességi kontroll eszkdze. A
jogalkotd nem biztositott korlatlan kezdeményezési jogot a gazdasagi szereplok szamara,
hanem azt kizarolag azok részére tette lehetové, akiknek jogat vagy jogos érdekét az adott
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jogsértés kozvetleniil érinti. Ezzel 6sszhangban a Kuria tobb itéletében is ramutatott arra, hogy
az altalanos jogkovetési érdek vagy a kozpénzek szabalyszeri felhaszndldsdhoz fiiz6d6
altalanos elvaras nem alapozza meg a jogorvoslati jogosultsagot.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott ezzel kapcsolatban a kérelmez0 altal az ajanlatkérével szemben
eléterjesztett D.474/2023 szamu jogorvoslati eljarasra, amelyben a Dontdbizottsag jogerds
végzésében megallapitotta, hogy a kialakult joggyakorlat szerint nem mutathato ki a kdozvetlen
jog- vagy érdeksérelem pusztan azaltal, hogy azt szeretné elérni, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa legyen eredménytelen.

26. Az ugyfélképesség onallo fogalom, amelynek bevezetését a fentiekbdl is kitlinben az
indokolta, hogy még az ajanlattevd is csak akkor lehet kérelmezd, ha kérelmének targya
vonatkozasaban megallapithat6 a joga vagy jogos érdekének megsértése, veszélyeztetése, és ha
ez nem allapithatdé meg, akkor kérelem eldterjesztésére sem lesz jogosult.

27. A kérelmez6 semmivel nem tdmasztotta ala a jogos érdeksérelmét. Az altala megjeldltek
nem alkalmasak a jogos érdeksérelem aldtdmasztidsra. A legfrissebb hatirozatok is
egyértelmiien kimondjak, hogy a Kbt. nem biztositja az ajanlattevok részére a kozbeszerzési
szabalyok betartatasanak altalanos feliigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogalkotd ezen szerepkort
a hivatalboli kezdeményezOk szamara biztositotta.

28. A jogalkotd tehat nem biztositotta a feltétel nélkiili a kezdeményezési jogot, hanem
meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a
jogorvoslati eljarast. A kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat mindezekre figyelemmel nem
csak Onmagéaban érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez (Févarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12., Kuria Kf.I11.37.835/2019/4.).

29. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd eljarasa a Kbt. céljanak és rendelkezéseinek sem felel
meg, amely megvalosithatja a joggal valo visszaélést.

30. A Kbt. kommentar alapjan: A Kbt. iranyad6 rendelkezése a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének jogat olyan személyek szdmara biztositja, akinek jogat vagy jogos érdekét az
allitélagos jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti. Az ligyfélképesség megallapitasdhoz
az sziikséges, hogy a kérelmezd vonatkozasiban legyen kozvetleniil megéllapithaté a jogos
érdeksérelem.

31. A Kuria fentieket szdmos itéletében elvi éllel erdsitette meg (Kuaria Kfv.11.37.487/2017/3.
szamu itéletének 26. pontja; Kfv.111.37.647/2020/5. szam itélet.)

32. A Kuria Kbt. torvényi indokolasara utalt azzal, hogy a jog vagy jogos érdek sérelmének,
veszélyeztetésének kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza, ugyanis csak azon személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog-, vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal osszefliggesben
kozvetleniil kimutathatd. Az ajanlattevonek nem vitathatd érdekeltsége fiiz6dhet az eljaras
jogszerl lefolytatdsdhoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras
kezdeményezdje is lehet.

A hivatkozott itéletében a Kuria arra mutatott rd, hogy a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd
ajanlattevd esetében is vizsgélni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e a jogat vagy jogos érdekét.
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33. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmi jogalkotodi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevo
esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-
e jogat vagy jogos érdekét. A Kuria szerint minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien jarjon el, ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathat6 jog vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

34. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint és a birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a
Dontobizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a jogorvoslatot
benytjtott kérelmezore van-e kdzvetlen jogi kihatassal. A kérelem elbiralasa soran tehat minden
esetben koriiltekintd vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy a kérelmet benytjtd személy
szamara valoban okozhat-e jogos érdeksérelmet a kifogasolt cselekmény.

35. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itélete szerint ,,[20] A birdsag
ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ugyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
igyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathat6 valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A Kiria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szam itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette,
hogy a korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 ligyekben mar
nem tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kell6en kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.

36. A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989. december 21-1 89/665/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke 4ltal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 6sszefiiggések
eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez
a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell 4llnia. A Karia a 10 Kf.111.37.383/2019/5. szdmt
itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fenndllasdnak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi,
akar birdsagi eljardsrol van szo6 — nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi
feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt
allast, amikor kifejtette, minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszerlien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az
ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Mindezek
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értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

37. A bir6sag utal tovabba az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02.
szami Grossmann Air Service tlgyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének
[ECLLILEU:C:2004:93] 27. pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az
ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind
pedig az allitolagos jogsértésbdl eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01.
szami Werner Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359]
27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni elézetes jelleggel, az ajanlattevod
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

38. Fentiekbdl kovetkezéen még azon ajanlattevd sem nyujthat be jogorvoslati kérelmet, aki a
kozbeszerzési eljarasban részt vett, csak abban az esetben, ha az érdeksérelme kozvetlen és
esélye van a szerzddés elnyerésére. Egyéb érdekeltként azonban még ennél is tavolabbi az
Osszefiiggés egy esetlegesen meginditando eljards és annak a kérelmezd szdmara pozitiv
kimenetele kozott. Az egyéb érdekelt kozvetlen jogos érdeksérelmének kimutatdsa ezért
szlikséges az ligyfélképesség fennallasahoz és ezt kovetden lehet vizsgalni, hogy redlis esélye
lenne-e a szerzddés elnyerésére.

39. A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasaval
elérni kivant célt vizsgalni kell, ugyanis az el6terjesztéshez fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben
all fenn, amennyiben a kérelmez6 az eredményes jogorvoslati eljarast kovetden kedvezobb
helyzetbe keriil.

40. Az tgyfélképesség fennalldsa mindig az adott ligy egyedi sajatossagai, valamint a
kérelmezd sajat tigyfélképessége vonatkozasdban tett hivatkozasai alapjan ¢€s azok
Osszefiiggésében vizsgalando.

41. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének a kozvetlen joga, vagy jogos érdeke valoban
megallapithato-e. Jelen esetben a kérelmezd inditvanya az, hogy a kérelmezd kiléte a tobbi
ajanlattevd szamadra ismertté valt és igy a kozbeszerzési eljaras, az ajanlatkérd birsdgolasaval
és az ajanlati felhivds megsziintetésével érjen véget. Ebbol azonban a kérelmezOnek nem
keletkezik jogos érdeke kozvetleniil, a jogsértés kimondédsa az esetlegesen tjra kiirt
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nyertességét nem eredményezné bizonyosan. A jelenlegi
ajanlatkéréi magatartas vitatasaval, és a jogsértés megallapitasaval sem keriilne abban a
kozbeszerzési eljardsban — amennyiben meginditasra keriilne — bizonyosan kedvezdbb
helyzetbe a kérelmezd. A kérelmezd inditvanydban foglaltaknak megfelelé jogsértés
megallapitasa esetén sem hozhat6 olyan dontés, hogy a beszerzd kdoteles lenne kdzbeszerzési
eljarast inditani. Ugyanakkor a kérelmezd a jogsértés megallapitdsa és az inditvanyanak
megfelel dontés esetén sem keriilne kedvezdbb helyzetbe, a szerz6dést nem tudnd elnyerni.

42. A kérelmezd nyertessége még inkabb bizonytalan, szamos tényez6tdl fiigghet, hogy a
kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilne-e a jogsértés megallapitasa esetén. A kérelmezo jogos
érdeke, mint mindenki masnak, hogy a kozpénzek elkoltése a Kbt. szabalyainak betartasaval
valosuljon meg. Ez azonban nem a kérelmezd kozvetlen jogos érdeke, hanem egy altalanos
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érdek, amely alapjan barki kezdeményezhetne jogorvoslati eljarast. A kozvetlen jogos érdeknek
a kérelmezonél kell fennallnia, ezzel szemben a fentebb felsorolt kérelmezoi érdekek a jogsértés
megallapitasaval olyan tavoli, nem kozvetlen kapcsolatban vannak, valamint a kérelmezo a
jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilne bizonyosan kedvezdbb helyzetbe, amely
koriilmények miatt a kérelmezo iigyfélképessége nem allapithatdé meg.

43. Aziigyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovobeli, bizonytalan koriillményen, mint egy
esetleges 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, ennek valds kimenetele elézetesen nem itélhetd
meg, igy nem allapithatd meg kétséget kizardéan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljaras
kérelmezdje kedvezdbb helyzetbe keriilhet. (Kf.I11.37.835/2019/4., Kfv.11.37.111/2015/9.,
Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itéletei)

44. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem érdemében eldadta, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt
koriilmény nem eredményezett olyan mértékii jogsértést, amely a kozbeszerzési eljaras
megsemmisitését indokolna. A kérelmez6 nem igazolta, hogy a kifogésolt kozzététel barmilyen
tényleges hatast gyakorolt volna a versenyre, tovabba az altala kért jogkovetkezmény
nyilvanvaldan ardnytalan a feltételezett jogsértéshez képest.

45. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljards sajat koltségvetési forras
terhére valdsul meg, tovabba eldadta, hogy eredménytelen eljaras esetén nem kivan azonos
feltételekkel uj eljarast lefolytatni a targyi beszerzési igényre.

46. Kérte a DontObizottsagot, hogy a fentiekben részletesen el6adottakra tekintettel a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjaira visszautal6 rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. §
(2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva sziintesse meg, masodlagosan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el a kérelmet, annak alaptalan voltéra tekintettel, kotelezze
a kérelmezot a felmertilt koltségek (igy kiilondsen az ligyveédi képviselettel jard) koltségek
megtéritésére.

47. A jogorvoslati koltségei vonatkozasaban tovabbi nettdé 450.000,-Ft megbizasi dijat kért
megtériteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2025.
december 15. napjan indult, ezért a Dontbizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa
soran a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései irdnyadok, mig a
jogorvoslati kérelem el6terjesztése napjan hatalyos eljarasjogi szabalyokra tekintettel jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

49. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a Dontobizottsag elsoként a kérelmezo
ligyfélképességét vizsgalta meg az aladbbiak szerint.

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2007/66/EK Iranyelve 1. cikke a 89/665/EGK iranyelv
modositasai korében rogziti a jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa
kozott

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitand6 részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s akiknek az allitolagos jogsértés eérdeksérelmet
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okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdései értelmében:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

50. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan a Dontébizottsag elétt a jogorvoslati eljaras kérelemre
vagy hivatalbol indul. Jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld a torvény fent idézett bekezdése
szerint az az ajanlattevé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat, jogos érdekét az e torvénybe
itk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A kialakult joggyakorlat
megkivanja, hogy a kérelmezonek kelléen kozvetlen jogos érdeke alljon fenn a jogorvoslati
kérelem elbterjesztéséhez.

51. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6do
kelléen kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott jogsérelemre
tekintettel itélhetd meg minden egyes esetben.

52. A Dontdbizottsag altal vizsgalt konkrét esetben a kérelmezd azt adta el a jogorvoslati
kérelmében, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd a kiegészitd tajekoztatast ugy
adta meg, hogy az sérti a Kbt. kogens rendelkezéseit azaltal, hogy abban a kérelmezd
megnevezeése szerepel.

53. A targyi esetben tehat a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott vélt jogsérelemre
tekintettel a kérelem eldterjesztéséhez annak 4ll fenn kellden kozvetlen jogos érdeke, aki
kiegészitd tajekoztatas-kéréssel fordult a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéréhoz és
allaspontja szerint az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds megadasa soran nem tartotta meg a
Kbt. kogens rendelkezéseit.

54. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérdhoz, aki a kérelmezd altal feltett kérdésre
kiegészitd tajékoztatast adott, igy a kérelmezd kozvetlen jogos érdeke fennall a jogorvoslati
kérelem el6terjesztéséhez, amely szerint az ajanlatkérd vélhetden nem a Kbt. rendelkezéseinek
megtartasaval adta meg a kiegészito tajékoztatast.

55. Az ajanlatkérd szerint onmagdban a gazdasagi szerepeld nevének nyilvanossagra keriilése
nem eredményez tényleges versenyhatranyt, pusztan hipotetikus érdeksérelem.

56. A Dontdbizottsag ekorben egyrészt utal arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
részletesen ismertette az tigyfélképességét alatdmasztd jogos érdekét, igy az ajanlatkérd
alaptalanul kifogésolta, hogy a kérelmezd nem mutatta be az iigyfélképességét megalapozo
koriilményeket. A Dontobizottsag masrészt rdmutat arra, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése
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ugyanakkor nem kivanja meg a kozvetlen sérelem bekdvetkezését, igy fogalmaz ,,akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti”.

57. Az ajanlatkér6 hivatkozésa szerint a kérelmezdnek nem lehet redlis esélye a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerésére, mivel a kérelmezd nyilvanos cégadatai szerint a gazdalkodo szervezet
f6 tevékenységei kozott nem szerepel a kozbeszerzés targyat képezd komplex miiszaki
iizemeltetés.

58. A Dontobizottsag fent mar kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelemhez fiiz6d6 jogos érdek
fennallasa a vélt jogsérelemre tekintettel itélhetd meg. A Kbt. nem rogziti a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak feltételeként azt, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasakor elérhetd
cégadatok alapjan a kérelmezd fotevékenysége kozott szerepeljen a kdzbeszerzés targyanak
megfeleld tevékenység.

59. Azt is sziikséges rogziteni, hogy a kérelmezd kozvetlen jogos érdeksérelme vagy annak
vesz€lye a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban merilt fel, kozombos, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelensége esetén az ajanlatkérd indit-e azonos miiszaki
tartalommal Gjabb eljarast.

60. A Dontébizottsdg az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalata soran.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrol
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

18. cikk A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

21. cikk Titoktartas

(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkérd szervre vonatkozoé nemzeti jog, kiilondsen az
informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzddések kozzétételére vonatkozd kotelezettségek, valamint a részvételre
jelentkezOk és az ajanlattevOk részére az 50. és 55. cikk értelmében nyUjtando tajékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvadnossagra
olyan, a részére gazdasagi szereplok altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek, ideértve, de nem kizardlagosan a miiszaki vagy iizleti titkokat és az ajanlatok
bizalmas vonatkozasait.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az 0sszeférhetetlenséget
€s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzeteket.

A Kbt. 56. § (5) bekezdés értelmében a kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A tdjékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové
kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szereplo részére, amely érdeklddését az
eljaras irant az ajanlatkérénél jelezte, a tobb szakaszbol 4ll6 eljarasok ajanlattételi szakaszdban
¢s a nem hirdetménnyel indul6é kdzbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre
vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

A Kbt. 56. § rendelkezéseihez kiadott tdrvényi indokolas szerint ,,A verseny tisztasaganak
megOrzése érdekében a torvény arra vonatkozoé eldirasokat is tartalmaz, hogy az ajanlatkérd a
versenyz6 gazdasagi szereploknek egymasrol a lehetd legkevesebb informaciot osszon meg. A
kiegészitd tajékoztatds megadédsa sordn az ajanlatkérd ezért nem jelolheti meg, hogy a kérdést
melyik gazdasagi szerepl? tette fel, valamint hogy vélaszat mely gazdasagi szereploknek kiildte

2

meg.

61. Az EU Iranyelv a kozbeszerzési eljaras alapelvei kozott rogzitette a bizalmassag
kovetelményét, az egyenld banasmdd, valamint a verseny torzitasanak tilalma. A Kbt. az
Eurdépai Uni6 Iranyelveinek implementacioja soran az iranyelvekben foglaltaknal szigoribb
szabalyozast hatdrozott meg az egyenldé banasmod, a verseny tisztasaga, a
diszkriminaciomentesség, a bizalmas informacidk védelme érdekében. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles a gazdasagi szerepldket egyenlden kezelni,
nem teremthet olyan helyzetet, amely egyes szereploket indokolatlanul elénybe vagy hatranyba
hoz.

A Kbt. 56. § (5) bekezdésének utolsd6 mondta expressis verbis tiltja, hogy az ajanlatkérd a
kiegészitd tajekoztatadsban megjeldlje, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette fel,
valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereplknek kiildte még meg.

A Kbt. rendelkezései és az ahhoz fiizott torvényi indokolds szerint mar 6nmagaban a kérdezo
személyének nyilvanossadgra hozatala is érzékeny versenyinformacid lehet, a gazdasagi

crer

ezért sziikséges az ajanlatkérének az anonimitast tételesen garantalni.

62. A Dontobizottsag rendelkezésére 4all6 dokumentumok alapjan kétséget kizaroan
megallapithat6, és az ajanlatkérd sem vitatta a jogorvoslati eljards soran, hogy a 2026. februar
12. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatds 55. és 74. szamu t4jékoztatasaban a kérelmezd
gazdasagi szerepld elnevezése beazonosithatoan megtalalhato.

63. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
56. § (5) bekezdését.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a Kbt. 25. § (1) bekezdését is megjeldlte
megsértett jogszabalyi rendelkezésként, amely azonban az Osszeférhetetlenség szabalyairol
rendelkezik a kozbeszerzési eljaras soran. A tényallas és a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
foglaltak, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdésének hatalyos rendelkezéseihez flizott torvényi
indokolds alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal eldadott vélt
jogsérelem nem az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos.
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Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette a 2025. december 16. napjan kozzétett
ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt kdvetden
hozott valamennyi dontését, valamint birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4lld, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

65. A Dontdbizottsag jelen esetben indokoltnak talalta a birsdg kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitasa sordn a DoOntébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és kifejezetten magas értékét (1. rész 4.248.000.000.-Ft, 2. rész
3.282.000.000.-Ft). A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem orvosolhato,
tovabba tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosul meg, igy
a jogsértés megallapitdsara tekintettel nem kotelezhetdé az ajanlatkérd tamogatés
visszafizetésére.

Az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban ismételt jogsérté magatartas tanusitasa nem volt
megallapithato.

66. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

67. A kérelmezo a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 16.410.000.-Ft, a kozbeszerzési
eljaras 2. részében 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A DontObizottsag
a jogorvoslati kérelmi elemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag kotelezte az ajanlatkérot,
hogy fizessen meg a kérelmezonek részenként 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, 6sszesen
600.000.-Ft, azaz hatszézezer forint igazgatasi szolgaltatisi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

68. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 0sszegét nem jelolte
meg, azt nem részletezte és annak aldtdmasztasara semmilyen dokumentumot nem nyujtott be,
ezért a DontObizottsag nem allapitott meg a kérelmezd részére munkadijat.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 1.

Dr. Szathmari Réka sk Simon Szabolcs sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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