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A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Toth Tiinde jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Pellérd Kozség Onkormanyzata
(Pellérd, Fo tér 4.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Turi Attila egyéni ligyvéd

(Pécs, Terézu. 11-13.)

A beszerzés targya, értéke: Brazay kastélypark fejlesztése TOP Plusz
projekt 1. rész - Parképités a jarulékos
munkakkal; 127.167.223.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000097312023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezésre indult jogorvoslati eljarast mindkét
kezdeményezési elem vonatkozasaban megsziinteti.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt ezt meghaladd koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus Uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. A kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ

Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamu, ,,Elheté telepiilések” targyu
felhivast tett kozzé, melyre a kedvezményezett ajanlatkéré6 TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BAl-



2022-00033 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
tamogato 2022. aprilis 4. napjan kelt tamogatdi dontése szerint tamogatasban részesitett.
A Tamogatasi Szerz6dés targya a ,,A Brazay Kastélypark fejlesztése Pellérden” cimii,
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00033 azonositd szamu projekt megvalositasa, 100 %-
os tamogatasi intenzitassal, 243.835.880.-Ft timogatasi Osszeggel.

2. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2 részben a 2023. junius
11-én feladott ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban: felhivas). A hirdetmény 2023.
junius 17-én a 10525/2023. szamon kertilt kozzétételre.

3. A jogorvoslattal érintett 1. kdzbeszerzési részben (Parképités a jarulékos munkakkal)
a felhivas relevans el6irdsai az alabbiak voltak:

A 11.2.4) pont szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Elhetd telepiilések TOP-Plusz -1.2.1-21-BA1-2022-00033 sz.” projekt keretében a
Brazay Kastélypark fejlesztése: 1.Tovabbi sétautak épitése, sszekotve a jatszoteret, a td
koriili utat a rendezvény-térrel. 2. Kilatdé megujitasa: a megkozelitésére szolgalo ut ¢€s
Iépcsd, burkolatok, korlat épitése. A kilatd szegélyét képezd tamfal felsd lezarasa
fedkdvel. 3. Hidak felajitasa a sziikségesség mértékében: a korlatok, jarofeliilet illetve a
tartoszerkezet cseréje. 4. Kutyafuttato teriilet lehatarolasa /1200 m2 teriileten/ keritéssel, a
keritésen egy 3 m széles kapuval. 5. Jatszotér megujitasa, uj jatékok, burkolatok,
berendezések elhelyezése. 6. Park novényzetének kertészeti meghjitdsa, meglévo
novényallomany felmérése, javaslat a rekonstrukciora, apolasi feladatok meghatarozasa.
Novénykitiltetés tervezése. 7. Ivo kutak telepitése. Fobb mennyiségek: - 41 m2 egyoldala
ducolas készitése ¢és elbontdsa - 427 m3 munkaarok foldkiemelés - 432 m3
foldvisszatoltés - 3,65 m3 akna v. akna jellegli miitargy épitése - 227 m nyomodcsd
szerelése foldarokban - 909,23 m2 tiikorkészités tomorités nélkiil, gépi erdvel sik feliileten
- 2,84 m3 beton pontalap készitése - 6 m3 ko betonfal készitése - 8 db asztalosipari termék
elhelyezése konszignacid alapjan - 9,31 m fa tildke készitése parnafdkra - 155 m lakossagi
tablas keritésrendszer szerelése - 1 db. kétszarnyl keritéskapu elhelyezése - 181,85 m3
mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval - 909,23 m2 térburkolat készitése
- 9,11 m3 kokosar tdmfalrendszer épitése - 3 db. gyalogoshid létesitése a konszignaciod
alapjan - 96 db. egyes fak kitermelése tuskoirtassal - 1200 m2 tereprendezés foldmiivek
l1étesitéséhez - 2000 m2 simitd hengerlés foldmi feliileten - 400 m3 zoldhulladék
darabolasa, elszallitasa - 151.100 m2 talaj elokészités novénytelepitéshez - 151.100 m2
gyepesités - 160 db sdvénycserje telepitése - 271,4 m2 tomorités gépi erdvel, simitd
hengerlés, zOzottkd agyazat és szott geotextilia teritése a jatékokhoz - 271,4 m2
titéscsillapitdo gumiburkolat készitése - 25 db tamlés pad elhelyezése beton pontalapra - 15
db négyszogletes hulladékgyiijtd elhelyezése - 13 db jatszoeszkdz telepitése a kiirds
szerint”

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja az alabbi volt:

Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszam / Jelentség
A felhivas I11.1.3. M.2.1.1. pontjaban megjelolt

szakember jogosultsdg megszerzésé¢hez

szlikséges szakmai gyakorlaton feliili

tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) 15




A felhivas I11.1.3. M.2.1.2. pontjaban

megjelolt szakember alkalmassagi

minimumkovetelményen feliili tobblettapasztalata

(min. 0 hénap, max. 36 honap) 15

r

Ar szempont:
Egy0sszegli nett6 ajanlati ar (nett6 HUF) 70

4. Az ajanlatkér6 dokumentacidt is készitett. Az arazatlan koltségvetés alapjan az
Osszesitett ajanlati ar harom koltségvetési munkarész (1. Térburkolatok, kutyafuttato,
hidak felgjitasa, korlatok, barlang feletti kilato; 2. Ivokutak és annak vizellatasi munkai; 3.
Tajépitész - parképités - szabadtéri eszkzok) egyiittes értékébdl tevodott ossze.

5. A modositott ajanlattételi hataridodben az 1. részre Osszesen hat ajanlatot nyujtottak
be. Masok mellett ajanlatot nyujtott be a GSH-Epit6 Kft. (nettdé 121.318.228.-Ft
egyoOsszegli ajanlati ar) és az RP-SC Holding Szolgaltatd Kft. (nettd6 116.072.794.-Ft
egyOsszegli ajanlati ar)

6. 2023. augusztus 15-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti arindoklas benytjtasara
hivta fel az RP-SC Holdig Kft.-t és egy harmadik ajanlattevot.

Az RP-SC Holdig Kft.-t6] az ajanlatkéré az alabbiak szerint kért arindokolast:
»Ajanlattevo altal az egydsszegli nettd ajanlati ar megnevezési értékelési szempontra tett
vallalas egyes elemei a megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony 0Osszeget tartalmaznak, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal megadott arak a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez képest jelentdsen alacsonyabbak.

Ajanlatkérd a megkotni tervezett szerzddés targyara, a becsiilt értékre, valamint a
beérkezett ajanlatokban szerepld vallalasokra figyelemmel d&rindokolast kér az
ajanlattevotol az alabbiak szerint:

Az alabbi tételek vonatkozasdban az ajanlatban szerepld -ellenszolgaltatds Osszege
kiilondsen jelentdsen eltér az Ajanlatkérd altal becsiilt koltségtdl, igy kérjiikk a T.
Ajanlattevét, hogy a kovetkezd tételek vonatkozasaban részletes indokldssal tdmassza ala
az ajanlat megfelel9ségét.

— Pellérd, Brazay-Kastélypark fejlesztése T4jépitész - parképités - szabadtéri
eszk6zok arazatlan.xls” koltségvetés ,,Szabadtéri, szabadid6 és sportlétesitmények”
elnevezesi fiil 17. tétel (,,Jatszoeszkozok telepitése Universal Var nagy™);

— Pellérd, Brazay-Kastélypark fejlesztése Tajépitész - parképités - szabadtéri
eszk6zok arazatlan.xls” koltségvetés ,,Szabadtéri, szabadidd és sportlétesitmények”
elnevezést fiil 18. tétel (,,Jatszoeszkozok telepitése Universal Var baba”);

A fenti tételek vonatkozédsaban az ajanlat megfeleldségének alatdmasztasdhoz legalabb az
alabbi informécidk megadasa sziikséges:

a) a megajanlott eszk6zok gyartdjanak, szarmazasi helyének és pontos tipusanak
bemutatdsa (amennyiben értelmezhetd, termékkoddal és/vagy cikkszammal),

b) a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereinek ismertetése [melybdl
megallapithatd, hogy az eszkozok teljeskoriien megfelelnek a miiszaki leirasban
eldirt kovetelményeknek (13 KKO Kertészeti munkak miiszaki leirds.pdf, 20 KK07
Jatszotér adatlapok.pdf)],



C) a megajanlott eszk0zOk beszerzési aranak ismertetése (dokumentumokkal
alatamasztva),
d) a megajanlott eszk6zok beépitésével, Osszeszerelésével kapcsolatos koltségek
ismertetése,
e) annak megjel6lése, hogy a fenti koltségek az arazott koltségvetésben pontosan
melyik tételben kertiltek kalkulalasra.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valodisaga. Az Ajanlatkérd kizarolag objektiv alapt indokolast
tud elfogadni.
Ajanlatkérd6 nyomatékosan felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkéré6 meggyozddhessen az ajanlati elem megalapozottsagardl. Ennek érdekében
objektiv, szamszerlsitett, érdemi indoklast sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében, keriilendOk az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok és
indokolasok.
Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet tovabba, hogy az arindoklasnak a miszaki leirasban
megjelolt feladatok teljeskorii elvégzésére ki kell terjednie.
Az indokolas Osszeallitasa soran kérjiikk vegyék figyelembe a Kbt. 72. § (2) és (4)-(6)
bekezdése szerinti rendelkezéseket.”

7. RP-SC Holdig Szolgaltato Kft. nem valaszolt az ajanlatkérd felhivasara, nem nyUjtott
be arindokolast.

8. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 12-én toltotte fel az EKR-be az 0sszegezést.

9. Az eljarast lezard dontés szerint az 1. kozbeszerzési rész eredményes volt, az
ajanlatkéré a GSH-Epit6 Kft.-t (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) hirdette ki az eljaras
nyerteseként.

10. Az ajanlatkéré 3 ajanlatot, koztiik az RP-SC Holding Szolgéltato Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Ez utdbbi ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg, az alabbi indokoléssal:

»Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Ajanlatkéré 2023. augusztus 14. napjan arindokolast kért az ajanlattevotol a
Kbt. 72. § alapjan. Ajanlatkérd az arindoklas kérésben rogzitette, hogy az ajanlattevd
,»Egyosszegli nettd ajanlati ar (HUF)” megnevezésli értékelési szempontra tett
vallaldsanak egyes elemei a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaznak, tekintettel arra, hogy az ismertetett tételek
vonatkozasdban megadott arak a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez képest jelentdsen
alacsonyabbak. Ajanlatkéré az darindoklas benyujtasaval kapcsolatos elvarasokat a
megkiildott arindoklas kérésben részletesen ismertette. Ajanlattevd a megadott hatariddig
(2023. augusztus 22. napjan 13:00 oraig) az arindoklasat nem nyujtotta be. Ajanlatkérd a
fentiek vonatkozasaban tjabb arindoklas kérést nem rendelhet el, igy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitasra keriilt 2023. szeptember 7. napjan. (...)”

11. Az ajanlatkéré 2023. oktoéber 30-an kototte meg az 1. részre vonatkozd
kozbeszerzési szerzodést a nyertes ajanlattevovel.



A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 20. napjan nyujtott be — és 2025. junius
27. napjan hianypotolt — jogorvoslati kezdeményezést az RP-SC Holding Szolgaltato Kft.
1. részre benyujtott, érvénytelenné nyilvanitott ajdnlatanak vélt jogsértd biralata okan.

13. A 2025. junius 20. napjan benyujtott alap jogorvoslati kezdeményezésében a
hivatalbdli kezdeményezd az alabbiakat adta eld:

14. |, Ill. Kezdeményezoi jogosultsag alatamasztasa:

A jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményeképpen
megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP _PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00033
azonositoszamu projekt tamogatdsi szerzodése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a 2021-2027 programozdsi
idoszakban az egyes europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznaldasanak
rendjérol szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tabldazat 8. pontjaban foglaltakra — az
iranyito hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
latja el.

1V. Kezdeményezéssel érintett beszerzés ajanlatkeroje és székhelye, a beszerzés targya:
o ajanlatkérd: Pellérd Kozség Onkormanyzata (7831 Pellérd, F6 tér 4.)
o kozbeszerzés targya: , Brdzay kastélypark fejlesztése TOP Plusz projekt”

(EKR000097312023)
[ ]
V. A jogsértd esemény megtortentenek / szabalytalansagi eljaras meginditasanak
idopontja:
e jogsertées datuma: 2023. oktober 12. (az irdsbeli osszegezés elkészitésének
idopontja)

o szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2025. marcius 26.

VI. Megsértett jogszabdlyi rendelkezések (a jogsértd magatartds és / vagy mulasztds
részletezése):

A Kezdeményezb jogelodje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szami, , Elhetd telepiilések” targyti
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, Pellérd Kozség Onkormanyzata,
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00033  azonosito  szamon  regisztralt tamogatdsi
kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogato 2022. aprilis 04. napjan kelt tamogatoi dontése
szerint tamogatdsban részesitett.

A Tamogatasi Szerzodeés targya a ,, Brazay kastelypark Pellérden” cimii és TOP _PLUSZ-
1.2.1-21-FE1-2022-00016 azonosito szamu projekt megvalositasa.

Kedvezményezett 2023. junius 11. napjan, a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII
torveny (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény
kozzétetelevel indulo, nyilt kozbeszerzési eljaras inditott ,, Brazay kastélypark fejlesztése
TOP Plusz projekt” targyaban, 2 réeszben (EKR000097312023).



A kozbeszerzési eljaras 1. része (Parképités a jarulékos munkdkkal) eredményekent
Kedvezményezett 2023. oktober 30. napjan fix atalanydijas vallalkozasi szerzodést kotott
az GSH-EPITO Korlatolt Felelosségii Tarsasag nyertes ajanlattevével.

A lefolytatott kozbeszerzési eljardssal dOsszefiiggésben a projekt vonatkozdsdaban
kozremiikods  szervezeti feladatokat elldté Magyar Allamkinestdr —dltal  végzett
utoellenorzés soran az 1. beszerzési rész kapcsan felmeriilt és a kézremiikodo szervezet
altal  bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras  keriilt
elrendelésre, ezen eljdaras keretében keriil sor a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgadlasara.

Az eljarast megindito felhivas 11.2.5) pontjaban Ajanlatkéré 70-es sulyszammal
szerepeltette az , Egyosszegii netto ajdnlati ar (netto HUF)” elnevezésii értékelési
szempontot is.

A vallalkozasi szerzodés szerint a fix atalanydij valamennyi, a szerzédés targyat képezo
kivitelezési munkdhoz sziikséges munka-és anyagkoltséget tartalmazza. A vallalkozoi dij
tételezését és miiszaki tartalmat a koltségvetés tartalmazza. A kézbeszerzési dokumentacio
szerint is az ajanlattevének a Felolvasélapon a netté — AFA nélkiil szamitott — teljes
osszegui ajanlati arat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell szerzédés teljesitése
soran felmeriilo osszes koltséget. Az Ajanlattevonek be kell épitenie az ajanlati draba a
szerzodeés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltséget, igy kiilonosen a kivitelezés
megvalositasahoz kapcsolodo kézvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak, stb.) és
kozvetett (adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget,
mely a szerzodés targyat képezé beruhdazas hianytalan ellatasahoz elengedhetetleniil
sziikséges.

Az arazatlan koltségvetés alapjan az osszesitett ajanlati ar harom kéltségvetési munkarész
(Térburkolatok, kutyafuttato, hidak felujitasa, korlatok, barlang feletti kilato; Ivokutak és
annak vizellatasi munkai; Tajépitész - parképités - szabadtéri eszkozok) egyiittes értékébol
tevodik ossze.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek soran az ajanlatkéro koteles
megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran
sziikség szerint koteles a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket is elvégezni.

Az 1. rész vonatkozasdaban a becsiilt érték és a rendelkezésre dllo fedezet osszege 127 167
223 Ftvolt.
Az utoellenorzési jelentés V.1.) pontja szerint az ajanlattevok az alabbi ajanlati arakkal
tettek ajanlatot:

1.) MB-Bau Kift. — 140.123.991 Ft

2.) Baranya-Gép 2010 Kft. —150.267.364 Ft

3.) GSH-Epité Kft. — 121.318.228 Ft

4.) EB Hungary Invest Kft. — 185.749.187 Ft

5.) RP-SC Holding Kft. —116.072.794 Ft

6.) Baranya Park Kft. — 95.568.252 Ft



A kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az ajanlattevok koziil az RP-SC Holding Kft. és a
Baranya Park Kft. a Kbt. 72. § szerinti arindokldas benyujtasara lett felszolitva 2023.
augusztus 15. napjan. Az RP-SC Holdig Kft. részére megkiildott arindoklas kerés az
alabbi volt: ,, Ajanlattevo altal az Egyosszegii netto ajanlati ar megnevezeésii értékelési
szempontra tett vallalas egyes elemei a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaznak, tekintettel arra, hogy az ajanlattevo altal
megadott drak a kozbeszerzési eljaras  becsiilt  ertékéhez  képest jelentosen
alacsonyabbak.” Ezzel szemben a Baranya Park Kft. arindoklas kérése az ,, Egydsszegii
netto ajanlati ar (HUF)” megnevezésii értékelési szempontra tett vaillalds tekintetében
tartja aranytalanul alacsonynak az dsszeget.

Ajanlattevok nem nyujtottak be arindoklast a megadott hataridoig, igy Ajanlatkérd az
ajanlatokat a Kbt. 73. § (2) bekezdesére valo hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta és
a soron kovetkezo ajanlattevot (GSH-Epito Kft.) jelolte meg az eljaras nyerteseként.

Allaspontunk szerint ugyanakkor, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak és a
Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlata (pl. D.155/14/2023. és D.400/12/2022. sz.
hatarozatok) alapjan, atalanyaras szerzodések esetében, amennyiben a kozbeszerzési
eljaras soran az egyes tételek nem keriilnek onalloan értékelésre, akkor azokra
vonatkozoan nincs lehetosége ajanlatkéronek aranytalanul alacsonnyd mindsiteni az
arakat és arindokolast kérnie, kizarolag az oOsszdr tekintetében vizsgalhatjia az ar
aranytalanul alacsony voltat és csak az osszarra van lehetosége indokoldst kérni.

Targyi kozbeszerzési eljarasban az értékelés szempontjat — a megjelolt szakember
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata,
valamint a megjelolt szakember alkalmassagi  minimumkovetelményen  feliili
tobblettapasztalata mellett — az egyosszegii netto ajanlati ar képezte, az azt megalapozo
koltségvetesi tételek nem keriiltek értékelésre.

Ajanlatkéro az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdas miatt kiadott indokolas kérésében
kiemelten a harom koziil egy koltségvetési munkarész (Tajépitész - parképités - szabadtéri
eszkozok) ket tételsora (,Jatszoeszkozok telepitése Universal Var nagy” [17. sor;
Jatszoeszkozok telepitése ,, Universal var baba” / 18. sor) kapcsan kért arindokolast, erre
figvelemmel vélelmezte az ellenszolgaltatas osszegenek nem megalapozott voltat. Erre
azonban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége, tekintettel arra, hogy a
tételsorok az ar valamely onalloan értékelésre nem keriilo elemének tekintendok.

Megallapithato tovabba az is, hogy a fentiek okdan Ajanlatkérd altal nem jogszeriien
megkiildott arajanlatkérés maga sem jogszeri, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére wugyanis az, a rezsioradijra vonatkozo
tajékoztataskérést nem tartalmaz.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré az ajanlatok biralatat nem megfeleléen végezte el,
megsértette a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdéseét, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdeset, illetve elobbiek kévetkeztében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
Mindezek alapjan felmeriil az alabbi rendelkezések sérelme:

- A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény 69. § (1)-(2) bekezdése,

- A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény 72. § (1)-(2) bekezdése,



- Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.

(X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése.”

15. A kezdeményezd a jogsértés megallapitasan kiviil egyéb, dontésre vonatkozo
inditvanyt nem tett.

16. A D.401/2/2025. szamu végzésében a Dontdbizottsag az aldbbiak szerint hivta fel
hianypoétlasra a kezdeményezot:

,»A Dontobizottsag felhivja a kezdeményez6t, hogy pontositsa a jogsértést, a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket, ¢és eszerint terjessze el0 a jogorvoslati kezdeményezése
ténybeli és jogi indokait:

Fejtse ki, hogy az ajanlatkéré miként sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, tekintettel
arra, hogy a kezdeményezd iratban az érvénytelenség megallapitdsaval kapcsolatosan
jogsértést nem allitott, erre vonatkozdan indokolast sem terjesztett eld.

Jelolje meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdésének mely rendelkezését, és
milyen indokok alapjan sértette meg.”

17. A 2025. junius 27. napjan benytjtott hianypotlasaban a kezdeményezd az aldbbiakat
adta eld:

A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdldas soran az
ajanlatkéronek teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése konkretizalja az ajanlatok
ervéenyességi vizsgalata korébe tartozo ajanlatkéroi lépeseket, s rogziti, hogy sziikséges
esetben ajanlatkéro milyen birdlati cselekmények elvégzésre, példaul indokolas kérésére
koteles.

A hivatalboli kezdeményezésben kifejtésre keriilt, hogy kezdeményezo allaspontja szerint
Ajanlatkéro a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt nem jogszeriien
alkalmazta, tekintve, hogy dtaldanyaras szerzédések esetében, amennyiben a kézbeszerzési
eljaras soran az egyes tételek nem keriilnek ondlloan értékelésre, mely a targyi
kozbeszerzési eljaras esetében is fennall, azokra vonatkozoan nincs lehetésége
ajanlatkéronek aranytalanul alacsonnya mindsiteni az arakat és arindokolast kérnie,
kizardlag az osszar tekintetében vizsgalhatja az ar aranytalanul alacsony voltat és csak az
osszarra van lehetosége indokolast kérni.

Fentiek alapjan dllaspontunk szerint tehdt az Ajanlatkéro a Kbt. 69. § (2) bekezdéséebe
litkozo modon, a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény nem jogszerti
alkalmazdsa kovetkeztében dllapitotta meg az ajanlattevo ajanlatinak érvénytelenségét.
Ajanlatkéro eljarasanak jogszeriitlensége ugyanakkor a KDB gyakorlata alapjin nem
vezethet az ajdanlattevé ajanlata érvénytelenségének megallapitasara.

A hivatalboli kezdeményezés rogzitette azt is, hogy az Ajanlatkérd daltal nem jogszeriien
megkiildott arajanlatkérés egyébként maga sem volt jogszeri, ugyanis az, a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére, a rezsioradijra
vonatkozo tajékoztatdas kérést nem tartalmazott. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan viszont épitési beruhdzas esetén a rezsioradijra vonatkozo tajékoztatas sziikséges
az objektiv alapu indokldshoz.

Bar az indokolas objektivitasanak megteremtése az ajanlattevo feladata, az objektivitas
vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar realitasarol valo meggyozodés kotelezettsége az
ajanlatkeérot terheli.




Az ajanlattevok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelelé magyardzatot
adjanak az araikra vonatkozoan, ha ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy az
ajanlati drat milyen okbol tartja ardanytalanul alacsonynak, tovabbda megadja, hogy az
ajanlattevok az indokolas soran milyen vizsgalati szempontokat vegyenek figyelembe.
Mivel a rezsioradijra vonatkozoan Ajanlatkéro nem keért indoklast, az objektiv alapu
indokolas ellehetetleniilt.

A hivatalboli kezdeményezés abban a tekintetben hivatkozott a kezdeményezésben rogzitett
tényadllas kapcsan a Kbt. 72. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 72. § (2) bekezdésére is, hogy
az arindoklaskéres jogintézménye nem megfeleloen keriilt alkalmazasra.”

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Irasbeli észrevételében az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak megallapitasat és a
jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte.

19. Hangsulyozta, hogy az arindoklas kérésre egyrészt az értékelésre keriilé
,EgyOsszegli nettd ajanlati 4&r (HUF)” aranytalanul alacsony voltanak megéllapitdsat
kovetden keriilt sor, masrészt lehetdsége volt az egyes tételek vonatkozésaban is
arindoklast kérni. Nem az ajanlat néhany kivalasztott tételét mindsitette irrealisan
alacsonynak, hanem az ,EgyOsszegli nettd ajanlati ar (HUF)” értékelési szempont
vonatkozasaban kért arindoklast, kiemelve annak két részelemét.

20. Eléadta, hogy az aranytalanul alacsony ar tekintetében az arindoklaskérés kikiildését
megel6zéen megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat a Kbt. 72. § rendelkezéseivel, valamint
a hatalyos joggyakorlattal Osszhangban. Megallapitotta, hogy az RP-SC Holding
Szolgaltato Kft. ajanlata a tervezoi koltségbecsléshez képest kozel 10 %-kal, a beérkezett
ajanlatok atlagahoz képest kozel 15 %-kal alacsonyabb.

21. Az ajanlatkér6 a vizsgalat alapjan ugy itélte meg, hogy az RP-SC Holding
Szolgaltato Kft. ajanlata vonatkozasaban arindoklaskérés sziikséges annak érdekében,
hogy a szerz6dés teljesithetésége megallapithato legyen. A birdld bizottsag a
koltségvetések vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a becstilt értéktdl, valamint a tobbi
ajanlattol valo jelentds eltérést két — egyébként a koltségaranyokat tekintve jelentOs
mértekli — koltségvetési tétel (jatszovarak) kirivoan alacsony arazésa okozta (a két tétel
tervezoi koltségbecsléshez képesti eltérése 56 %).

22. Tekintettel arra, hogy az egyes elemek arazasa sziikségszerlien kihat az egydsszegii
arra is, illetve az egyOsszegli ar nem birdlhatdo az egyes elemek értékelése nélkiil, az
ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy az értékelésre keriild ,,Egydsszegli nettd ajanlati ar
(HUF)” megajanlas aranytalanul alacsony megadasat a fenti két tétel drazasa okozta.

23. Az agjanlatkér6 a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett aranyossag alapelvére
tekintettel kérte az ajanlattevot, hogy a fenti két, kirivoan alacsony tétel vonatkozasaban
nyujtson be arindoklast. Az eset koriilményei alapjan ugy itélte meg, hogy aranytalan
terhet rona az ajanlattevore, ha a teljes koltségvetés minden tételének anyag- €s munkadija
vonatkozasdban drindoklast kellene benyUjtania pusztan azért, mert két tétel
anyagkoltsége az értékelésre keriild egydsszegli nettd ajanlati arat torzitja. Az ajanlatkérd
azt is szem eldtt tartotta az indoklaskérés kikiildése soran, hogy egy tilzé €s bonyolult
arindoklas kérés jelentdsen csokkenti az ajanlattevd indoklasi hajlandosagat.
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24. Az gjanlatkéronek a konkrét tételekkel kapcsolatos arazasra vonatkozo ajanlattevoi
tajékoztatasra azért volt (lett volna) sziiksége, mert az eljaras elokészitése soran készitett
tervezoi koltségbecslés tartalma alapjan okkal feltételezte, hogy az ajanlattevé az arazas
soran jelentds hibat vétett, mely alapjaiban befolyasolta a szerzddés teljesithetdségét. A
birdlo bizottsdgnak az ajanlattevd arazdsaval kapcsolatos — indoklaskérést megalapozo —
aggalya az aldbbiak alapjan meriilt fel:

- Ajanlatkér6 a miszaki leirasban ¢és a koltségvetésben ,,Universal” tipusu varak
beépitését kérte (egyenértékli megajanlas elfogadhato volt);

- Az ajanlattevo az ajanlataban ugyanazokat a ,,Universal” tipusu varakat ajanlotta meg;

- A tervezd a tervezoi koltségvetés elkészitése soran a miiszaki leirasban szerepld tipust
koltségelte a gyartodi arlista alapjan. A tervezoi koltségbecslésben a két tétel egylittesen
nett6 21.986.800.-Ft koltséggel kertilt betervezésre, mely megfelel a gyartéi honlapon
szereplo araknak is (1.004.784 CZK ¢és 227.359 CZK, mely az indoklaskérés napjan
esedékes arfolyamon atszamitva 19.615.716 HUF).

- Az ajanlattevd a két varat egylittesen 8.646.656.-Ft aron koltségelte, mely jelentosen
(56 %-kal) alacsonyabb, mint a gyarté honlapjan kozzétett beszerzési ar.

- Biralo bizottsag a fentiek alapjan (figyelembe véve az ajanlattevd egyéb koltségeit is)
feltételezte, hogy az ajanlattevé nem vette figyelembe a valutdk kozotti atvaltast az
ajanlattétel soran, és a cseh korondban megadott beszerzési arat szerepeltette a
forintban elkészitett koltségvetés elkészitésekor. Ajanlatkérd ennek tisztazasara a Kbt.
72. § rendelkezései alapjan indoklast kért az ajanlattevotol. Tekintettel arra, hogy ezek
a jelentds koltségbeli eltérések az ajanlattevd részérdl nem kerliltek tisztazasra,
Ajéanlatkérd az egydsszegli netto ajanlati drat irredlisan alacsonynak mindsitette.

25. Az gjanlatkérd ramutatott arra, hogy a fentiek alatimasztasaként a szabalytalansagi
eljaras keretében megkiildte a hivatalboli kezdeményezd részére a birdlat keretében
lementett, a gyartéi honlapon szereplé hivatalos beszerzési arakat, mely alapjan a
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag aggalyosnak
itélte a szerzo6dés megajanlott arakon torténd teljesithetdséget.

26. Az ajanlatkérd az észrevételéhez csatolta az RP-SC Holding Szolgaltaté Kft. 2025.
aprilis 10-én kelt alabbi nyilatkozatat iS — amelyet egyébirant a szabalytalansagi eljaras
soran a kezdeményezd szamara is bemutatott.

,YAlulirott [...], mint az RP-SC Holding Szolgaltaté Kft. ligyvezetdje megkeresésiikre az
alabbi tajékoztatast nyljtom:

Tajékoztatom Ondket, hogy a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00033 azonosité szami
A Brazay kastélypark fejlesztése TOP Plusz Projekt” megnevezésii, EKR000097312023
szam alatt folyamatban volt épitési beruhazas targyi kozbeszerzési eljarasban résziinkre
megkiildott arindokolaskérést azért nem teljesitettiik, mert adminisztracidés hiba miatt az
ajanlattételi hatdridére benyujtott ajanlatunkban a jatszdeszk6zokhoz kapcsolédd anyag
arat nem forintban hataroztuk meg, hanem a cseh valutdban kapott Osszeget irtuk
forintként, melynek arindokolas keretében torténd javitasa és modositasa az ajanlati arunk
valtozésat, ezaltal az ajanlati kotottség megsértését eredményezte volna.

Hibankat felismerve dontdttiink az arindokolds benytjtasanak mellézésérol.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.”

27. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az irdnyadd kuriai gyakorlat szerint (Kuria
Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolaskérés és a kiegészitd
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arindokolaskérés annak eszkoze, hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetoségérol
az ajanlatkéré meg tudjon gy6zodni.

A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérod a fenti kérdés tisztazasa nélkiil nem volt abban a
helyzetben, hogy a szerzodés teljesithetoségérdl meggyozddhessen, igy Ajanlatkérd
allaspontja szerint indokolt volt, hogy az ,,Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF)” értékelési
szempont vonatkozasaban beadott arindokolds keretében a fenti tételek részletesen
alatdmasztasra kertiljenek.

28. Az ajanlatkér0é amiatt sem értett egyet a kezdeményezés indokaival, mert egyrészt
nem nem irt olyat eld, hogy az arindokolas kizarolag két koltségvetési tétel egységarainak
alatamasztasaval lenne teljesithetd, masrészt nem zarta ki annak lehetéségét, hogy az
gjanlattevo komplex, mas koltségekre is kiterjedo, részletes indoklast adjon.

29. Az ajanlatkéré vitatta a kezdeményezd azon allitasat is, mely szerint nem volt
biztositott annak lehetdsége, hogy az ajanlattevé objektiv alapt indoklassal igazolja, hogy
az ajanlati ar a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd €s fedezetet nyljt a szolgaltatas
teljesitésére. Az ajanlatkéré allapontja szerint ennek pont az ellenkezdje all fenn,
tekintettel arra, hogy az indokolaskérésben biztositotta az objektiv indokolas lehet6ségét
azaltal, hogy az indokolaskérésben rogzitette az erre vonatkozo elvarast.

30. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat nem az
egyes kivalasztott tételekre vonatkoz6 arindokolas nem megfeleldségére alapozta, hanem
arra, hogy az ajanlattevé az eljarasban egyaltalin nem nyujtott be arindokolast.
Amennyiben az ajanlattevonek barmilyen észrevétele, kifogasa lett volna az
arindokolaskérés tartalmaval, jogszeriiségével vagy a hataridével kapcsolatban, lehetdsége
lett volna jelezni az ajanlatkéré felé akar EKR egyéb kommunikacio, akar el6zetes
vitarendezés formajaban.

31. Az RP-SC Holding Szolgéltato Kft. az arindokolaskéréssel kapcsolatban semmilyen
észrevételt nem tett, egyszerlien nem nyujtott be arindokolast. Az ajanlatkéré ezt nem
értelmezhette masként, minthogy az ajanlattevonek nem allt szandékaban arindokolast
benytjtani, azaz nem kivanta megindokolni, hogy a koltségvetésben szerepld tételek ara
milyen koriilmények kozott keriilt meghatarozasra. Arindokolas hianyaban az ajanlatkérd
nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a szerzddés teljesithetdségérdl meggydzodhessen, igy
nem volt mas lehetésége, mint érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

32. Az ajanlatkéré ramutatott arra is, hogy az ajanlattevd sem az érvénytelenség tényét,
sem az arr6l hozott dontés tartalmat nem vitatta. Amennyiben az ajanlattevd redlis arat
adott volna meg az ajanlataban — illetve a szerz6dést azon az aron teljesiteni tudta és
kivanta volna — elézetes vitarendezést vagy jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna.
Ezek elmaradésa szintén azt tamasztja ald, hogy az ajanlattevé a megadott d&ron nem tudta
¢s/vagy nem kivanta a szerz6dést teljesiteni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat 2023. junius 11-én kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatisara a hivatalboli kezdeményezés
benytjtasa idején, azaz 2025. janius 20. napjan hatalyos Kbt. eljaréasi jogi rendelkezései az
iranyadoak.
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34. A Dontobizottsag az alabbi indokok alapjan hivatalbol megallapitotta, hogy mindkét
kezdeményezési elem tekintetében a hianypodtolt jogorvoslati kezdeményezés érdemi
elbiralasanak eljarasi jogi akadalyai allnak fenn.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. janius 20-a4n elOterjesztett alap
jogorvoslati kezdeményezés 1 db kérelmi elemet tartalmazott: a kezdeményezé annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértden végezte el az RP-SC Holding
Szolgaltato Kft. — utobb érvénytelenné nyilvanitott — ajanlatanak biralatat, mivel az
arindokolaskérést tartalmazo, a Kbt. 72. § (1) bekezdésére alapitott kozbenso, eljarasi
dontése két okbol sem felelt meg teljes kortien a Kbt.-ben és annak végrehajtasi
rendeletében eldirt kovetelményeknek.

36. A kezdeményezd egyfeldl azt rotta az ajanlatkérd terhére, hogy véleménye szerint az
arindokolaskérés nem az értékelésre keriild egyOsszegii ajanlati arat, hanem pusztan két,
konkrét jatszotéri eszkéz szallitdsdra vonatkozo koltségvetési tételarat mindsitett
aranytalanul alacsonynak. Masfel6l a kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az arindokolas
megadasara vonatkozo felhivasban az ajanlatkéré a Korm. rendeletben eldirtak szerint
nem kért adatot az ajanlattevotol az alkalmazott rezsioradijrol.

37. Az alap jogorvoslati kezdeményezésében a kezdeményez6 a fent megjelolt
jogsértésre tekintettel kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré ,,az ajanlatok
birdlatat nem megfelelden végezte el”, és megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését, a
Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdését és a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdését.

38. A jogorvoslati kezdeményezés 2025. junius 27. napjan benyujtott hianypdétlasdban a
kezdeményezd azon dallitdsdnak megismétlése mellett, mely szerint ,,a tekintetben
hivatkozott a kezdeményezésben rogzitett tényallas kapcsan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
mellett a Kbt. 72. § (2) bekezdésére is, hogy az arindoklaskérés jogintézménye nem
megfelelden keriilt alkalmazasra”, valamint, hogy ,,a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményt nem jogszerlien alkalmazta, tekintve, hogy atalanyaras szerzddések
esetében, amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran az egyes tételek nem keriilnek
onalloan értékelésre, mely a targyi kozbeszerzési eljaras esetében is fennall, azokra
vonatkozodan nincs lehetdsége ajanlatkérdnek aranytalanul alacsonnyd mindsiteni az arakat
¢s arindokolast kérnie, kizardlag az Osszar tekintetében vizsgéalhatja az ar aranytalanul
alacsony voltat és csak az Osszarra van lehetdsége indokolast kérni”, az aldbbiakat adta
eld:

,fentiek alapjan allaspontunk szerint tehat az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe
itk6z6 modon, a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény nem jogszerii
alkalmazasa kovetkeztében allapitotta meg az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét, az
ajanlatkérd eljarasanak jogszertitlensége nem vezethet az ajanlattevd ajanlata
érvénytelenségének megallapitasara”

39. A Dontdbizottsag Osszevetette az alap jogorvoslati kezdeményezés és a jogorvoslati
kezdeményezés hidnypotlasanak tartalmat, és megallapitotta, hogy a kezdeményezd a
hianypotlasaban a jogorvoslati kezdeményezését nem pusztan pontositotta, hanem azt
modositotta is, mivel egy 0j, 2. kezdeményezési elemmel kiegészitette. Konkrétan, a
kezdeményez6 a korabban elbterjesztett, az egyik, eljarasi cselekményre iranyuld
kozbenso dontést tamado kezdeményezési elemet meghaladéan, immar magat az eljarast
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lezaré dontést, és azon beliil az RP-SC Holding Szolgaltatdo Kft. ajanlatanak a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti érvénytelenségét megallapitd dontést is tamadta.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd az eljarast lezard dontés
ellen kizarolag utdlag, a kezdeményezés hidnypotlasaban kérte a jogsértés megallapitasat,
¢s adott eld erre vonatkozd indokoldst. Az alap jogorvoslati kezdeményezést
mindésszesen a Kbt. 72.§ (1)-(2) bekezdése szerinti indokolaskérés tartalmaval
Osszefliggésben terjesztették eld.

41. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a jogsértés megallapitasa nem a szankcio.
Téves azon kezdeményezO6i jogi allaspont, mely szerint egy eljarasi cselekményre
vonatkozoan torténd jogsértés megallapitasa minden esetben, arra iranyuld kifejezett
kérelem hianyaban, tovabbi vizsgalat nélkiil, automatikusan annak ténye is megallapitast
nyerne, hogy az eljarast lezar6 dontés érdemben is jogsérté volt, és az érvénytelennek
nyilvanitott ajanlat érvényes. Kiillonosen nem altalanosithato az olyan esetekre, amikor a
reparacid lehetdsége kizart, adott esetben évekkel a jogsértést kovetden keriil sor egy
kozbensé dontés vizsgalatara. Amikor a kozbeszerzési szerzodést mar nemcsak
megkototték, hanem azt — a kezdeményezO altal sem vitatottan — az elGirtaknak és az
ajanlati kotottséggel terhelt vallalasnak megfelelden teljesitették. Raadasképp a szerzddott
nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényessége semmilyen okbol nem volt vitatott.

42. A hianypotlas kovetkeztében megvaltozott tényhelyzetre tekintettel a Dontobizottsag
megvizsgalta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kezdeményez6 a 2025.
junius 27-én eloterjesztett 1j, 2. kezdeményezési elemet az arra nyitva allo jogorvoslati
hataridében nyujtotta-e be.

43. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja értelmében, ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés
szerinti  személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara  vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazéasara iranyulo, jogszabdlyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarést folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol valé eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de
legfeljebb az eurdpai uniods forrasok felhaszndldsdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras
esetén az a)-b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatdl szamitott
kilencven napon beliil kezdeményezheti.

44, A jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti
idopontot 2025. marcius 26. napjaban jelolte meg. Ezen idéponttdl szamitott 90 napos
jogvesztd jogorvoslati hataridé 2025. junius 24-én telt el. A kezdeményezd legkésdbb
ezen a napon terjeszthette volna eld joghatdlyosan a 2. kezdeményezési elemet. A 2025.
Jjunius 27-én benyujtott hianypoétlasi dokumentumban elSterjesztett 2. kezdeményezési
elem tehat elkésett, az érdemben nem volt vizsgalhato.

45. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatosadg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatérozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz maés jogkovetkezményt nem fiiz. Az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen
jutott a hatdésag tudomasara.
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46. A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem vonatkozésaban a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c¢) pontjara €s az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette a jogorvoslati eljarast.

47. Az alap jogorvoslati kezdeményezésben eldterjesztett 1. kezdeményezési elem
érdemi vizsgalata eljarasi jogi feltételeinek kapcsan az ligy specifikus koriilményei kozott
a Dont6ébizottsag az aldbbiakat vette figyelembe.

48. Az ajanlatkéré 2023. oktober 12-én hirdette ki az eljaras eredményét, és 2023.
oktober 30-an kototte meg a jogorvoslattal nem érintett ajanlatot benyujtd nyertes
ajanlattevovel a kozbeszerzési szerzddést, amelynek teljesitését — a kozzétett adatok
szerint — az ajanlatkéré 2024. jalius 31. napjaval elismerte. A hivatalboli kezdeményezo
sem a nyertes ajanlat biralataval, sem a szerzodés megkdtésével, sem pedig a teljesitéssel
kapcsolatosan nem kért jogsértést megallapitani.

49. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a hivatalboli kezdeményez6 érdemben
nem vitatta a sérelmezett ajanlatkérdi kozbensé dontésnek azon indokat, mely szerint az
RP-SC Holding Szolgaltatdo Kft. szakmai ajanlataban bedrazott két kiiltéri jatszoeszkoz a
tervezoi koltségbecsléshez képest kirivo meértékben, nagysagrendekkel alulkoltségelt volt,
¢s ez jelentdsen befolyasolta a megajanlott ellenszolgaltatis Osszegét.

50. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kezdeményez6 alaptalanul allitotta
azt, hogy a vélt pontatlan €s jogsértd tartalmu arindokoldskérés miatt valt lehetetlenné az
RP-SC Holding Szolgaltatd6 Kft. szamara az objektiv alapu arindokolas. Eppen
ellenkezbéleg. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevéd
egyaltalan nem valaszolt az ajanlatkéronek, és sem az arindokoléaskérést tartalmazéd
kozbensd dontés, sem pedig az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontés, az eljaras
eredménye ellen nem kezdeményezett eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslatot. Az
utdellendrzés sordn benyjtott nyilatkozatdban pedig az ajanlattevd egyértelmiivé tette,
hogy éppen az ajanlatkéré felhivasa nyoman ismerte fel azt, hogy a kérdéses eszkozoket
hibasan éarazta be, a megadott tételarakat nem tudja tartani, kovetkezésképp az értékelésre
keriil6 Osszesitett ajanlati aron nem tud, nem akar szerzddést kotni, teljesiteni. Az
ajanlattevo tudatos dontése volt tehat az, hogy az ajanlatkéré kérdésére nem valaszolt,
indokolast nem adott, és e dontése sordn szamolt a mulasztasdnak azon kovetkezményével
is, hogy az ajanlata nem lesz érvényes.

51. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a 2. kezdeményezési elem
elkésettsége okan a kezdeményez6 az eredményt nem teheti kétségesseé, az eljarast lezard
dontés érdemben nem volt vizsgalhato.

52. A fentieket Osszességében értékelve a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eljaras
eredményére vonatkozoan fennalld tényhelyzet szempontjabol k6zombos, hogy a 2023.
augusztus 15-én kelt felhivasdban az ajanlatkéré pontosan hatarozta-e meg az RP-SC
Holding Szolgéltato Kft. arindokolasi kotelezettségét, rakérdezett-e a rezsioradijra.
Ennélfogva a kozbensd dontés jogszerliségének vizsgalatatol varhatdo eredmény a
kozérdek szamara nem bir valos jogi relevanciaval, nem szolgalja azt, igy a jogorvoslati
eljaras folytatdsa okafogyotta valt. Erre tekintettel a DontObizottsag az 1. kezdeményezési
elem vonatkozaséban a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.
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53. A Dontébizottsag az eljarasi koltségekrél az Akr. 126. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

54. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén
alapul.

55. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c)
pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke
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