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A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: EU-Line Epit6ipari Zrt.
(Budapest, Trefort utca 3-5.)
A kérelmezo képviseldje: Equinox Tender Kft.

(Budapest, Zahony u. 7.)

dr. Csizmadia Péter felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

dr. Csepy Dorottya felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Kozt Zrt.
(Budapest, Bank ban utca 9-12.)

Az ajanlatkéré képviselje: dr. Karamos Akos felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A Dbeszerzés targya, értéke: Forgalomtechnikai kiskorrekciok 2018-2021, 1. rész
(EKR000261142020) — 136.458.489.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziinteti az eljaréast, a hivatalboli
kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (2) bekezdését és a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlati felhivast és a dokumentaciot az 1. kdzbeszerzési
rész tekintetében, valamint az 1. kdzbeszerzési részben ezt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 682.292.-Ft, azaz
hatszaznyolcvankétezer-kétszazkilencvenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyqgjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. marcius 19-én a Kozbeszerzési Ertesitének feladott, 2020. marcius
20-an kozzétett KE-4819/2020. sz. hirdetménnyel a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 117. §-a alapjan, sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval.

2. Az ajanlatkérd a beszerzését 2 kozbeszerzési részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi
részre lehetdvé tette.

3. A jogorvoslati eljarassal érintett 1. kozbeszerzési részben az ajanlatkéré az alabbi
értékelési szempontot hatarozta meg:

1. Nett6 ajanlati ar sulyszam: 70

2. Az M.2.a) alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans szakmai
tobblettapasztalata (minimum 0 és maximum 60 honap ajanlhaté meg) sulyszam: 15

3. A kivitelezés soran kibontott ¢épitéanyagok elszallitasa olyan telephelyre, ami
ujrahasznositassal foglalkozik, amit hulladékatadasi jegyzékonyvvel igazolni kell (igen/nem)
sulyszam: 15

4. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) M.2.a) pontjaban az alabbi miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételt irta elo:

,, Az ajanlattevonek rendelkeznie kell az alabbi szakemberekkel:

Alkalmatlan az ajanlattevé, ha (M.2.a) nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki
rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Kr. 1. sz. melléklet IV. fejezet 3. rész. 2. pont, kdzlekedési
épitmények szakteriilet szerinti MV-KE felelés miiszaki vezetéi (vagy azzal egyenértékil)
jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel, valamint
szakmai gyakorlattal (okleveles épitdémérndk végzettség esetén 3 év, épitdmérndk/mélyépitési
mérndk/kozlekedésépitési mérndk/vizellatdsi mérndk/csatornazasi mérndk/vizgazdalkodasi
mérndk végzettségek esetén 4 év).”

5. Az igazolas modja:
,»M.2. AjéanlattevOnek csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan azoknak a szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, szakmai



tapasztalatuk ismertetését, akiket a teljesitésbe be kivan vonni. Az ismertetésre keriild
szakemberek tekintetében csatolni kell:

- a szakemberek altal sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot

- teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésének, képzettségének ¢és szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, sajat keziileg alairt onéletrajzukat, melynek tartalmaznia kell a
képzettség/végzettség €s a szakmai tapasztalat megszerzése szempontjabol relevans iddszak
kezdetének és idotartamanak megjelolését.

- képzettséget igazold okmanyukat (egyszerti masolatban).”

6. A kozbeszerzési dokumentumok relevans része:

I. kotet 6. Az ajanlatok értékelése, B) Szakember tobblettapasztalata:

»Az az ajanlat mindsiil a legjobbnak, amelyik a legtobb szakmai tapasztalattal rendelkezo
megajanlott szakembert tartalmazza. A megajanlott szakember tobblettapasztalatat
honapokban koteles meghatarozni a T. Ajanlattevd. Az ajanlat részeként sziikséges benyujtani
az értékelési szempont vonatkozasdban megajanlott szakember szakmai tapasztalatat és
végzettségét ismertetd sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajzat.”

7. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2020. aprilis 20. 12:00 o6raig 4 ajanlatot nyujtottak be az
1. részre.

8. A kérelmezé az ajanlata 12. oldalan nyilatkozott, hogy a felhivas III.1.3. M.2.
alkalmassagi feltételek igazolasara az M.2.a) alkalmassagi kovetelményre [Sz.] szakembert
kivanja bevonni.

A 13-14. oldalon csatolta [SZ.] énéletrajzat, ahol feltiintetésre keriilt az MV-KE jogosultsag,
valamit adat arrél, hogy a szakember az okleveles épitémérnoki végzettséget 2012-be szerezte
meg.

A szakmai tapasztalat bemutatasanal magasépitési munkak (bolcséde, ikerhaz, ...
ismertetése, idOpontjai mellé el6készitdé mérndk, épitésvezetd, projekt
projektvezetd keriilt felsorolasra.

epités)
menedzser,

9. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban 2020. aprilis 24. 10:00 orai kezdettel tartott
targyalast.

10. Az ajanlatkérd végso ajanlattételre hivta fel ajanlattevoket. A végsd ajanlattételi hataridod
lejartaig, 2020. aprilis 30. 12:00 oraig a kozbeszerzési eljaras 1. részében az alabbi
ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:

Ajanlattevo felolvasolapon rogzitett Penta  Altalanos

megajanldsa

Kérelmezo

EpitSipari Kft.

VIANOVA 87 Zrt.

1) Nettd ajanlati ar, amely megegyezik az
Osszesitett arazott koltségvetés kivitelezési
munka nettd 0sszegével

169.937.347.-Ft

203.011.408.-Ft

197.999.442 -Ft

2) Az M2.a) alkalmassdgi minimum-
kovetelményre  megajanlott  szakember 60 60 60
relevans szakmai tobblettapasztalata
3) Vallaljuk, hogy a kivitelezés soran
kibontott épitdanyagok elszallitasa olyan
Igen Igen Igen

telephelyre torténik, ami wjrahasznositassal
foglalkozik:

11. Az gjanlatkéré 2020. majus 11-én hianypotlasra hivta fel kérelmez6t a 2. értékelési
alatamasztasara bemutatott szakember [Sz.] Onéletrajza

szempontra tett megajanlés




vonatkozasdban, a felolvasdlapon feltiintetett 60 honapos tobblettapasztalat igazoldsa
érdekében.

»Ajanlatukban csatolasra keriilt az értékelési szempont vonatkozésdban bemutatott szakember
onéletrajza.

a. A diplomaszerzés idOpontja kizardlag év pontossaggal keriilt meghatarozasra.

Kérjiik, hianypoétlas keretében sziveskedjenek kiegésziteni a hivatkozott Onéletrajzot a
diplomaszerzés iddpontja vonatkozasaban akként, hogy a végzettség megszerzésének
id6pontjat ajanlatkéré honap pontossaggal meg tudja allapitani.

b. Az Onéletrajzot ellendrizve ajanlatkéré nem tudott meggy6zOdni arrdl, hogy az ott
feltiintetett munkak a szakember altali kozlekedési épitmények szakteriilet felelés miszaki
vezetéséhez (vagy a jogosultsdg megszerzése tekintetében relevans tapasztalathoz)
kapcsolddo tevékenységet foglalnak magukban.

Kérjiik, felvilagositas adas keretében sziveskedjenek pontositani az onéletrajzban megjelolt és
tapasztalatként bemutatott munkéakat és munkakoroket a végzett munkak meghatdrozéasaval,
valamint a folytatott tevékenység leirasaval akként, hogy ajanlatkérd az értékelési szempont
vonatkozasdban relevans tapasztalatot meg tudja allapitani.

c. Az onéletrajzban tapasztalatként megjelolésre keriilt olyan munka is, amely a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi szint megszerzését megeldzte, tekintettel arra, hogy a
végzettség megszerzésére az Onéletrajz szerint 2012. évben keriilt sor, mig a hivatkozott
munka idétartama 2011.06. és 2011.10. honap kozé esett.

A szakmai gyakorlati id6 figyelembevételére a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése szerint van lehetdség, igy kérjik, hianypotlas
keretében sziveskedjenek az onéletrajzot akként javitani, hogy abban kizar6lag a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségi szint megszerzését kovetd tapasztalat keriil
feltlintetésre.”

12. A kérelmez6 a hidnypoétlasaban 0j szakembert mutatott be a felhivas I11.1.3. M.2.
alkalmassagi feltételek igazolasara, az M.2.a) kovetelményre [K.] szakembert kivanta
bevonni. A szakember 6néletrajzaban feltiintetésre keriilt az MV-KE jogosultsag. A szakmai
tapasztalat bemutatasanal a feladatok ismertetése, idépontjai mellé ,,felelés miiszaki vezetd
utépités” ellatott funkcid és feladatok keriiltek felsorolasra.

13. 2020. junius 9-én meghozott kozbensé dontésével az ajanlatkéré a kérelmezd 1.
kbzbeszerzési részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokbol:
,EU-Line Epitipari Zartkortien Mikodé Részvénytarsasig a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés 1. pontjat akként teljesitette, hogy a hidnypotlasi felhivasban érintett
szakember helyett 1j szakember vont be az ajanlataba.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel0ség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriill bemutatasra, az ajanlatkér6é az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. [...]”
A jogszabaly két esetben biztosit lehetdséget az értékelési szempont vonatkozasaban
bemutatott szakember helyett 1) szakember bemutatasara:



1. A Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti esetben, azaz ha ajanlatkéré megéllapitja, hogy az
ajanlattevo az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik,
vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q)
pontja szerinti, korabbi eljarasban tantsitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy — ha
az ajanlatkérd eldirta — a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt 4ll, és a kizard okkal érintett
gazdasagi szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét a kizart
helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére; vagy ha

2. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléség miatt sziikséges, azaz az értékelési
szempont vonatkozasaban bemutatott szakember alkalmassagot is igazol, azonban az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést sem tudja alatdmasztani.

A fenti eseteken kiviil az értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott szakember cseréjére
hianypotlas keretében nincs lehetdség, igy az ajanlatban eredetileg bemutatott szakember altal
igazolt adatokat sziikséges figyelembe venni a biralat soran.

Tekintettel arra, hogy az eredetileg bemutatott szakember 6néletrajza nem keriilt pontositasra,
igy a Biralobizottsag ez alapjan nem tudja megallapitani a felolvasolapon tett szakemberre
vonatkoz6 megajanlas aldtdmasztottsdgat az 1. részajanlati korben, igy az ajanlat érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

14. 2020. junius 12-én a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenséget megallapitdé dontés visszavonasar6l és a
kérelmez6 ajanlatanak a tovabbi biralat korébe vald bevonasarol intézkedjen.

15. 2020. junius 15-én az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
elutasito allaspontjat tovabbitotta a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezé a 2020. junius 18-an benyujtott, és 2020. jinius 29-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében, valamint az irasbeli nyilatkozatdban annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § 1)
bekezdésének e) pontjat azzal, hogy érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezoi ajanlatot.
Kérelme indokaként el6adta, hogy az ajanlatkérd altal elrendelt hianypoétlas arra iranyult,
hogy az M.2.a. alkalmassagi kdvetelményre megajanlott szakember vonatkozasaban relevans
szakmai tapasztalat az ajanlatkéré altal megallapithato legyen. A kérelmez6 a felolvasolapon
rogzitett megajanlas vonatkozasaban fennallo ajanlati kotottségére figyelemmel a hidnypotlasi
felhivasnak eleget tett, az M.2.a. alkalmassagi kovetelményre az ugyancsak alkalmazéasaban
allo, és a kovetelményeknek maradéktalanul megfelelé [K.] szakembert nevezte meg,
valamint benyUjtotta a szakember szakmai tapasztalatdt és végzettségét ismertetd sajat
keziileg aldirt szakmai 6néletrajzat.

A kérelmez6 allaspontja szerint a hianypotlas torvényi korlatainak kizarolag a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pont szerinti meghatarozasa téves jogértelmezéshez vezet. Mindemellett ugyanis
a Kbt. 71. § (1), (8) és (9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések is zsinormértekiil szolgalnak
ahhoz, hogy milyen terjedelemben alkalmazhat6 hidnypotlasi felhivas, illetve felvildgositas-
kérés. A mérlegelés onmagaban a Kbt. 71. § (9) bekezdésére valo sziikitése téves eredményre
vezet, mely amellett, hogy az ajanlattevokre és a birdlat eredményre nézve rendkiviil
hatranyos helyzetet eredményez, mivel sem a korabbi, sem a 2020. februar 1-jét6l hatalyos
normaszéveg mogott nem lelhetd fel olyan jogalkotéi szandék, mely — a felolvasdlapon
szerepl0 adat elsddlegességének biztositdsa mellett — az ajanlattevoket korldtozni kivanta
volna masik szakember megjelolésében. A kérelmezd a felolvasolap els6dlegességét az 1j
szakember szakmai tapasztalatan keresztiil is érvényre juttatta, igazolta, hogy a felolvasolap



szerinti, ajanlati kotottséggel terhelt, 60 honap tdobblettapasztalattal rendelkezd,
alkalmazasaban allo6 szakembert von be a teljesitésbe. Az ajanlatkérd kizardlag abban az
esetben élhetett volna jogszertien az érvénytelenné nyilvanitas Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja szerinti jogintézményével, ha a kérelmezé altal a hianypoétlas keretében megjeldlt
szakember vonatkozasaban benyujtott dokumenticidé nem tdmasztand ala a felolvasolap
szerinti vallalast. llyen helyzet a kérelmezd6 altal benyujtott dokumentumok esetében nem
merilt fel. A kérelmezé hangsulyozta, ,,szakembercserével torténd alatimasztas" mint
jogkérdés szempontjabol a Kbt. 2020. februar 1-jei moédositasanak nincsen relevanciaja,
hiszen az az érvénytelenségi jogkovetkezmény kodifikdlasan til nem valtoztatott a
jogszabalyhelyen, igy a Kbt. 71. § (9) bekezdésének hatalyos szovege egyebekben
megegyezik a kordbbival: a 71. § (4) bekezdés szerinti eseten kiviil az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfeleldség miatt sziikséges esetben teszi lehetové a szakember
személyének valtozasat. A kérelmez6 hivatkozott a D.468/10/2019. sz. hatarozatban kifejtett
indokokra, és kozolte, hogy a jelen ligy ajanlatkérdje altal tényallasi elemnek tekintett feltétel
még elvi jelleggel sem allhatott fenn, hiszen a vizsgalt kozbeszerzésben az ajanlatkérd
egyaltalan nem irt eld alkalmassagi feltételt, ergo az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés,
mint a Kbt. altal a szakembercsere vonatkozasaban legitimalt cél fel sem mertiilhetett.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

Kifejtette, hogy a Dontdbizottsag D.468/10/2019. sz. hatarozatanak alapjaul szolgald igy
eltérd a tekintetben, hogy annak ajanlatkérdje a Kbt. 115. § szerinti eljarast folytatott le oly
modon, hogy nem tdmasztott alkalmassagi kovetelményt €s az érintett kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni tervezett felelds miiszaki vezetd szakember
Osszes szakmai tapasztalatat értékelte. Ebben az esetben hidnyossdg a megajanlés
alatamasztasara benyujtott dokumentum tekintetében volt, a szakember személye nem képezte
a megajanlas részét. Kozolte, hogy kizarolag az eredeti ajanlatban megajanlott szakember
[Sz.] onéletrajza alapjan alatamasztott adatokat vehette figyelembe az ajanlat biralata soran,
igy —a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint — mivel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma k6zott — a b) pontban
foglaltaktol eltéré — ellentmondés van, és nem sikeriilt felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypétlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta.

Az eljaras hivatalboli kiterjesztése

18. A Dontdbizottsag a 2020. jalius 17-én kelt D.216/14/2020. sz. végzésével tajékoztatta a
feleket arrol, hogy a jogorvoslati eljarast a kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalataval
Osszefliggésben a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjeszti, és hivatalbol vizsgalja, hogy
az ajanlati felhivas és a tobbi kdzbeszerzési dokumentum szabdlyozasaban az ajanlatkérd a
Kbt. alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek — Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 65. § (2)-(3)
bekezdés, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasarol, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatdrozdsdnak modjarol szolod
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének megfeleléen hatdrozta-e meg az
M.2.a) miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményt. A Dontdbizottsag
vizsgalja tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szabalyozasaban az ajanlatkérd a
Kbt. alapelveinek ¢és tételes jogi rendelkezéseinek — Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 76. § (6)



bekezdés — megfelelden hatarozta-e meg ,,Az M.2.a) alkalmassagi minimumkovetelményre
megajanlott szakember relevans szakmai tobblettapasztalata” értékelési részszempontot. A
Dontébizottsag vizsgalja, hogy az el6irasok alapjan biztositott volt-e az egyenld esélyli
megfeleld ajanlat megtétele.

19. A hivatalbdli kiterjesztésre a felek nem tettek észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 19. napjan kezdte meg, ezért az
ezen idépontban hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

21. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro
jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az érvénytelenné nyilvanitds az M.2a) alkalmassagi kovetelményt és a 2. értékelési
részszempontot érinti, a kérelmezd az ajanlatban bemutatott szakember helyett hidnypotlas
keretében masik szakembert jelolt meg, akivel az alkalmassagat igazolni kivanta. Az
ajanlatkérd a hianypotlast amiatt irta eld, mert az ajanlatban eredetileg bemutatott szakember
Onéletrajza alapjan nem tudta megallapitani az értékelési szempont vonatkozasaban a relevans
szakmai tapasztalatot. A hidnypo6tlasi felhivasdban azt kérte igazolni, hogy az onéletrajzban
feltiintetett munkak a szakember altali kozlekedési épitmények szakteriilet felelos miiszaki
vezetéséhez (vagy a jogosultsdg megszerzése tekintetében relevans tapasztalathoz)
kapcsolodo tevékenységet foglalnak magukban. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8)-(9)
bekezdéseire tekintettel a szakember cseréjét nem fogadta el, és megallapitotta, hogy az
eredetileg bemutatott szakember onéletrajza nem kertilt pontositasra.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a biralat jogszertiségével szoros Osszefiiggésben
all az, hogy az érvénytelenséggel érintett alkalmassagi feltétel és értékelési részszempont
tartalmat az ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg, ezért a jogorvoslati vizsgalatot e korben
kiterjesztette, és az alabbi indokok szerint jogsértést allapitott meg.

23. A KDt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1)-(3) bekezdés szerint

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre



vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassdgi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek sordan meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely korulmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékii fogyatékossdga zéarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajdnlattevét vagy részvételre

jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerz0dés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benydjtandd6 dokumentumokat az eljarast
megindito felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusénak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges muszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa épitési
beruhazas esetében eldirhato

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondosen a mindség-ellendrzésért
feleldsoknek — a megnevezésével, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pont és (6) bekezdés b)-d) pont szerint

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket.

A Kbt. 117. § (1), (4), (9) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, onallo eljarasi
szabalyokat alakithat ki.



(4) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti kizaré okok
koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban vald érvényesitését eldirni, azonban e
torvényben meghatarozottaktol eltérd kizard okok nem irhatok elé. Az ajanlatkérd koteles a
62.§ (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard ok érvényesitését eldirni. Az
alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd a kiilon jogszabalyban foglalt alkalmassagi igazolasi
modokon kiviil egyéb objektiv alapu alkalmassagi feltételt €s igazolasi modot is eldirhat, de
ennek soran is alkalmaznia kell a 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nallo eljarasi szabalyok kialakitdsakor az ajanlatkérd a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizard ok eldirasa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak alkalmassagi kdvetelmény eldirdsa esetén alkalmazando. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfelelden alkalmazando. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

24. Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3)
és (5) bekezdésének megfelelden lehet eldirni. A Kbt. elézéekben kiemelt rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az ajanlatteviket a szerzddés teljesitésére alkalmassa, illetve
alkalmatlannd mindsiti.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet kdzbeszerzési targyanként hatdrozza meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €és gazdasagi, valamint miszaki, illetéleg szakmai
alkalmassag igazoldsi modokat azzal, hogy az ajanlatkérd ezek koziil legalabb egy igazolasi
modot irhat el a felhivasban. A Kbt. és a Korm. rendelet tovabbi részletezd eldirast erre
nézve nem ad, kizardlag azt a korlatot allitja az ajénlatkérd elé, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket pontosan kell megjelolni, és azokat a felhivasban kell rogziteni. A kert
adatok és tények a kozbeszerzés targyara vonatkozzanak, valamint, hogy a kritériumokat
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld, és
az alkalmassagi kovetelményeket az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny
tisztasagdra vonatkozd alapelveket figyelembe véve kell meghatdrozni. Az alkalmatlansag
oka csak olyan koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely ténylegesen sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez.

25. Az ajanlatkér6 a miszaki, illetve szakmai alkalmassagot a felhivas II1.1.3) M.2.a)
pontjaban az alabbi feltételhez kototte: ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Kr. 1. sz. melléklet IV.
fejezet 3. rész. 2. pont, kozlekedési épitmények szakteriilet szerinti MV-KE felel6s miiszaki
vezetdi (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel, valamint szakmai gyakorlattal (okleveles épitdmérndk végzettség
esettn 3 ¢év, ¢épitdmérnok/mélyépitési mérnok/kozlekedésépitési mérndk/vizellatasi
mérndk/csatorndzasi mérnok/vizgazdalkodéasi mérnok végzettségek esetén 4 év).”

26. A fenti kovetelménynek kétféle modon lehet megfelelni: a szerzddés teljesitésébe
bevonni sziikséges szakember vagy rendelkezik szakmagyakorlasi jogosultsaggal vagy —
annak hidnya esetén — ilyen jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai
gyakorlatot igazol. A feltétel eldirasaval tehat az ajanlatkéré szakmagyakorlasi jogosultsag
hidnydban a jogosultsagnak megfeleld képzettség és szakmai tapasztalat egyenértékiiségét is
vizsgélja. Egyfeldl az allapithatdo meg, hogy a beszerzés targyahoz kapcsoldddan, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges mértékben az ajanlatkérd maga sem tartotta indokoltnak kozlekedési
épitmények szakteriiletre meglévd felelds miszaki vezetéi (a tovabbiakban: FMYV)
jogosultsaggal vagy annak megfeleld jogosultsdggal rendelkezd szakember igénybevételét,
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ennélfogva fenndll annak a lehetdsége, hogy alkalmasnak mindsitsen FMV-jogosultsaggal
nem rendelkez6 szakembereket bemutatd ajanlattevoket iS. Az ajanlatkéré ugyanakkor nem
jelolte meg pontosan és kifejezetten, hogy valojaban mely koriilmények megléte, illetve
hianya zarja ki a szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagot, hanem pusztin az FMV-
jogosultsaggal vald egyenértékiiségre, a szakmagyakorlasra valo alkalmassagra vonatkozoan
irt el6 feltételt, amely jogosultsag azonban — a fentiek szerint — nem sziikséges a szerz6dés
teljesitéséhez. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa nem felel meg a
Kbt. 65. § (2) bekezdésének az alkalmassagi kovetelmény pontos ¢és egyértelmi
meghatarozasat el6ir6 rendelkezéseknek.

27. A felhivas II1.1.3) M.2.a) pont szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény meghatarozasa a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti, az esélyegyenlOséget és a
verseny tisztasagat eloird, alapelvi jelent6ségli kovetelménynek sem felel meg. A felelds
miiszaki vezetdi tevékenység szakmagyakorldsi feltételeit jogszabédlyok hatdrozzdk meg,
annak ellatasa engedélyhez kotott. Az engedélyt a tervezd- és szakérté mérnokok, valamint
¢épitészek szakmai kamardirdl sz616 1996. évi LVIIL torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a
teriileti épitész kamara mint els6foku hatdsag adja meg az adott tevékenység folytatasara valod
jogosultsagot szabdlyozo korményrendeletben meghatarozottak szerint. Az FMV-tevékenység
kizardlag az engedély birtokaban és a névjegyzékben valo fellelhetdség mellett folytathato.
Az engedélyezési és a névjegyzékbevételi feltételek kogensek és részletesen szabalyozottak, a
kizarolagos engedélyezési jogkdrrel rendelkezd hatosag e szakmai feltételek meglétét koteles
megallapitani és ellendrizni. Ezzel szemben az ajanlatkérd eldirasa szerint a kdzbeszerzési
eljarasban — a szakember FMV-jogosultsaga hidnyaban — a szakmagyakorlasi feltételek
teljesiilését maga az ajanlatkéré kivanja megallapitani, amely vizsgalat és dontés szempontjai
a felhivasban nem megismerhetdek. Mindez 6nkényes kivalasztasra, vagy éppen a kivalasztas
megtagadasara ad az ajanlatkéré szamara lehetGséget, ennélfogva az alkalmassd mindsités
felhivasban rogzitett feltételek mellett nem biztositott a verseny tisztasiga és az egyenld
esélyll ajanlattétel. A Dontdbizottsag erre tekintettel az ajanlatkérd terhére megallapitotta a
Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti eldirds megsértését.

28. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta a 2. értékelési részszempont tartalmi
meghatarozasat. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatiarozza meg, hogy az ajanlatkéréknek
milyen kotelez6 rendelkezések figyelembevételével kell meghatdrozniuk az értékelésre
vonatkoz6 szempontokat. Ezek kidolgozéasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a
tételes jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalas alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartdsat. A
felhivott bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontokat ugy kell meghatarozni, nem
biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk. Ugyanezen bekezdés d)
pontja értelmében, ha az eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor
figyelembe vett tényezoket.

29. A 2. értékelési részszempontot az ajanlatkéré az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,Az
M.2.a) alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans szakmai
tobblettapasztalata (minimum 0 és maximum 60 honap ajanlhaté meg)”. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a ,relevans szakmai tObblettapasztalat” fordulatra tekintettel a
részszempont tartalmi meghatarozasanak pontatlansaga, hidnyossaga miatt a felhivas tartalma
nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételnek. Az ajanlatkérdé sem a
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felhivasban, sem a dokumentacioban hatarozta meg azt, hogy pontosan mit ért a ,,relevans”
,szakmai tapasztalat” alatt, milyen szakmai gyakorlat igazolhatdé az el6nydsebb
ajanlattételhez, figyelemmel arra, hogy a részszempont tartalmi meghatdrozasa soran az
ajanlatkérd kifejezett és egyértelmii eldirdst nem tett arra vonatkozoan, hogy az értékelés
soran igazolhat6 szakmai tapasztalat idOtartama alatt is kizardlag a szakmagyakorlasi
jogosultag megallapitasahoz figyelembe vehetd, jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek
megfelelden un. szakmai gyakorlati id6 szamithatdé be vagy sem. Erre tekintettel nem volt
eldirasa arra vonatkozoan, hogy kizardlag a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése és a 11. § (1) bekezdése szerint meghatarozott gyakorlati id6 figyelembe vételére
van jogszert lehet0ség, azaz nem veszi figyelembe a szakiranyi képzettség megszerzését
megeldzden szerzett szakmai tapasztalatot, sem arra, hogy kizarolag a kozlekedési
épitmények szakteriilet miiszaki vezetéséhez kapcsolodod tevékenység igazolhatd, miként azt a
hianypétlasi felhivasaban megallapitotta.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg az ajanlatkérd terhére megallapitotta a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan a jogsértést, mivel 2. értékelési szempont pontatlan, hidnyos
tartalmi meghatdrozésa alapjan nem volt biztositott az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattétel.

30. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem vonatkozisaban a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan jogsértést allapitott meg. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati felhivast, a dokumentaciot, és az 1.
rész tekintetében meghozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja és a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot
szabott Ki.

31. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tiamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

32. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden hatdrozta meg az ajanlatadas feltételeit, a jogsértések az eljarast lezaro
dontésre is kihatottak. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara ¢€s
becsiilt értékére.
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A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egytittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt
jogsértést. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolddhat.

A Dontobizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

33. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

34. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
dontott az eljaras koltségeirdl.

35. A Dontdébizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésén alapul.

36. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 7.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Kérelmezo képv. (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkérd képv. (kizardlag elektronikus tton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus iton)
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