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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a
2. kérelmi elem vonatkozasaban elutasitja a jogorvoslati kérelmet.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz szézezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,A Kozponti Konyha 2020. augusztus



1. — 2021. julius 31. kozti idészakra torténd élelmiszer alapanyag szallitojanak kivalasztasa”
targyban, melynek ajanlati felhivasat 2020. marcius 24-én adta fel az Europai Unié Hivatalos
Lapjanak. A felhivast tartalmaz6 2020/S 060-143345. sz. hirdetmény 2020. marcius 25-én jelent
meg.

A felhivas I1.1.6) pontja szerint az ajanlatkéré kozbeszerzését részekre bontotta, az ajanlattételt
valamennyi részre lehetové tette.

2. A jogorvoslati eljarassal érintett 1l. kdzbeszerzési rész vonatkozo6 tartalma:

I1.2.1) Elnevezés: Zoldség, gylimodlcs, tojas

I1.2.4) A kbozbeszerzés ismertetése:

Az ajanlatkéro a beszerzés id6szaka alatt az alabbi mennyiségek beszerzését rendeli meg: II. rész:
7Z061dség, gyimdlcs, tojas: 31 980 kg, 17 200 darab, 562 csomag, 310 fej, 30 kdteg. Az Gsszesitett
mennyiség a kerekités szabalyainak megfeleléen keriilt kialakitasra. A pontos mennyiséget a
dokumentécio mellékleteként szerepld arazatlan koltségvetés tartalmazza.

IV.1.6) Az ajanlatkér6 elektronikus arlejtést fog alkalmazni.

Tovabbi informaciok az elektronikus arlejtésrol:

Az elektronikus arlejtésre az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szold 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet szabalyai szerint keriil sor, részletek a dokumentacioban keriiltek
meghatarozasra.

3. Az ajanlatkérd a felhivds mellé dokumentaciot is készitett, melynek VIII. fejezete az
elektronikus arlejtésre vonatkozott, az altalanos szabalyok kozott az alabbi feltétel szerepel:

»1.1. Az ajanlatkérd az elektronikus darlejtést az EKR-ben meghatarozott szabalyoknak
megfelel6en folytatja le.”

4. A dokumentaci6 nem tartalmazott informaciokat az arlejtés idozitése, illetve hosszabbitasa
targykorben.

5. A 2020. majus 5. napi ajanlattételi hataridoben az ajanlatkéré a Il. kdzbeszerzési részben 2
ajanlattevd, a kérelmezd és az M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban:
érdekelt) ajanlatat bontotta fel.

6. Az ajanlatkér6 2020. majus 29-én tajékoztatot tett kozzé az EKR-ben a lefolytatandd
elektronikus arlejtésrél, melyben az aldbbiakat kozolte:
»A Kozponti Konyha 2340 Kiskunlachaza, Rékoczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld altal
inditott ,,Elelmiszer alapanyag beszerzése 2020” megnevezésii kozbeszerzési eljaras soran az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. §-
aban foglaltaknak megfelelden, az alabbiakrol kivanom tajékoztatni:
1. A lefolytatasra keriil6 elektronikus arlejtésre, csak az érvényes ajanlatot benytijtd ajanlattevok
kertilnek meghivasra.
2. A lefolytatasra keriil arlejtésrdl az EKR irdsban fogja értesiteni, valamennyi a részvételre
felkért ajanlattevat, és tajékoztatja az eljaras lefolytatdsanak részleteirdl.
3. Az arlejtés 30 percig tart, melyet abban az esetben, ha az utolsé 5 percben valtozas torténik a
kialakult ajanlati sorrendben, az EKR automatikusan 5 perccel, egy alkalommal meghosszabbitja.
4. Az elektronikus arlejtés az alabbi idészakokban kertil végrehajtasra:

a. Az . rész: Mirelit termékek” rész tekintetében: 2020. junius 10-én 08.00 ora.

b. A 1L rész: Zoldség gyiimolcs, tojas” rész tekintetében: 2020. jinius 10-én 09.00 ora.

C. A ,IV. rész: Szarazaru” rész tekintetében: 2020. junius 10-én 10.00 ora.

d. Az, V. rész: Kenyér- és pékaru” rész tekintetében: 2020. jnius 10-én 11.00 ora.
5. Az arlejtés miikodésének részleteit az ekr.gov.hu oldalon, ingyenesen az ajanlattevéknek
készitett, és az arlejtésben valo részvételt tartalmazé kézikonyvben ismerhetik meg.



6. Az arlejtést kovetden az ajanlati felhivasban meghatarozottak alapjan keriil sor az ajanlatok
értékelésére a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak megfelelden, mely értékelés
eredményérdl az ajanlatkéré az ,,Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol” iratban tajékoztatja az
ajanlattevoket.

7. Az elektronikus arlejtés soran az ajanlati arak tekintetében az ajanlatok a forditott aranyositas
modszerével keriilnek értékelésre, mig az ajanlatok végso értékelésénél a vevoszolgalat
mikodtetésének mindségi birdlati elemnél, a pontkiosztds modszerét fogja alkalmazni, és ezen
modszerek alapjan hatarozza meg az ajanlatok végso sorrendiségét.”

7. Az EKR rendszerben az alabbi paraméterek is beallitasra keriiltek az arlejtés vonatkozasaban:
Arlejtés kezdete: 2020.06.10. 9:00

Automatikus hosszabbitas ideje: 1perc

Automatikus hosszabbitas mértéke: Sperc

Hosszabbités: csak ha sorrend valtozik

Automatikus hosszabbitas befejezése: 1 hosszabbitas

8. Az ajanlatkérd 2020. junius 10-én 09:00 perckor megkezdte az arlejtést, mely 2020. junius 10-
én 09:30-kor lezarult az arrol késziilt jegyzokonyv alapjan.

9. Az arlejtés résztvevoje a kérelmezd és a M és Tarsa Kft. volt.
Az alébbi licitek érkeztek:

Sorszam Ajanlattevo idépont Licit
1. kérelmez6 2020.06.10. 9:00 8.794.838.-
2. M és Tarsa 2020.06.10. 9:00 10.108.865.-
3. M és Tarsa 2020.06.10. 9:00:53 8.790.000.-
4. M és Tarsa 2020.06.10. 9:02:21 8.700.000.-
5. kérelmez6 2020.06.10. 9:25:43 8.699.999.-
6. M ¢és Tarsa 2020.06.10. 9:26:32 8.649.000.-
7. kérelmez6 2020.06.10. 9:28:24 8.600.000.-
8. M és Tarsa 2020.06.10. 9:28:44 8.589.000.-
9. M és Tarsa 2020.06.10. 9:29:49 8.049.000.-

10. Az ajanlatkérd 2020. junius 10-én az EKR rendszerben tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
elektronikus arlejtés sikeres volt, melyben a 2. részre az alabbi sorrend alakult ki:
»b. A LIL rész: Zoldség gyiimdlcs, tojas” rész tekintetében:
01. M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 6782 Moérahalom Roszkei Ut 48. szam alatti
ajanlattevo:
a. Az ajanlattevo ar értéke nettd: 8.049.000.-Ft.
b. Vevodszolgalat miikodtetése: IGEN
c. Az elért pontszama: 10.000 pont.
02. MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1157 Budapest Nyirpalota Ut 5.
szam alatti ajanlattevo:
a. Az ajanlattevo ar értéke nettd: 8.600.000.-Ft.
b. Vevodszolgalat mikodtetése: IGEN
C. Az elért pontszama: 9.397 pont.”



11. Az ajanlatkéré az érdekeltet hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara.

12. A kérelmez6 2020. junius 13-an elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati
kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal.

13. Az ajanlatkéré 2020. junius 15-én az alabbi tartalommal kiildte meg elutasito valaszat a
kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére:

»A kérelmét megvizsgalva — annak ellenére, hogy sajnalatosan nem megfeleld tdjékoztatasra
keriilt sor — azt nem megalapozottnak tekintem, és ezért az abban foglaltaknak nem kivanok
helyt adni.

Az elOzetes vitarendezési kérelmének 1. oldal 2. bekezdésében megallapitja, hogy az ajanlatkéro
sem az ajanlati felhivasban, sem a dokumentacidban nem szabdlyozta részletesen az adott esetben
lefolytatasra keriil6 elektronikus arlejtés részletes szabalyait.

A megallapitas helyes, mert valoban nem keriilt sor ilyen részletezettségli meghatarozasra, de e
tekintetben nincs jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkérének.

Az eldzetes vitarendezési kérelmének 1. oldal 3. bekezdésében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
2020. majus 29-én tajékoztatta az ajanlattevoket az arlejtés részletes szabalyairdl, és e
tajékoztatoban a hosszabbitas részletes szabalyait ismertette, melyben az arlejtés utols6é 5
percében torténd sorrendiség valtozasa esetén keriilne sor a hosszabbitasra.

Ez a megallapitas is megfelel a valosagnak.

Az eldzetes vitarendezési kérelmének 1. oldal 5. bekezdésében megallapitja, hogy az utols6 5
percben tobb alkalommal is tortént sorrendiség valtozas, de a hosszabbitasra nem kertilt sor. Ez a
megallapitas is megfelel a valosagnak.

Az elbzetes vitarendezési kérelmének 2. oldal 2. bekezdésében megallapitja, az EKR rendszerben
az eljaras ,, Arlejtés” részét megvizsgalva megallapitottuk, hogy az arlejtés soran a hosszabbitasra
vonatkozo6 vizsgalt idészak 1 perc.

Az eldzetes vitarendezési kérelmének 2. oldal 5. bekezdésében megallapitja, hogy: ,,A 424/2017
Korm. r. nem tartalmaz eldirasokat az elektronikus arlejtés meghosszabbitasaval kapcsolatban.”.
Ez a megallapitas nem felel meg a valdsagnak, és ezért az eldzetes vitarendezési kérelmének 1.
oldal 8. bekezdésében megallapitott azon megéllapitds, miszerint is sériilt volna a verseny
tisztasaga, valamint az elézetes vitarendezési kérelmének 1. oldal 9. bekezdésében megallapitott
azon megallapitas, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el nem felel meg a valosagnak.
Vitathatatlan tény, hogy az ajanlatkérd altal 2020. méjus 20-an minden ajanlattevé szdmara
megkiildott tajékoztatoban nem az ajanlatkérd szdndékanak megfelelden tortént a tdjékoztatas,
mert adminisztraciés hiba miatt gépelési, eliitési hiba — nem a helyes 1 perc keriilt
meghatarozasra, hanem a helytelen 5 perc keriilt meghatarozasra olyan id6szaknak, melyben, ha a
sorrendiség valtozik, akkor az arlejtés meghosszabbodik.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 108. (8) bekezdése értelmében koteles az
ajanlatkérd az arlejtésben résztvevoket tdjékoztatni, de az arlejtés szabalyait a (1) bekezdés
alapjan kiilon jogszabaly tartalmazza.

Az ajanlatkérd a 2020. majus 29-én megkiildott tajékoztatasat, plusz tajékoztatasnak és figyelem
felhivasnak szanta, és sajnos abban adminisztracios hibat vétett.

Az elektronikus arlejtés szabalyait az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szabalyozza. A rendelet 28. (1) bekezdése hatdrozza meg,
hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tajékoztatast milyen tartalommal és miként, és mikor
kell az ajanlatkérének megkiildenie az arlejtésben részvételre felkért ajanlattevoknek.

A rendelet 28.§ (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Az értesitést az ajanlatkérének ugy kell
elkiildenie, hogy az alapjan az EKR-ben elérhet6 informacidkat az ajanlattevok az elektronikus
arlejtés kezdd 1d6pontjaként megjeldlt idOpont eldtt legaldbb 6t munkanappal (5)
megismerhessék.”



A jogszabalyhely helyes értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy egyrészt
szabalyozva van, hogy miként kell lefolytatni — beleértve a hosszabbitast is az arlejtést, masrészt
pedig az is megallapithato, hogy az adott ajanlattevonek az EKR-ben elérheté informaciokat kell
megismernie, és azon adatok alapjan kell részt vennie az arlejtésben.

A rendelet 28.§ (3) bekezdés a) alpontjanak helyes értelmezése alapjan az adott esetben
realizal6do hosszabbitasrol is tdjékoztatni kell a felkért ajanlattevoket.

Az ajanlatkér6 az EKR-ben az igényeinek megfeleldoen bedllitotta az elektronikus arlejtés
szabalyait €s err6l az EKR értesitette az adott ajanlattevot.

Jelen esetben Ont személy szerint tajékoztatta a rendszer 2020. majus 29-én 08 éra 02 perckor. A
tajékoztatoban a kovetkezok is olvashatoak: ,,Az eljaras részletei 2020-05-29 07:40 perctol
elérhetoek. Kérjiik, hagyjon elegend6 idot arra, hogy megismerje az eljaras részleteit és a szervezo
elvarasait. Gy6z0djon meg arrél is, hogy bongészdje és Internet kapcsolata alkalmas az EKR
Arlejtés rendszer hasznalatara. Segitségre van sziiksége? Ha kérdése meriilt fel, vagy tovabbi
informaciora van sziiksége a rendszer hasznalatat illetéen, kérjiik, 1épjen kapcsolatba EKR
Helpdeskunkkal e-mailben helpdesk@nekszt.hu vagy hivja munkatarsunkat a +36-1-465-8899
telefonszamon munkaid6ben (hétf6tél péntekig 8:00-t61 18:00-ig).”

A tajékoztato egyértelmiien arra utal, hogy az adott arlejtésben felkérésre keriilt ajanlattevonek az
EKR-ben meghatarozott részleteket meg kell ismernie.

Jelen esetben Ont személy szerint tajékoztatta a rendszer 2020. junius 05-én 08 ora 02 perckor. A
tajekoztatoban a kovetkezOk is olvashatoak: ,Szeretnénk emlckeztetni, hogy a(z) Kozponti
Konyha felkérte Ont ajanlattételre a(z) Zoldség gyiimélcs, tojas (2) elnevezésii EKR Arlejtés
eljarasban, amelyet On még nem fogadott el. Jelentkezzen be az EKR Arlejtés fiokjaba és
valaszoljon a felkérésre: Az eljaras megtekintése és valasz a felkérésre https://ekr.gov.hu/.

Kérjiik, hagyjon elegendé id6t arra, hogy megismerje az eljards részleteit és a szervezd
elvarasait.”

Kés6bb a tajékoztatoban olvashatd, hogy: ,,Ha most vesz részt elsé alkalommal EKR Arlejtés
eljarasban, javasoljuk, hogy latogassa meg online https://ekr.gov.hu/, ahonnan elérheti az Gsszes
videobemutatot, oktatéanyagot és felhasznaloi kézikonyvet. Ha korabban mar hasznalta az EKR
Arlejtés rendszert, emlékeztetsiil harom pontban roviden sszefoglaltuk az eljarasban valo sikeres
részvételhez sziikséges 1épéseket: *Jelentkezzen be a EKR Arlejtés fiokjaba. *Tekintse 4t az
eljarasrol rendelkezésre all6 informacidkat. A részletek megismerése és megértése
elengedhetetlen a sikeres ajanlattételhez. *Ha On dont, hogy részt vesz az eljarasban, kattintson az
ikonra és fogadja el a meghivast.”

A fentieken talmenden felhivom a figyelmet arra is, hogy az EKR tdmogatoi feliilete tartalmaz
egy kifejezetten az ajanlattevok szdmara késziilt, és az elektronikus arlejtés végrehajtasara
vonatkozo informacidkat tartalmazd ,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznaloi
Kézikonyv” megnevezésti, EKR Arlejtes AT Felhasznaloi KK 11  v2.pdf fajlnevii
dokumentumot, mely dokumentum 8. pont 8.1. alpontjdban az alabbiak olvashatoak: , Az
ajanlatkérd altal kiirt arlejtés véglegesitését kovetden az arlejtés adatai elérhetdvé valnak a
meghivott Ajanlattevék szdmara az Eljarasrendszer modul Arlejtés fiilén.” Késbb olvashaté
tobbek kozt az ,,Arlejtés fejadatai” részben a ,,Hossz”, valamint a ,,Hosszabbitas ideje”, tovabba a
,,Hosszabbitds mértéke” és a ,,Hosszabbitas” fogalma.

Osszegezve az ajanlatkérd szandéka az volt, hogy az arlejtés lezarast megel6z6 1 percben torténd
sorrendvaltast kovetden keriiljon sor 5 perc hosszabbitasra.

Az ajanlatkérd a szandékanak megfelelden allitotta be az EKR-t és errdl a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen az EKR tajékoztatta valamennyi az adott részben eljard ajanlattevot.

Az ajanlatkéré megitélése szerit jogszabalyi elvards, hogy az adott ajanlattevé az EKR
figyelemfelhivasai alapjan tajékozodjon a szervezd — vagyis az ajanlatkérd — elvarasairdl és az
elektronikus arlejtés lefolytatasanak szabalyairol.

Amennyiben On megtette ezt és tapasztalta a rendelkezésére 4llo felkésziilési idében, hogy
ellentmondas van a jogszabalyi eldiras alapjan kapott EKR tajékoztatasban szereplé, EKR-ben
rogzitett adatok és az ajanlatkérd altal megkiildott tajékoztatoban szerepld adatok kozt, akkor a



felkésziilési idoben lehetdsége lett volna, a Kbt. 56. (1) bekezdése alapjan kiegészitd tajékoztatast
kérni.

Az On 4&ltal emlitett ajanlatkérd altal 2020. majus 20-an megkiildott plusz tijékoztatd 2.
pontjdban, az ajanlatkéré egyértelmiien felhivta a figyelmet arra, hogy az eljaras részleteirdl az
EKR ad tajékoztatast.

Megitélésem szerint az arlejtés eredményes volt, a résztvevok egységes tajékoztatast kaptak az
eljaras lefolytatasanak szabalyair6l. Nem sériilt a verseny tisztasaga.

A fentiek alapjan allaspontomat fenntartom, nem valtoztatok az elektronikus arlejtést kovetéen
meghozott dontéseken.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd a 2020. junius 25-én benytjtott jogorvoslati kérelmében, valamint az irasbeli
nyilatkozatdban annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 108. § (9) bekezdését, valamint az elektronikus kozbeszerzések részletes
szabalyairol szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (4)
bekezdését azzal, hogy a kiadott tajékoztatastdl eltéré tartalommal folytatta le az arlejtést, a
versenyt korlatozta, illetve torzitotta, mert nem volt lehetdség folytatni a versenyt a kiadott
tajékoztatas szerinti plusz 5 perces idotartamban. A jogsértd esemény megtorténtének és az arrol
vald kérelmezoi tudomasszerzés idopontjaként az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megkiildésének napjat, 2020. jinius 15-ét jelolte meg.

15. Kérelme indokolasaban el6adta, hogy az ajanlatkéré maga is elismerte a hibas beallitast. A
2020. majus 29-i tajékoztatas egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen feltételek mellett, hogyan
fog meghosszabbodni az arlejtés. A kérelmezd megjegyezte, hogy ez a tajékoztatds megegyezett a
korabbi évek tajékoztatasainak tartalmaval.

16. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna az EKR rendszerben ugy beallitani
az arlejtés tulajdonsagait, hogy azok teljes 0sszhangban legyenek a kiadott tajékoztatassal. A
beallitasok hibas elvégzésébdl kovetkezd feleldsséget kizarolag az ajanlatkérének, és nem az
ajanlattevoknek kell viselnie. Nem az ajanlatkérd vélt vagy valos szandékanak van jelentdsége a
jelen esetben, hanem annak, hogy milyen tartalommal hatdrozta meg eldzetesen az arlejtés
lebonyolitasanak menetét. Ezek az el6irasok voltak azok, amiket mindenkinek be kellett tartani.
Ha az ajanlatkérd ezektdl el kivant térni, akkor uj tdjékoztatast kellett volna kiadnia, és ebben
meghatarozni a korabbitdl eltérd szabalyokat. Ilyen intézkedést azonban az ajanlatkérd nem tett,
viszont az altala meghatarozott szabalyoktol eltért az arlejtés lebonyolitasa soran.

17. A kérelmezd csatolta az EKR arlejtési feliilet belépési oldalanak képernydfelvételét:



Attekintés [ Véglegesités

FEJADATOK

Ajanlatkérd
Ajanlatkérd neve
Arlejtés neve
Arlejtés azonosité
Arlejtés szama
Arlejtés statusza

Arlejtés tipusa

Gyakorlas

Riport kuldése a Ajdnlattevéknek
arlejtés utan

Csékkentett tartalmu,
Ajanlattevénkénti riport

letoltésének engedélyezése
Ajanlattevéknek

Osszegzés modja

Helyezés megmutatasa az
értékelési szempontra

Helyezés megmutatasa &sszegre

Megjegyzés:

ERTEKELESI SZEMPONTOK

Ertékelési szempont neve
Fix értékelési szempont

Ertékelési szempont szima

Czukor, J&nos

Kézponti Konyha
Z6ldség, gyimélcs, tojas
3801046056961

2

Lezarult

Egyszert értékelési szempontok
koltsége

Igen

Igen

Ertékelési szempontok legjobb
licitjei

Igen

Igen

Nem osszegzett értékelési szempont iranya

Mennyisége
Mértékegység

Kezddar

Arlejtés vége (amennyiben nincs érvényes licit)

Min. cs6kkentmény

Max. csékkentmény

Gyakorlas kezdete
Gyakorlas hossza
Gyakorlas vége
Arlejtés kezdete

Figyelmeztetd email kiildésének
ideje

Idétartam

Automatikus hosszabbitas ideje
Automatikus hosszabbitas mértéke
Hosszabbhitas

Automatikus hosszabbitas
befejezése

Arlejtés tényleges vége

Tizedesjegyek szama
Licitlépés
Jobbat, mint az addigi legjobb

Holtverseny tiltott

Ajanlati ar
Nem

1
Csokkend
1

Forint

2020-05-29 20:00
16560 perc
2020-06-10 08:00

2020-06-10 09:00

2020-06-05 08:00

30 perc
1 perc
5 perc

Csak ha sorrend valtozik

1 hosszabbitas

2020-06-1009:30

0

Min. csékkentmény

Igen

Nem

@8 EE

18. Elbadta, hogy az EKR rendszer arlejtési feliiletére belépve utdlag valoban meg lehet allapitani,
hogy a beallitasok nem feleltek meg az ajanlatkérdi tajékoztatasnak, azonban allaspontja szerint
nem jogszerli €s nem is ¢€letszeri az ajanlatkéré azon elvarasa, hogy az ajanlattevék minden
beallitast Osszevessenek a kapott tajékoztatassal, és ennek kizarolagos feleldsségét 6k maguk
viseljék. Ilyen allaspont ellentétes a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség



kovetelményével is. A kérelmezd szerint az ajanlatkérének kellett volna €szlelnie az eltérést és a
megfeleld intézkedést megtenni, hogy a verseny tisztasaga ne sériiljon.

19. Az EKR rendszerben az eljaras ,,Arlejtés” részét megvizsgalva a kérelmez6é megallapitotta,
hogy ott a meghosszabbitassal kapcsolatban az alabbi adatok szerepelnek:

Automatikus hosszabbitas ideje 1 perc

Automatikus hosszabbitas 5 perc

mértéke

Hosszabbitas Csak ha sorrend valtozik

20. A kérelmez6 kozolte, hogy a fenti adat igazolja, hogy az ajanlatkér6 nem az altala eloirt
tartalommal allitotta be az EKR rendszerben az arlejtés meghosszabbitasaval kapcsolatos
adatokat.

21. Allaspontja szerint a Kbt. 108. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem hasznalhatja az
elektronikus arlejtést rendeltetésével oOssze nem férd célra, kiilondsen a verseny
megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara. A Korm. rendelet nem tartalmaz eldirasokat
specialisan az elektronikus arlejtés meghosszabbitasaval kapcsolatban. Konkrét jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban tehat kizarolag az ajanlatkérd elGirasai hataroztdk meg az arlejtés
lebonyolitasa soran torténé meghosszabbitas szabalyait. A tajékoztatd volt az az irat, amely az
arlejtés lebonyolitasara vonatkoz¢ eldirasokat tartalmazta. Ennek tartalma mindenkire, igy az
gjanlatkérére nézve is kotelezd volt, attdl senki nem térhetett el jogszerien. Az ajanlatkéro
azonban az elektronikus arlejtést a sajat tajékoztatasatdl eltéré modon folytatta le, és ezzel
érdemben befolyéasolta az arlejtés folyamatat, azzal, hogy megfosztotta a kérelmezd6t az ijabb
ajanlattétel lehetdségétol.

Az ajanlatkérd védekezése tartalmilag arra a f6 érvre épiil, hogy az arlejtés konkrét szabalyainak
meghatarozasa az EKR rendszerben, az elektronikus beéllitdsok megtételével torténik és ehhez
képest az ajanlattevok értesitése nem bir kiilon joghatassal, az csak egy utolagos figyelemfelhivas
arra, hogy a beallitasok megtorténtek. A Korm. rendelet az értesitést tekinti elsddlegesnek és
joghatast kivalto cselekménynek. Az értesités az, aminek a kotelezd, valamint a lehetséges
tartalmat a jogszabaly eldirja. A Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése kimondja, hogy az
értesitésben adott, (3) bekezdés szerinti tajékoztatas tartalmazhatja az egyszeriiség kedvéért most
meghosszabbitasnak nevezett intézménnyel kapcsolatos szabalyokat. Tehat az értesitésben kell az
ajanlatkérének rendelkeznie a meghosszabbitasrol, itt kell meghataroznia, hogy ez milyen
esetekben torténik meg. A jogszabdly rendelkezése folytdn az ajanlatkéré az értesitésben
rendelkezhet a meghosszabbitasrol, ezért az értesités az az intézkedés, ami a joghatast kivaltja. Az
értesitésben adott tdjékoztatds folytan keriilhet sor az arlejtésre. Ezért az értesitéshez kell minden
egyes EKR beallitasnak igazodnia. Nem véletlen, hogy a jogszabaly az értesités tartalmarodl tobb
bekezdésben is részletesen rendelkezik, és emellett ,,az EKR-ben elérhetd informaciok™ kifejezést
hasznalja, kifejezve ezzel is, hogy az EKR tartalma az értesitéshez képest alarendelt, masodlagos,
kiegészitd jellegli. Az 1dézett jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien levonhatd a
kovetkeztetés, hogy az értesités tartalma a meghatarozo, €és ha az arlejtés lebonyolitasa, az EKR
beallitasok ettdl eltérnek, akkor az ajanlatkéré a Korm. rendelet 28. §-nak el6irasait is megsérti.
Az EKR beallitasok funkcioja nem az arlejtés szabalyainak elsdédleges meghatarozasa, hanem az
értesités tartalmanak megfelelden lebonyolitott, jogszerii arlejtés biztositasa. A Korm. rendelet 28.



§ (4) bekezdése arra hatalmazza fel az ajanlatkérdket, hogy az értesitésben hatarozzak meg a
meghosszabbitas szabalyait, ezért kizardlag az értesitésben leirtaknak lehet joghatasa.

Az ajanlatkéré észrevétele

22. Az ajanlatkéro az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Ertelmezése szerint a kérelmezé 1ényegében azt adta eld, hogy az ajanlatkérd szandékosan olyan
helyzetet teremtett, melynek eredményeként a kérelmez6 nem keriilt olyan helyzetbe, hogy
eredményesen tudjon eljarni a Il. kozbeszerzési részben megtartott elektronikus arlejtés soran.
Ajénlatkéro szerint nem életszerti a kérelmez6 allitasa, mert ha a kérelmezo allitasa igaz lenne, az
ajanlatkérd amiatt tért volna el a tajékoztatasatol, hogy sziikitse az ajanlattétel lehetdségét, akkor
miért kellett volna elektronikus arlejtést kiirnia? A kérelmezdvel szemben 4llo, az ajanlattétel
soran ajanlatot ad6 masik ajanlattevé ajanlati ar értéke magasabb volt, vagyis, ha az
ajanlatkéronek megfelelt volna az ajanlattétel soran adott ajanlati arérték, akkor nem is irt volna ki
arlejtést.

Az ajanlatkér0 szerint a kérelmezo altal kifogasolt tényhelyzet a kérelmezd figyelmetlensége
miatt alakult Ki, a kérelmez6 nem az ajanlatkérd altal meghatarozottaknak megfelelen jart el az
arlejtés soran, nem tett eleget a tObbszori ajanlatkéréi felkérésnek, nem ismerte meg a konkrét
elektronikus arlejtés részletszabalyait, hanem az arlejtést a korabbi rutinja alapjan, feltételezéseire
hagyatkozva hajtotta végre.

Az ajanlatkérd a részletes szabalyokat valoban nem hatarozta meg sem a felhivasban, sem a
dokumentacidban, mert Korm. rendelet 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el. A
kozbeszerzési eljards soran lefolytatasra keriild valamennyi darlejtésre a vonatkozd konkrét
szabalyokat az EKR-ben allitotta be, majd a Il. részre vonatkoz¢ felkérésrdl értesitette tobbek
kozt, az adott arlejtésre felkért kérelmez6t 2020. majus 29-én 7 ora 44 perckor az EKR-n
keresztiil, a Korm. rendelet 28. § (3) bekezdésének megfeleléen. Az ajanlatkérd ezt kdvetden,
hangstlyozottan nem a Il. kozbeszerzési rész tekintetében, hanem altalanos tajékoztatast adott az
elektronikus arlejtésben vald részvételre felkért valamennyi részben megtartasra keriilé arlejtés,
valamennyi részvételre felkért ajanlattevé részére 2020. majus 29-én 17 ora 15-kor, egyéb
kommunikacié cimén, melyben altalanos tajékoztatast adott valamennyi elektronikus arlejtés,
valamennyi az arlejtésben vald részvételre felkért szerepléjének. Nem vitatott, hogy ezen
tajékoztatasban egy karakter eliitésére keriilt sor, vagyis egy 1-es helyett egy 5-6s keriilt
meghatarozasra, a tajékoztatd 3. pontjaban. Ezt az ajanlatkérd elismeri, korabban sem vitatta. Ez
az eliités nem volt szdndékos, egyszerti gépelési hiba miatt alakult ki. Az ajanlatkérd vitatta, hogy
e gépelési hiba befolyasolhatta volna a kérelmez6t az elektronikus arlejtésben valo részvételében,
mert ha a kérelmezd eleget tesz az EKR-en keresztiill megkiildott azon felkéréseknek, hogy
ismerje meg az arlejtés szabalyait, akkor nem alakult volna ki a kérelemben meghatarozott
konkrét helyzet. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az altalanos tdjékoztatd csak figyelemfelhivas
volt, mely nem tartalmazott minden részletes és az arlejtés szempontjabol fontos informaciot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 24. napjan kezdte meg, ezért az ezen
idépontban hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

24. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezO annak megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a verseny tisztasagat eldiro alapelvet és tételes jogi rendelkezéseit azzal, hogy az
elektronikus arlejtést a 2020. majus 29-én megkiildott értesitben az automatikus hosszabbitas
idejére vonatkozodan kozolt feltételtdl eltéréen folytatta le, és ezzel érdemben befolyasolta az
arlejtés folyamatat, megfosztotta a kérelmezOt az Ujabb ajanlattétel lehetdségétdl. A kérelmet arra
a jogi indokra alapitotta, hogy kizarolag az értesitésben leirtaknak lehet joghatasa, az EKR
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beallitasok funkcidja nem az arlejtés szabalyainak els6dleges meghatarozasa, hanem az értesités
tartalmanak megfeleléen lebonyolitott, jogszerii arlejtés biztositasa.

25. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 108. §-anak vonatkozo rendelkezései:

(1) Az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevok 1j, - egyre csokkend - arakat, illetve az ajanlat
egyes szamszerusithetd elemeire vonatkozo 1) értékeket ajanlanak. E célbol az ajanlatkéroknek az
elektronikus arlejtést ismétlodo elektronikus folyamatként kell kialakitaniuk, amely az ajanlatok
76. § szerinti értékelése utan indul el, lehetéveé téve az ajanlatok automatikus értékelési modszerek
alkalmazasaval torténo rangsorolasat.

(2) Az ajanlatkér6, ha azt a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban el6zetesen jelezte, a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsa érdekében elektronikus darlejtést kezdeményezhet az alabbi
esetekben:

a) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasban, ha a kozbeszerzési dokumentumok
tartalma, kiilonosen a miiszaki leiras pontosan meghatarozhato,

(8) Az ajanlatok (7) bekezdés szerinti értékelését kovetden az ajanlatkéré koteles minden
ajanlattevot elektronikus uton értesiteni és egyidejlleg felhivni arra, hogy vegyen részt az
elektronikus arlejtésen, az értesitésben szerepld utasitasok szerinti kapcsolattartas alkalmazasaval,
a megjelolt idépontban.

(9) Az ajanlatkéré nem haszndlhatja az elektronikus arlejtést rendeltetésével dssze nem férd célra,
kiilondsen a verseny megakadalyozéasara, korlatozasara vagy torzitdsara, valamint az elektronikus
arlejtés lefolytatdsa nem jarhat azzal, hogy az eljaras alapjan megkotott szerzodés targya eltér az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott beszerzési
targytol.

(11) Az elektronikus arlejtés lefolytatasanak részletes szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései:

27. § Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban koteles tajékoztatast adni:

a) arrdl a tényrdl, hogy az elektronikus arlejtést az ellenszolgaltatas mértéke vonatkozasaban vagy
- a Kbt. 108. § (5) bekezdés b) pontja esetében - az ar mellett vagy az aron kiviil mas értékelési
részszempontok vonatkozasaban folytatja le,

d) azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett az ajanlattevok megtehetik 0j ajanlataikat, ideértve az
elektronikus arlejtés lebonyolitasa soran a rendszerbe beviheté értékek kozotti minimalis
kiilonbségekre vonatkoz6 informéciokat,

e) arrdl, hogy az ajanlattevok szamara milyen informaciok mely iddpontban lesznek elérhetdk az
elektronikus arlejtés soran,

f) az elektronikus arlejtés menetére vonatkozo relevans informaciokrol,

g) arrol az elérhetdségrdl, amelyen az EKR iizemeltetdje az arlejtéssel Osszefiiggd technikai
eléirasokrol szolo tajékoztatast kozzétette.

28. § (1) A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést kovetden az elektronikus arlejtés
idépontjardl az ajanlatkéré valamennyi, az eljarasban - a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint -
érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevot egyidejiileg értesiti és egyben felhivja ajanlattételre. Az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti biralatot az arlejtés megkezdését megeldézéen a 69. § (2)
bekezdése szerinti biralat keretében is elvégezheti. Az ajanlatkérd az arlejtés befejezését kovetden
az eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettségének eleget tett, s akinek ajanlata a Kbt.
72. §-ara tekintettel nem érvénytelen.

(2) Az értesitést az ajanlatkéronek ugy kell elkiildenie, hogy az alapjan az EKR-ben elérhetd
informaciokat az ajanlattevok az elektronikus arlejtés kezdd idopontjaként megjeldlt idSpont eldtt
legalabb 6t munkanappal megismerhessék.
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(3) Az értesités alapjan az EKR-en keresztiil ajanlatkéro legalabb az alabbi informéciokrol koteles
tajékoztatast adni:

a) az elektronikus arlejtés megkezdésének és lezarasanak idépontjarol,

b) az informatikai rendszer miikodésének megismeréséhez sziikséges informaciokral,

c) az ajanlatok értékelésének eredményérol,

d) arr6l a képletrdl, amely alapjan az ajanlatok automatikus rangsorolasara sor kertil.

(4) A (3) bekezdés szerinti tajékoztatas tartalmazhatja azt az ajanlattételi hataridét megel6zo
idétartamot, amelyen beliil érkez0 ajanlat esetében az ajanlat megtételének id6pontjaban az
elektronikus arlejtés 1j szakasza kezdddik. A tajékoztatasnak ebben az esetben tartalmaznia kell
az 0j szakasz befejez6 idOpontjat, valamint azt, hogy az ilyen médon megkezdddott uj szakaszban
a befejezd idépontot megeldzden az e bekezdés els6 mondataban meghatarozott hataridén beliil
tett ajanlat egyben 0j szakasz kezdetét jelenti-e.

29. § (1) Az elektronikus arlejtést az ajanlatkérd a 28. § szerinti tajékoztatasban kozolt idépontban
kezdi meg.

30. § (1) A beérkezd ajanlatokat az EKR automatikusan, a 28. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
képlet alkalmazasaval értékeli, és az ajanlattevokkel egyidejlileg, elektronikus uton kozli a (2)
bekezdésben meghatarozott informaciokat.

(2) Az ajanlatkéronek az elektronikus arlejtés minden szakaszaban minden ajanlattevot
folyamatosan legalabb annyi informéacioval el kell latnia, amely elegendé ahhoz, hogy az
ajanlattevo barmikor meggyd6zddhessen relativ rangsorolasarol.

31. § (2) Az ajanlattevonek az elektronikus arlejtés soran elsé ajanlatanak megtételétol az
elektronikus arlejtés lezarasaig nem all fenn a Kbt. szerinti ajanlati kotottsége. Az ajanlattevok
ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor all be.

(3) Az elektronikus arlejtés lebonyolitdsa soran az ajanlattevd az arlejtés targyat képezo
szempontok tekintetében modosithatja ajanlatat.

32. § (1) Az elektronikus arlejtés lezarul:

a) a 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti idopontban,

b) ha nem nyujtottak be érvényes ajanlatot €s a 28. § szerinti tajékoztatas tartalmazta, hogy ebben
az esetben az utolsé ajanlat beérkezésétdl szamitott mely idépontban keriil sor az elektronikus
arlejtés lezarasara, a tajékoztatasban meghatarozott idépontban,

c) ha az elektronikus arlejtést szakaszokban folytattak le, az utolsé szakasznak a 28. § szerinti
tajékoztatdsban meghatarozott befejezési idépontjakor.

(4) Amennyiben az ajanlatkérd az elektronikus arlejtést az (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
- esetleg azt az (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott szabalyokkal egyiittesen alkalmazva -
szandékozik lezarni, az arlejtésben vald részvételre vonatkozo felhivasban fel kell tlintetni az 0j
szakaszok nyitasanak feltételeit (litemterv).

26. A Dontobizottsag a kozbeszerzési iratok, a felek nyilatkozatai €s az ekr.gov.hu weboldalon
elérheto felhasznaloi kézikonyvek adatai alapjan az alabbiakat rogziti.

Az ajanlatkérd a Kbt. 108. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezett elektronikus arlejtést
a Il. kozbeszerzési részben a nyertes ajanlattevé kivalasztasa érdekében. Az ajanlatkérd az
elektronikus arlejtés technikai feliiletének az EKR Arlejtés moduljat valasztotta, a
dokumentécioban kifejezetten eldirta, hogy az elektronikus arlejtést az EKR-ben meghatarozott
szabalyoknak megfelelden folytatja le. A 2020. majus 29-én megkiildott értesitésében a felhivott
ajanlattevoknek tajékoztatast adott a Il. kdzbeszerzési részben lefolytatandd elektronikus arlejtés
megkezdésének idOpontjarol és tervezett iddtartamardl, az informatikai rendszer mikodésének
megismeréséhez sziikséges informaciokrol — megadva a modul elérhetéségét (URL cimet), a
modul alkalmazasanak ¢€s az arlejtésben valo részvétel altalanos feltételeit tartalmazo felhasznaloi
kézikonyvrdl —, az ajanlatok értékelésének eredményérdl és a rangsorolds soran alkalmazésra
keriil6 képletrol. Az ajanlatkéré a Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése szerint tajékoztatast adott
tovabba arrdl, hogy amennyiben az arlejtés utolsé 5 percében valtozas torténik a kialakult ajanlati
sorrendben, egy alkalommal az EKR automatikusan 5 perccel meghosszabbitja azt. Az ajanlatkérd
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az EKR éarlejtési moduljanak eldzetes rendszerbeallitdsa soran 2020. majus 29-e €s junius 10-e
kozotti idotartamban 0sszesen 16.560 perc gyakorlasi idot biztositott az ajanlattevok szamara, az
automatikus hosszabbitas idejét azonban — a majus 29-én kiadott értesitésben kozolt informaciotol
eltéréen — nem 5, hanem 1 percre allitotta be. A rendszerbeallitasok véglegesitését kovetden,
ugyancsak 2020. majus 29-én az EKR e-mailben automatikus meghivast kiildott az
ajanlattevoknek az arlejtési cselekményben valdé részvételre. A meghivo az elektronikus
arlejtésben gyakorlott felhasznalokat is kifejezetten figyelmeztette arra, hogy a részletek
megismerése ¢és megértése elengedhetetlen a sikeres ajanlattételnez. Az EKR arra is
figyelmeztette az ajanlattevoket, hogy az arlejtésben csak akkor vehetnek részt, ha az arra kijelolt
ikonra kattintva elfogadjak a meghivast. Kizardlag a meghivas kifejezett és tevoleges elfogadasat
kovetden adott technikailag jogot az arlejtésben vald részvételhez. Az EKR arlejtési feliiletén az
arlejtés fejadataiban valamennyi, az ajanlatkéré altal elvégzett beallitasi adatok, licitalasi
feltételek rogzitésre keriiltek, igy mar a belépést kovetéen tajékoztatast kaptak az ajanlattevo
egyebek mellett arrol, hogy az automatikus hosszabbitasi id0t az ajanlatkéro 1 percre allitotta be,
az arlejtést tehat a rendszer ezen idoparaméterezés mellett végzi el.

27. A Dontobizottsag mar tobb hatarozataban is allast foglalt abban, hogy az ajanlatkéré az
informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az
ajanlatok biralatat a jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen elvégezni, a benyujtott
dokumentumokat koteles mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni. A dokumentumok
tartalmi vizsgalatat, a biralatot az ajanlatkéronek kell elvégeznie, feladatat nem sziikitheti pusztan
technikai szempontok alapjan. Figyelembe kell ugyanakkor venni azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras résztvevoi egyuttal az informatikai rendszer felhasznaloi is, mivel az eljarast, egyuttal az
arlejtést az EKR-ben folytatjak le. Az informatikai rendszer adottsagaibol adédoan az ajanlattevok
részérdl sziikséges technikai-adminisztrativ eljarasi cselekmények elvégzése is adott esetben
abbol a célbol, hogy az egyes funkcidokhoz hozzaférjenek, az alkalmazast hasznaljak, végsé soron
a kozbeszerzési eljarasban részt tudjanak venni. A konkrét esetben ilyen cselekmény az arlejtési
meghivas elfogadasa, amely cselekménnyel az ajanlattevoknek Kkifejezett és egyértelmi
nyilatkozatot kellett tennilik arrdl, hogy az EKR-ben lefolytatando arlejtés feltételeit, azaz
technikailag a rendszer hasznalatanak kovetelményeit, valamint a licitalas feltételeire vonatkozo
egyedi ajanlatkérdi beallitasokat megismerték és elfogadtak, egyuttal vallaltak, hogy e feltételek
szerint vesznek részt abban az arlejtésben, amelyre az ajanlatkér6tél meghivast kaptak.

28. Nem vitasan, az ajanlatadasi feltételek jogszert, ellentmondasoktdl mentes meghatarozasa az
ajanlatkéré kotelezettsége. Amennyiben az ajanlattevé az arlejtés eredményét arra tekintettel
vitatja, hogy a Korm. rendelet 28. §-a szerinti értesitOben kozolt, az arlejtés lebonyolitasanak
részletszabalyat érintd valamely adat nem egyezik a rendszerbeallitassal, az alapelvi, illetve
alapelvi jelent6ségii tételes jogsértés nem allapithaté meg pusztan azon a jogi alapon, mely szerint
kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban, jelen esetben az arlejtési értesitoben foglalt
ajanlatadasi feltételeknek van jogi kotdereje, fiiggetleniil az elektronikus arlejtés technikai hatterét
biztositd, az arlejtés lebonyolitdsdhoz nemcsak feliiletet add, hanem egyes érdemi eljarasi
cselekményeket is elvégzd informatikai rendszeren eszkozolt ajanlatkérdi beallitasoktol, és az
ajanlattevok jognyilatkozataitol. Nem mell6zheté annak vizsgalata, hogy mikor és mely
feltételekre all be az ajanlati kotottség.

29. Nyilt eljarasban — figyelemmel a Kbt.-ben és a Korm. rendeletben eléirt specifikus eldirasokra
—a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség az elektronikus arlejtéssel érintett ajanlati
elemek megtételére vonatkozd ajanlatadasi feltételekre fOszabaly szerint az darlejtés
megkezdésének idOpontjaban all be. E feltételeket az ajanlatkérd részben az eljarast meginditd
felhivasban, részben az arlejtési értesitOben dokumentalta, részben pedig az EKR-en keresztiil a
rogzitett beallitasi adatok alapjan volt megismerhetd. A vizsgalt korben tehat az ajanlatadasi
feltételeket az ajanlatkérd teljeskortien az alkalmazott informatikai rendszer kijellésével és a
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rendszer egyedi beallitdsaval hatdrozta meg, valamennyi feltételt az EKR altal készitett
tajékoztatd és a hasznalati utmutatd alapjan volt megismerhetd. A jogorvoslati eljarasban érintett
ajanlatadasi, licitalasi feltétel, az automatikus hosszabbitds idejének meghatarozadsa a Korm.
rendelet 28. § (3) és (4) bekezdése értelmében nem kotelezd eleme az arlejtési értesitdnek, amely
utobbi dokumentumnak a funkcidja az, hogy tajékoztatast adjon egyes, az EKR-en keresztiil
egyeébirant elérhetd informaciokrol. Az ajanlatkérd sem az eljarast meginditoé hirdetményben, sem
sérelmezett ellentmondasos kikotés kizarolag az arlejtési értesitd tartalmat érintette. Nem volt
vitatott, hogy az ajanlatkérd jogszeriien hatarozhatott meg az automatikus hosszabbitas idejeként
akar 1 perc, akar 5 perc iddintervallumot. A kérelmezd altal megjelolt jogsérelem tehat az
ajanlatadasi feltétel nem megfelelé dokumentalasanak kovetkezménye, a kérelmezd e kdrben
jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Korm. 28. §-at. A jogorvoslati kérelemnek e
korben eldterjesztett, az eredmény vitatasatol jol elkiilonithetd részét a Kbt. 3. § 16. pontjara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 38. §-ara
tekintettel a Dontobizottsag 1. kérelmi elemként azonositotta.

30. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok, kozottik a kérelmezo kifejezetten elfogadta a
rendszerbeallitason alapuld ajanlatadasi, licitalasi feltételeket, és a beallitaisokon az elektronikus
arlejtés megkezdését kovetden valtoztatni nem lehet, az ajanlati kotottség technikailag és
ténylegesen az EKR-ben megadott feltételek szerint allt be. Az informatikai rendszer az
elektronikus arlejtést kétségteleniil tigy folytatja le, ahogyan felparaméterezték. Az ajanlatadasi
feltételek megfeleld dokumentalasanak kotelezettségével Osszefliggésben megvaldsuld jogsértés
megtorténtének idOpontjaként tehat nem az elektronikus arlejtés lezardsa, az eredmény
megallapitdsa, hanem a jogsértd ajanlatkérdi dontés, a jelen esetben az informatikai rendszer
beallitasanak, €s az arlejtési értesitd megkiildésének idépontja, 2020. méjus 29-¢ jelolhetd meg. A
kérelmezdnek e jogsértésrdl valo tudomasszerzését kell vizsgalni annak megéllapitasakor, hogy a
jogorvoslati kérelmet e részében a jogvesztd hataridoben terjesztették-e eld. Az arlejtési eljarasi
cselekményekrol készitett audit riport adatai szerint az EKR az arlejtési meghivot tartalmazo
elektronikus iizenetet 2020. majus 29-én kiildte meg a kérelmezének, majd 2020. junius 5-én
kiildott emlékeztetd értesitést a kozelgo arlejtésrol. A kérelmezd ugyanezen a napon elfogadta az
elektronikus arlejtésben vald részvételrdl szold6 meghivast, és belépett a gyakorlod feliiletre. A
Dontdbizottsag ennek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatadasi feltételeket
legkésébb 2020. junius 5-én teljeskorien a kérelmezd tudomdsara hozta. A kérelmezd altal
megjelolt jogsértés, a nem megfelelden dokumentalt feltétel, a tudomasra jutott adatok alapjan
kétséget nem hagydan megallapithatoak voltak. A kérelmezdé a tudomasszerzés idpontjatol
szamitott 15 napos hataridén tul terjesztette eld a jogorvoslati kérelmet, ezért az 1. kérelmi elem
elkésett, érdemben nem vizsgalhato.

31. A 2. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az arlejtés lebonyolitasa soran sériilt-e a verseny tisztasaga, az ajanlatkérd hasznalta-e az
elektronikus arlejtést a rendeltetésével dssze nem férd célra, kiillondsen, amely alkalmas a verseny
megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara.

A Dontobizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy ilyen koriilmény fennalladséra a kérelmezo
sem hivatkozott. Az elektronikus arlejtést az informatikai rendszer a Korm. rendelet 28. § (2)
bekezdése szerinti hatariddben megismert és elfogadott feltételekkel folytatta le. Az eljarasi
cselekményekrol készitett audit riport adatai szerint a kérelmez6 a meghirdetett idétartamban részt
vett az arlejtésben, tobb alkalommal is arajanlatot nyujtott be, a legutolso licitet az arlejtés
lezarasat megel6z6 3. percben tette meg. Uzemzavart, miikddési hibat vagy egyéb, a verseny
tisztasagara kihato eseményt, eljarasi cselekményt sem az informatikai rendszer nem dokumentalt,
sem az ajanlatkéré nem észlelt. Az arlejtési (licitdld) képernyon elhelyezett szamlalon az
ajanlattevok folyamatos tajékoztatast kaptak az elektronikus arlejtés még nyitva alld idétartamarol
(a hatralévo i1dorol), valamint a képernyon lathatd volt a licit lezdrasanak varhatd idépontja (az
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arlejtés vége) is. A kérelmez6 altal hidnyolt hosszabbitas csak annyiban lett volna automatikus,
amennyiben a beallitasi feltétel teljesiil, azaz a meghatarozott idében sorrendet valtoztatd licit
¢érkezik, azonban a jelen esetben ilyen licit megtételére az utols6é 1 percben nem keriilt sor. Az
automatikus hosszabbitast kivaltd licit, ennélfogva a hosszabbitas idejében torténd 1jabb
ajanlattétel elmaradasa ajanlattevéi dontés, nem pedig technikai hiba vagy jogsérté beavatkozas,
illetve mulasztas kovetkezménye volt.

A fentiekre tekintettel nem volt megallapithato olyan, az ajanlatkérd terhére felrohatd koriilmény
fennallta, amely tényszertien igazolta volna azon kérelmez6i allitast, mely szerint az arlejtés soran
megfosztottak az Gjabb ajanlattétel lehetdségétél. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2.
kérelmi elem nem alapos.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast az elkésett 1. kérelmi elem vonatkozasaban az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, és a jogorvoslati kérelmet az alaptalan 2. kérelmi eleme vonatkozasaban a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

33. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul, az eljarasi
koltségekrol a Kbt. 158. § (8) és (9) bekezdése alapjan dontatt.

34. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az
Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi
rendelkezése kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tuton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 13.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
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