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Iktatoszam: D.202/31/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrdé Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

Az l. r. kérelmezo: BM Heros LEK Kft.
(Budapest, Asztalos Sandor u. 2.)
A ll. r. kérelmez6: Ambulanz Mobile Hungary Kft.

(G6dolls, Rét u. 41.)
A tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk

A kozos kérelmezok képviseldje: Dr. Németh B. Robert tigyved
Dr. Németh B. Robert Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bajcsy Zsilinszky ut 55. 11I/1.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Mentdszolgalat
(Budapest, Marko6 u. 22.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Derzsényi Attila allami  kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,,OMSZ mentdjarmiivek 2025-1”, 1.300.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000165792025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak  a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. december 5. napjan feladott KE-24557/2023. szamu eljarast megindito
hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Maisodik Része alapjan irdnyado szabalyok alkalmazésaval a Kbt. 106. § szerinti dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasara iranyuld kozbeszerzési eljarast
inditott ,,OMSZ mentdjarmiivek DBR” targyaban.

A DBR részvételi szakaszaban 2024. majus 14. napjan keriilt sor az 6sszegezés megkiildésére.
Az 6sszegezés szerint a DBR-be 4 gazdasagi szerepl6 felvétele tortént meg.

2. Az ajanlatkéré 2025. februdr 7. napjan a Kbt. 107. § szerinti, DBR-ben t6rténd beszerzés
lebonyolitasa érdekében eljarast inditott ,,OMSZ mentéjarmiivek 2025-1" targyaban.

3. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak:

»1L.1.1) Elnevezés: OMSZ mentéjarmiivek 2025-1

I1.1.4) A kozbeszerzés leirasa: Adasvételi szerz6dés 20 db + 4 db - 5/2006. (Il. 7.) EiM
rendeletben meghatarozott — "C" tipusi mentéjarmiivek szallitasara 90 napos teljesitési
hatarid6vel. Ajanlatkérd a mennyiségi eltérésre tekintettel a rendelkezésre 4llo fedezet alapjan
hatarozza meg a szerzOdés mennyiségét az Osszegezés az eljards eredményérél szolo
dokumentumban.

A részletes miiszaki kovetelményeket a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazat
tartalmazza.

I1.2.4) A kozbeszerzés leirasa: AK alapfeladatanak napi elvégzése érdekében: 20+4 db MSZ
EN 1789 szabvany «C» melléklete szerinti mentdgépjarmii beszerzése adasvételi szerz8dés
keretében. AK csak 1 allapotu, Magyarorszagon forgalomba helyezett gépkocsikra fogad el
ajanlatot. Jelen eljarasban az a gépkocsi mindsiil 0j allapotinak, amelynek semmilyen része
nem javitott, hiba €és sériilésmentes, AT Magyarorszagon helyezte (helyeztette) forgalomba,
sem Magyarorszagon, sem pedig kiilfoldon nem volt bemutatd autd, ill.probajarmiiként sem
hasznaltak.

A KKD-ban meghatarozott egyedi tipusii dologra val6 utalast vagy védjegyre hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii meghatarozasa tette sziikségessé, de AK valamennyi
egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii
dolgot, megjelolt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy egyenértékiiséget — kétség
esetén — az ajanlattevonek (AT) igazolnia kell.

Ajénlati arnak tartalmazni kell kiilonosen:

- lizembe ¢és forgalomba helyezéssel kapcsolatos valamennyi adot és illetéket, minden jarulékos
koltséget hatdsagi és vizsgadijat (kulcsrakész atadas);

- egyedi (MA) rendszamokkal torténd forgalomba helyezést és ennek dijait,

- leszallitott jarmiivekre forgalomba helyezést kovetd 60 honap vagy 300 000 km teljeskorti
szerviz szolgaltatast is, amely magaban foglalja valamennyi forgo kop6 alkatrészek cseréjét is a
gépjarmi gyartd altali szervizperiodusa és elGirasa szerint. Ide kell érteni a gyart6 altal a
kotelezd szervizeken feliil cserélni sziikséges forgo kopo alkatrészeket is (pl.: fékrendszer kopo
elemei, izzok, folyadékok — ide nem értve a gumiabroncs cserét), — idészaki miiszaki /
kornyezetvédelmi vizsga és arra vald miiszaki felkészités dija (60 honapon beliil, annyi
alkalommal, amely ezen 1d6szak alatt aktudlis jogszabaly alapjan);

- Varhato futasteljesitmény: 60 000—70 000 km/év/gépjarmi.



- Kotelezd garancialis iddszak: 60 honap vagy 300 000 km a szerzOdésszerii teljesitést kovetd
datumtol értve (gépjarmiivenként).

Szakmai ajanlat keretében AT csatolja:

- kitoltott kereskedelmi-szakmai ajanlat excel iratot, tovabba

a mentégépjarmu kialakitdsdhoz hasznalt, fobb szerkezeti elemekre vonatkozé fényképeket,
ezek hidnyaban tervrajzokat, 3D-s latvanytervet,

- olyan értékelhetd tervrajzokkal, 3D-s latvanytervekkel 6sszhangban 1évo (kialakitas, butorzat
jellege stb.) mindségli sajat szines fotdkat, amelyeken a jelen eljarasban megajanlott, altala
kordbban mar sorozatban gyartott belsd kivitellel (egészségiigyi tér kialakitasaval) és kiilsé
kivitellel fobb, Iényegi elemiben megegyez0 vagy magasabb technikai szinvonali
mentdgépjarmii egészségligyi terérdl (belsd kivitelérdl) késziiltek. A gépjarmli burkolata
(oldalfal, tetd, ajtok) és butorzata (szekrényre, polcokra stb.), a miiszaki leirds taroloegység,
tovabba a férdhelyek és palacktartdé mutasson felismerhetd azonossagot a megajanlott
betegtérrel, kérjik a méretek megadasat, a megkiilonboztetd fényjelzés pontos
elhelyezkedésének bemutatasat.

- Ajanlatkér6 eldirja a toréstesztet. Ajanlatkérd elfogadja a gyart6 altal mar sorozatban gyartott
gépjarmivére elvégzett érvényes toréstesztet, ha az az OMSZ részére megajanlott
mentdgépjarmil tipusdval azonos, belsd kialakitdsdban és anyagfelhasznaldsaban jelentdsen
megegyezik!

Ajénlatkérd a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban meghatirozta azokat a
paramétereket, melyet AT-nek tipusbizonyitvannyal, méretezett miiszaki rajzzal, gyartoi
europai unios megfeleldségi nyilatkozataval sziikséges igazolni. A megajanlas és az igazolo
iratok kozotti ellentmondas esetén AK a kereskedelmi-szakmai ajanlatban foglaltakat tekinti
mérvadonak. AT-nek a kereskedelmi szakmai ajanlatban megadott paramétereket kell igazolni,
melynek hidnya esetén az ajanlat érvénytelen.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama:

90 nap

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok:

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Nem

II1.1.2) Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2025. 02. 17. 13:00 o6ra”

4. Az ajanlatkérdé kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta a megfeleld
ajanlattételt segitd dokumentaciot, az adasvételi szerzddés tervezetét, az arculati kézikonyvet és
a kameraszett miiszaki leirasat.

5. Az ajanlatkérd az Utmutatd 9. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatnak mit kell
tartalmaznia. E kdrben meghatarozta, hogy a kereskedelmi ajanlat szakmai ajanlatnak mindsiil,
amelyet teljes kortien kitdltve pdf és excel formatumban kell csatolni.

Kereskedelmi ajanlat | Szakmai ajanlat — kereskedelmi ajanlat teljes kortien kitoltve pdf
(kiilon excel ¢s excel formatumban.
biztositva

Szakmai ajanlat keretében AT csatolja:

* az egészségligyi tér megajanlott kivitelének  miiszaki
dokumentéciojat ¢€s annak részét képezd, a mentdgépjarmi
kialakitasahoz hasznalt, fobb szerkezeti elemekre vonatkozo
fényképeket, ezek hianyaban tervrajzokat, 3D-s latvanytervet,

* olyan értékelhetd tervrajzokkal, 3D-s latvanytervekkel 6sszhangban
1év6 (kialakitas, btitorzat jellege stb.) - min6ségii sajat szines fotokat,




amelyeken a jelen eljarasban megajanlott, altala kordbban mar
sorozatban gyartott belsd kivitellel (egészségiigyi tér kialakitasaval)
és kiilso kivitellel fobb, 1ényegi elemiben megegyez6 vagy magasabb
technikai szinvonali mentégépjarmii egészségiigyi terérdl (belsd
kivitelérdl) késziiltek. A gépjarmi burkolata (oldalfal, tetd, ajtok) és
butorzata (szekrényre, polcokra stb.),a miszaki leirds taroloegység,
tovabba a féréhelyek és  palacktartd mutasson felismerhetd
azonossagot a megajanlott betegtérrel, kérjiilk a méretek megadasat, a
megkiilonboztetd fényjelzés pontos elhelyezkedésének bemutatasat.
Nyertes AT koteles a gépjarmii(vek) altal lefutott 300.000 km-ig, de
legfeljebb 5 éves koraig jotallast biztositani, amelynek be nem
tartasaval kapcsolatos igényekre jotallasi biztositékot koteles nytjtani.
A teljesitési biztositék mértéke az egyedi megrendelés alapjan.
Eladonként atadand6 0Osszes Gépjarmi nettdé Vételar 1%- anak
megfeleld 0sszeg.

Szakmai ajanlat Ajanlatkérd a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban
alatdmasztasara meghatarozta  azokat a  paramétereket, melyet  AT-nek
tipusbizonyitvannyal, méretezett miiszaki rajzzal, gyartéi europai
unids megfeleléségi nyilatkozataval sziikséges igazolni.

PDF formatumban A mindségi értékelési szempontokkal kapcsolatosan ajanlattevonek
sziikséges olyan dokumentumot benyujtania, amelybdl kiolvashat6 az
adott szempontra adott valaszanak alatdmasztasa. (tipusbizonyitvany)

Az ajanlatkérd e pontban eldirta azt is, hogy az ajanlattevék szakmai ajanlat keretében
csatoljak:

a mentdgépjarml kialakitdsdhoz hasznalt, fobb szerkezeti elemekre vonatkozd fényképeket,
ezek hidnyaban tervrajzokat, 3D-s latvanytervet,

- olyan értékelhetd tervrajzokkal, 3D-s latvanytervekkel 6sszhangban 1évd (kialakitas, butorzat
jellege stb.) - mindségli sajat szines fotokat, amelyeken a jelen eljarasban megajanlott, altala
kordbban mar sorozatban gyartott belsé kivitellel (egészségiigyi tér kialakitasaval) és kiilsd
kivitellel fobb, lényegi elemiben megegyezé vagy magasabb technikai szinvonald
mentdgépjarmii egészségligyl terérdl (belsé kivitelérdl) keésziiltek. A gépjarmli burkolata
(oldalfal, tetd, ajtok) és butorzata (szekrényre, polcokra stb.) a miszaki leirds taroloegység,
tovabba a féréhelyek ¢és palacktartdé mutasson felismerhetd azonossagot a megajanlott
betegtérrel, kérjik a méretek megadasat, a megkiilonboztetd fényjelzés pontos
elhelyezkedésének bemutatasat. Nyertes AT koteles a gépjarmii(vek) altal lefutott 300.000 km-
ig, de legfeljebb 5 éves koraig jotallast biztositani, amelynek be nem tartdsaval kapcsolatos
igényekre jotallasi biztositékot koteles nyujtani. A teljesitési biztositék mértéke az egyedi
megrendelés alapjan. Eladonként atadandd osszes Gépjarmil nettd Vételar 1%-anak megfeleld
0sszeg.

Az ajanlatkérd az Gtmutatd 9. pontjaban eldirta azt is, hogy a szakmai ajanlat aldtdmasztasara
az ajanlatkéré a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tdbldzatban meghatdrozta azokat a
paramétereket, melyet AT-nek tipusbizonyitvdnnyal, méretezett miiszaki rajzzal, gyartoi
eurodpai unios megfeleldségi nyilatkozataval sziikséges igazolni.

6. Az adasvételi szerz6dés tervezet 1.2. pontja szerint ,,az 1.2. pontban emlitett dokumentumok a
jelen szerzddés elvalaszthatatlan, szerves részét képezik (akkor is, ha azok fizikai értelemben
jelen szerzddéshez nem keriilnek csatolasra) és a Felekre nézve kotelezo érvénytiek.



Az ajanlat, az ajanlattételi felhivas, illetve a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok tartalma a
jelen szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik azzal, hogy eltérés esetén jelen szerzddés
rendelkezései az iranyadok.

A fenti dokumentumok kdzotti, ugyanazon kérdésre vonatkozo barmely eltérés, ellentmondas,
értelmezési nehézség esetén a dokumentumok hierarchidgja - elséként megjeldlve a
legmagasabb szintlit - a kdvetkezo:

1. jelen szerz6dés Eladé altal az ajanlattételkor elfogadott szovege, értelemszeriien kiegészitve
Elado6 nyertes ajanlataban foglaltakkal; 2. Eladé nyertes ajanlata; 3. az Ajanlati felhivas; 4. a
kozbeszerzési miiszaki leirds.”

Az adasvételi szerzddéstervezet 1.4. pontjdban szerepelt, hogy az eljards dokumentumaiban
foglalt jogi, szavatossagi, mennyiségi ¢s mindségi feltételek az Eladora nézve kotelezd
érvényliek a szerzddés idotartama alatt.

Az adésvételi szerzOdéstervezet VI.3. pontja szerint Vevd a nem elsé osztalyl mindségben
kivitelezett, hianyos felszereltségli, iizembe nem helyezett, kozati forgalomra vagy mentésre
alkalmatlan vagy a jelen Szerzddésben foglaltaknak meg nem felel6 Gépjarmiivet nem vesz at.
Felek az atvételkor tételes jegyzéket vesznek fel az atvételre keriild gépjarmiivek azonositod
adatairol, leltar szerinti tartozékairol.

Az adasvételi szerzddéstervezet VI.6. pontja szerint a gépjarmivek atadas-atvételének
szempontja, feltétele — egyebek mellett — a kozbeszerzési eljaras felhivasaban és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a nyertes ajanlattevé ajanlata.

Az adasvételi szerzddéstervezet VIL.1. pontja szerint az Eladé koteles valamennyi,
Szerzédésben rogzitett kotelezettségét az ajanlataban megajanlott hataridében hianytalanul és
hibatlanul és a Szerzédésben foglaltak eldirasokban foglaltaknak megfeleléen teljesiteni és a
szerzOdés teljesitését Vevo szamara irdsban készre jelenteni.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokkal egyiitt megkiildte az ajanlattevok részére a
,,Kereskedelmi szakmai ajanlat OMSZ ment6jarmiivek 250207 elnevezésii excel tablazatot,
amely a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a szakmai ajanlatnak mindsiilt.

8. A kereskedelmi szakmai ajanlat megtételére szolgaldo excel tablazat targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol lényeges 4., 5., 21., 27., 38., 155-163., 353. és 354. soraiban az
alabbiakrol rendelkezett az ajanlatkérd:



AMEGAJANLOTT JARMU FELELJEN MEG AZ MSZ EN 1789 SZABVANY ELOIRASAINAK |
A jarmm és felszerelés e valamennvi, rés de tesen nem ado tt paraméter és egveb feltételek tekintetében feleljen

(S 0FY

Ajanlattevo vallalisa
(ajidnlattevd toli k1) kérjiik, hogy @ | A miiszaki minimum el drdsnak valo
MUSZAKT MINIMUM ELVARAS szoveges kitdltésnél a vilas glelelést az alabbi dok l
résdetesen térjen kia MUSIAKL szikséges alitimasztani
hd hd MINIMUM ELVARAS g |7 hd
21| Ajinlatkérd eldirja a tiréstesztet. Ajinlatkérs elogadja a gvirts dltal sorozathan gvirtott gépjirmiivére elvégzett | toestesst berbyijtisa az ajankittal sryidoben
AVevd jogosult egveztetett vagy smiroprobaszeni GYARTASKOZI ELLENORZE SRE. melvet jegvzikimvvel X
Ajanlattevo vallalisa
(ajanlattev 6 tolti ki) kérjiik, hogy a
MEGNEVEZES sziveges kitdltesnela vilasz X
részletesen térjen kia MUSZAKI
MINIMUM ELVARASa
magassdg (meghiilinbaztztd
jarmi, tefjes felzmre szl 1 o max 2600 mm méretezett nisz=k rajzon megadottak alapfin
zeéphoesi vezetd timegével, antemndle
27 [nalldil) (mm)
ﬂg:) 2 ALY S |max 4200 kg abpdrm tipushizmyitvany

bdAgdrmi gyarto mivi tetszerlemtinek

modositisa tllos! - Gnalld tesztte]l mindsitett,
tetszrle=t allaimazdsdval sem

38 megengedatt!

155|megkiils nhéztetd jelzése k*+*

modositott'nem modositott mib ozt

&

elfla jirmi tetds=rlezztére oldhato lbtéssel
rogzitett a gépldrm magassdg méretét, &
Armi GreehdmyEt eziltal 18z ellendllisdt nem
niveld, oldalirdmybol i jol lathato erds,
menetiriny szerint jobb oldalon i2k baloldalon
piros szind, villogd fémyt libocsdto, vonatkomd
elirdsolmak megfekl, 'E" jelikssel ellitott,
LED egysés(ek) vilogékicént mire %
magyteljesitmémyl LED sugdrzoval A 2t ekd,
Zped fs=be ntegrilt kgalibh 24 LED . S
fén;sug;';:at tartalmazs, a sarkokak megfekls veges litdltés ayhtioat
szind kiegészitd fémjelz2s. A tetd hitlin
Kiilén- kiildn vagy ks slembe, oldhatd
Iaitéssel rogtett, hitra és 43 fokban oldalra
vikigitd 2 db k2k villog férmyt ldboesdtd LED
vildgitot dezés, oldabinként mini 24
nagytefesiményi LED sugdrzoval. A tetore
utdlag serelt meghiilonbhastetd jelEsek tartd,
burkold idomai a teton felgyilemld csapadék viz]
elvezetését semmilyen modon nem gitolhatia

156

a meghiilinhdztetd jelzdberandezések villogds
157 szama 90 =30 khet percent@nt
a jirnm elejina motorhiztetobe és'vagya
hitdracsha infegralt 2-2 db (fssmsen d) Bk
piros sAmi, magas Hithatosdgn febvdliva villogd
fényt kiboc =i t0, vona oz eldird solmalke

feleld, "E" lilsssel elldtott, LED legészitd . S
fé;:lj,jelzi bmidezés szijkséges:ajé.rmﬁehin smiveges kitdltés myih ozt
fényjelsd berendezis haldd mas jarmivek vissmplantd filrsbdl &
jol ésAelhetd ehelyezissel A fimjeld
berendeZsneka larosszeria silgiba sillyesatett
158 kfvitzinek kell lennie.

Jotb és bal oldali visszapillantd tilrdk efilsd
burlolatin ehelve=tt, magas lithatdsdgi
felvdltva villogd fényt kibocsdto, vonathoz
elirdsolmak megfekl, 'E" jelikssel ellitott,
LED ldegészitd fémyjelzd berende=s amely ek
-piros férmvt bocsit i
a jarmi elsd oldalfz fiktére oldalankent 1-1 db
6 oldalirimyi lithatdsdgot biztositd 12k villogd

fémyt liboesdto, azoldallemez oldakilgiba . s
simié, 'E” jeliléssel ellitott, LED Kegészitd veges litdltés ayhtioat
viligitotest kerill, melya karosszena silgabol
159 nem dlthat i 10mm-néljobban
a féimyjelzd berendezisak elekiromos belditése
alyan kgyen, hogy azok egyszere keenck
csak belapesothatdak, a teton ethebemmtt
femyelzk dllo motor mellett is mikddjenek a smiveges kitdltés myih ozt
tetovonal althi Emyjlezok sillséy esatén menet
ldizhen & kilapesolatoak legyenek a tetore
160 szerelt berende = se kol fiigretlemiil

igennem myih ozt

igennem myih ozt

2 darab, minirmm 100 W tefesitmemyi
hangsugdrzo digitdlis s veZriivel tobbER
hanglibocsdtissal £ air horn funbeidval a

Iokhdritoba integraltan A megliilinbéztetd smiveges kitdltés myih ozt
hangpel=s a fémjel=s nélldil ne mikddhessen,
a hangldbocsatds a kormémy elengedése néllciil

a gépkocsi vezetoje dltal valthato legyen.

kizrlag jaro motor és belapesolt
meghillnbiztatd plsek mellett, vilom
hangmagassigl hangot ésmin 110 dB
hangmyomast ado, stritett levegovel vagy
elektromosan mikiidd ipari jellegi Bgldirt vagy . S

eziréna szgsugé:ﬁif;;e biz}erek = smiveges kitdltés myih ozt
s=relve gy, hogya kbocsdtott hangot az it
hangje i berende =z felilletére akadabytalanul, kzve teniil, elore
max. 43°-0s szighen adja ki) a we=td jobb
161 kezével pilaidte the t6 kapesoldval
‘hang tani jellem=ti £Elenekmeg az 6/1990
KGHEM rendeletrelcés a vonatloozd igennem myllathozt
162 szabvdmmak
2 e gilbtbztets hangje b berend
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bekapesolt meghiilinbértetd fémjelzés eseténa
férmidirt jelzéssel egvidejilleg milkibdtethetd
legyen a disitdlis sziréna vezérld airhorne
163 hansja
i k, referenciik

Airhome funkcio igen/'nem myilathozat

Az Ajgnlatkérd az efjards soran bekérheti az
ajanlatiban megajanlott belsd betegtérrel
rendelkezd '"'C" tipusii mentogépidrminet )
dinamiluis térés tesztet igazold, teljes kiril
dolumentacia, valamint az MSZ EN 17892007
+ A22014 eldirasainak mezfeleld valam enrmd
mérési jegyzakimyv bemutatasat Ajanlathérd
effogadia a gyarto altal sorozathan gyartott
Zépjarmitvére elvézzett érvényes tiréstesztet,
ha az, az OMSZ részére megajanlott
mentdgépjarmil ipusaval azonos, belsé
Halakitisaban és aryagfelhasmnalisiban 90%
meggyerk A csatolt dobumentumokbol annak
szamszeril és egyeb adataibdl egyértelmien
megilapittatomk kell lennie, hogy a diramius
10z teszt kiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart,
tefies az ajanlamak m egfelelden berendezett
betegtér minden elemére. izy a tarolo
egysélre (szelrémekre sth), o
alkalnatossazokra, palackrigzitd
rendszer(ek)re, sth., valamint annak is, hogy a
betegtér berendezései esrhizdk, felszerelések
itkibzés, borulis esetén megfeleld biztonsagot
myitanak a bent tartorkodok szamara.

berendezés széveges kitdtes myilathozat
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Az Ajgnlathérd az eljgrds soran bekérhetiaz
ajanlatiban megajanlott belsd betegtérrel
rendelkez 6 '"'C" tipustii mentdgépjarmi (az

ajaniatban megajanlott komplett alapzépjarmii
vagy annak mvers karosszéridja) vizsgalatira
vanathozo, témylegesen elvégzett komplex

(megajanlott felszereléseldiel megegyezden

berendezett és vizsglt) dinamilans 10z tesztet

igazold, teljes kdrl dokumentacio, valamint az

MSZ EN 17892007 + A2:2014 eldirdsainak
megfeleld valamerd mérési jegyzokomy

berendezés bemutatisat A csatolt dolum enfumolibd, sziveges ktdtés yilathozat

amnak szamszeril és egyéb adataibd
egyértelmilen me gallapithatorak kell lenmnie,
hogy a dnamis 10z teszt kiterjedt az

Ajanlaficérd dtal ebvart, teljes az ajanlamak
megfelelden berendezett betegtér minden

elemére, izy a tarold egysézekre (szekrémyekre
sth), iilé alkalnatossdgolra, palackrigzitd

rendszer(ek)re, sth., valamint annak is, hogy a

betegtér berendezései eszhizdk, felszerelések

titkizés, borulas esetén megfeleld biztonsagot
myiytarek a bert tartorkodok szamara.

A hordagyra, a fix kerekesszékre, a
hor digyasztalra vonaticozoan Ajanlattevonek be
kell csatolnia a gyartok europai urios
megfelelosé g mlathoratait

yilathozat

A betegtér rogzitd esrkiztk és egyeb
berendez ések vonathozasiban Ajariaticérd
sziilséz esetén tovabbiigazolisokat kérhet be
(pl. dinamims vagy statiius 10g teszt) annak yilathozat
alatimasrtasara hogy a vizsgalt betegtén
eszhiiz megfelel a szabvamyban eldirtakrak és

354 megfelelden birtansizosak.

berendezés sziveges ktdtés

9. Az ajanlatok bontasa 2025. februdr 17-én megtortént. Az ajanlatkérd a bontas soran azt a
tajékoztatast adta, hogy az eljarasban 2 db ajanlat érkezett és az eljaras soran rendelkezésre alld
anyagi fedezet 6sszege: 1.300.000.000.-Ft.

10. A benyujtott ajanlatok felolvasélapjain az alabbi informacidk szerepeltek:

Kérelmez6

,Minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF):

1265 712 260

Tipusbizonyitvanyban szerepld vegyes tiizeldanyag-fogyasztas (vegyes lizemanyagfogyasztas)
(1/100km): 13,4~



Profile Vehicles Oy Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: Profile)

,Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF):

1242 000 000

Tipusbizonyitvanyban szerepld vegyes tlizeldanyag-fogyasztas (vegyes lizemanyagfogyasztas)
(1/100km): 117

11. A Profile ajanlatdban nyilatkozott, hogy az nem tartalmaz {izleti titkot.

A Profile ajanlataba csatolta az OMSZ2025 20-1 elnevezésii pdf dokumentumot, amely a
megajanlott jarm{ miiszaki rajzait és a jarmiir6l készitett szines fényképeket tartalmazta.

A Profile a kereskedelmi szakmai ajanlat 21. sordban nyilatkozott arr6l, hogy a 10g toréstesztet
benyujtotta.

A Profile a kereskedelmi szakmai ajanlat 27. soraban megjeldlte, hogy a megajanlott jarmi
magassaga 2600 mm, a méretezett miiszaki rajzon megadottak alapjan.

A 38. sorban nyilatkozott, hogy a bazisjarmu gyarté mivi tetészerkezete nem modositott.

A 156. sorban, a megkiilonboztetd jelzést érintden nyilatkozott, hogy el6l a jarmi
tetOszerkezetére oldhatd kotéssel rogzitett a gépjarmii magassagi méretét, a jarmi Grszelvényét
ezaltal 1égellenallasat nem noveld, oldaliranybol is jol lathaté erds, menetirdny szerint jobb
oldalon kék, bal oldalon piros szinii, villogd fényt kibocsatd, vonatkozd eldirdsoknak
megfeleld, "E" jeloléssel ellatott, LED egység(ek), villogokként 36 nagyteljesitményii LED
sugarzdval. A tetd elsO, kozépsd részébe integralt 24 LED fénysugarzot tartalmazd, a
sarkoknak megfeleld szinii kiegészitd fényjelzés. A tetd hatuljan kiilon-kiilon, oldhatéd kotéssel
rogzitett, hatra és 45 fokban oldalra vilagito 2-2 db kék villog6 fényt kibocsatdé LED
vilagitoberendezés, oldalanként 24 nagyteljesitményli LED sugarzdval. A tetdre utdlag szerelt
megkiilonboztetd jelzések tartd, burkold idomai a tetdn felgyiilemld csapadékviz elvezetését
semmilyen médon nem gatolja.

A 353. sorban a dinamikus torés tesztet igazold, teljes korti dokumentacio, valamint az MSZ
EN 1789:2007 + A2:2014 eldirasainak megfeleld valamennyi mérési jegyz6konyv bemutatasat
érintden nyilatkozott, hogy rendelkezik ezen dokumentumokkal és az ajanlatkérd kérésére
bemutatja azokat.

12. A Profile ajanlatahoz csatolta a 122077-24-TAC szamG miiszaki jelentést (122077-24-
TAC_Profile_OY_GENIOS_EN_1789 signatureHu”pdf elnevezésti dokumentum), amelynek
2.1. pontja szerint a teszt alatt 1évé, GENIOS profild (MB Sprinter karosszéria) mentéauto
bels6 felszereléssel a probaszanhoz volt rogzitve és legalabb 10g-0s lassitasnak vetették ala 5
iranyban X+ (el6re), X-(hatra), Y+(jobbra), Y-(balra), Z+(felfelé¢) az 6sszes szekrényt és iilést a
névleges kapacitasig megraktdk. Hordagytartokat helyettesité hordagyakkal rogzitették a
padlora.

A 2.2. pontban szerepelt a dinamikus teszt utani eredmények ismertetése.

,»2.2.1. X+ irdny (elére) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.2. X- irany (hatra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.3. Y+(jobbra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.4 Y-(balra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.5 Z+(felfelé) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

13. A miszaki jelentés 2.3. pontjaban szerepld végso értékelés szerint a ,,Profil GENIOS
mentdautd karosszéria megfelel a par.4.4.11. és 5.3. Az EN 1789:2020 szabvany szerint
egyetlen alkatrész vagy rakomany sem lesz repiil6 targy (16vedék).”

14. A Profile altal csatolt e8 2018-858_00040-00_Hu megjeldlésii tipusbizonyitvany 2.4.2.3.
pontja szerint a jarmii magassaga 2378 2800 mm.



15. Az ajanlatkéré 2025. februar 18-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a
Profile részére az alabbiak szerint.

»3) Szakmai ajanlat és a benyujtott iratok kdzotti ellentmondas

Ajanlattételi felhivas 11.2.4 pont szerint:

»Ajanlatkéré a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban meghatarozta azokat a
paramétereket, melyet AT-nek tipusbizonyitvannyal, méretezett miiszaki rajzzal, gyartoi
eurdpai unids megfeleldségi nyilatkozatdval sziikséges igazolni. A megajanléds és az igazolo
iratok kozotti ellentmondas esetén AK a kereskedelmi-szakmai ajanlatban foglaltakat tekinti
mérvadonak. AT-nek a kereskedelmi szakmai ajanlatban megadott paramétereket kell igazolni,
melynek hianya esetén az ajanlat érvénytelen. A kereskedelmi szakmai ajanlat tablazat eléirasa
38. sor ,bazisjarmii gyartdé mivi tetészerkezetének modositasa tilos! — 0Onalld teszttel
mindsitett, tetdszerkezet alkalmazasdval sem megengedett!”

Ajanlattevd vallalasa: nem modositott

156. sor szerint Ajanlattevd vallalasa ,,el6l a jarmii tetdszerkezetére oldhatd kotéssel rogzitett a
gépjarmii magassagi méretét, a jarmi Urszelvényét ezaltal légellendllasat nem novelod,
oldaliranybdl is jol lathato erds, menetirany szerint jobb oldalon kék, bal oldalon piros szinti,
villogd fényt kibocsatd, vonatkoz6 eldirasoknak megfeleld, "E" jeloléssel ellatott, LED
egység(ek), villogokként 36 nagyteljesitményli LED sugarzoval. A tetd elsd, kdzépsd részébe
integralt 24 LED fénysugarzot tartalmazo, a sarkoknak megfeleld szinti kiegészitd fényjelzés.
A tetd hatuljan kiilon- kiilon, oldhato kotéssel rogzitett, hatra és 45 fokban oldalra vilagitd 2-2
db kék villogd fényt kibocsatdé LED vilagitoberendezés, oldalanként 24 nagyteljesitménytt LED
sugarzdval. A tetére utdlag szerelt megkiilonboztetd jelzések tartd, burkold idomai a tetén
felgytilemld csapadék viz elvezetését semmilyen mdédon nem gatolja”

A Dbenyuljtott 3D tervrajzokbol a fenti kovetelmények teljesiilése nem allapithatd meg
egyértelmiien.

Felvilagositas keretében kérjiik a szakmai ajanlat 38. és 156. sor megfeleldségét szakmailag
kifejteni sziveskedjenek.”

16. A Profile 2025. februar 19-én adta meg valaszat a ,,Felvilagositas a szakmai ajanlat és a
benyujtott iratok kozotti ellentmondas feloldasara” ¢. dokumentumban.

,» L1sztelt Ajanlatkérd!

A kereskedelmi ajanlat 38. és 156. sordban megajanlott miiszaki megoldas helyes,
megajanlasunk erre vonatkozik. (156.: ,,elol a jarmi tetdszerkezetére oldhato kotéssel rogzitett
a gépjarmli magassagi méretét, a jarmi Urszelvényét ezaltal légellenallasdt nem noveld,
oldaliranybdl is jol lathatod erds, menetirany szerint jobb oldalon kék, bal oldalon piros szini,
villogé fényt kibocsato stb.” 38.:)

Felvilagositas kérésre pedig csatoljuk a részben mar kordbban bemutatott 3D-s tervet és az
egyértelmiiség kedvéért tovabbi fényképeket 1s. Kérjiik, a felvilagositas kérésben emlitett - ezt
a miszaki megoldast nem egyértelmlien alatdmaszté - 3D-s latvanytervek és fényképek
figyelmen kiviil hagyasat.”
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17. A 2025. februar 27-én kelt (szamitasi hiba miatt javitott) 6sszegezés V.2.2) pontja szerint az
eljarasban 2 érvényes ajanlat érkezett.

Az 0Osszegezés V.2.7) pontjdban szerepelt, hogy a nyertes ajanlattevé a Profile lett. Az
ajanlatkérd indokolasa szerint:

»A kereskedelmi artdblazat minden tételsoraban megajanlott értékek megfelelnek az eldirt
miiszaki kovetelményeknek. Az ajanlat szamitisi hibat nem tartalmaz. Ajanlat a pénziigyi
fedezetre tekintettel is megfeleld. Ajanlatkéré ellendrizte a hatdsagi nyilvantartasokat,
Ajanlattevé nem all a kozbeszerzési kizard okok hatalya alatt. Ajanlattevé altal az EKR-ben
megadott adatok, informaciok a hatdsagi nyilvantartasokkal megegyeznek.

Ajanlatdban benyujtotta a részvételi jelentkezésével egyiitt a Kbt. 62. § szerinti kizdr6 okok
igazolasat kozjegyz6 altal hitelesitve, valamint ajanlatdban a referenciaigazolast. (a felhivas
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feladasatol (2024.12.05) visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, szerzédésnek megfeleléen teljesitett — min 20 db, az 5/2006. (II. 7.) EiM
rendeletben meghatarozott jarmiivek szallitdsara vonatkozo referenciat.”

18. Az ajanlatkérd az 0sszegezés V.2.8) pontjdban rogzitette, hogy a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot a kérelmezdk tették.

19. A kérelmezok 2025. februar 28-an a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildtek az ajanlatkéré részére. A kérelmezOk a Profile teljes szakmai ajanlataba
kértek betekintést, azon beliil kiilondsen: a megajanlott jarmi teté megoldasaba, a tortéstesztbe,
az alapjarmi tipusbizonyitvanyaba, tovabba a kiils0 ¢és belsé kialakitds anyagaiba. A
kérelmezOk ezen tulmenden be kivantak tekinteni minden olyan dokumentumba, amely a
megajanlott termék kialakitdsat, illetve miiszaki paramétereit tartalmazza, beleértve a nyertes
ajanlattevo felvilagositasait és hianypotlasait.

A kérelmezOk a feltételezett jogsértést érintéen elbadtak, hogy az eljarasban kiadott
hianypétlasi felhivasban foglaltak alapjan feltételezhetd, hogy az iratbetekintési kérelemben
megjelolt dokumentumokat a nyertes ajanlattevé nem a valosadgnak megfeleld tartalommal
nyUjtotta be, amivel jogsértés keletkezhetett. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a Profile altal
megajanlott jarmi nem felel meg a miiszaki eldirdsoknak, tigy ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

20. Az ajanlatkér6 a 2025. marcius 3. napjan kelt iratbetekintési jegyz6konyvben - a Kbt. 45. §
(1) bekezdésére hivatkozassal - rogzitette, hogy az iratbetekintés soran mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak teljes korti atvizsgalasa nem lehetséges. Ezen tulmenden az alabbi tajékoztatast
adta:
»1. A jarmi tetdmegoldéasa
Kérelmezd 4ltal is ismert tény, hogy Ajanlatkérd a tetdmegoldassal kapcsolatban hianypotlasi
felhivast rendelt el, igy:
Ajanlatkérd altal bemutatasra kertilt
» ,Felvilagositas a szakmai ajanlat és a benyujtott iratok kozotti ellentmondas feloldasara” pdf
- 2. A ment0 torésteszt
Ajénlatkérd altal bemutatasra kertilt
+122077-24-TAC Profile OY _GENIOS EN 1789 signatureHu”pdf
*122077-24-TAC_Profile_OY_GENIOS_EN_1789 signature
- 3. Alapjarmi tipusbizonyitvany
Ajénlatkérd altal bemutatasra kertilt

,906BB50 el_2007_46_0296_24" pdf

,906BB50 el 2007 46 0296 24 Tipusbizonyitvany-kivonat_ HUN” pdf

,,€8 2018-858 00040-00” pdf

»e8 2018-858_00040-00_Hu” pdf
- 3. Kiils6 és belso kialakitas
Ajénlatkérd altal bemutatasra kertilt:

e OMSZ2025 20-1” pdf
e Kereskedelmi szakmai ajanlat

Kérelmezd kérte a betekintést az ajanlattevé teljes szakmai ajanlataba, viszont tovabbi
szofordulattal élve - ,ezen beliil” - kérte az iratokba torténd betekintést, amely igy nem
egyértelmii. Amennyiben a felsoroltakon kiviil kér mas iratokba is betekintést, jelolje meg a
feltételezett jogsértést.”
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21. A kérelmezok 2025. marcius 6-an 2 kérelmi elemet tartalmazé elGzetes vitarendezési
kérelmet nyujtottak be. A kérelemben nyilatkoztak, hogy a megjelolt jogsértésekrol az
iratbetekintés soran, 2025. marcius 3-an szereztek tudomast. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlték a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A vitarendezési kérelem 1. kérelmi eleme korében eléadtak, hogy az iratbetekintés soran
észlelték, hogy a jarmli magassagara vonatkozdan a Profile ajanlataban 2.600 mm-es adat
szerepel (szakmai ajanlat 27. sora). A szakmai ajanlatban megajanlott Mercedes Sprinter
modell tipusbizonyitvanyban megadott gyari magassaga 2.667 - 2.994 mm. Megjegyezték,
hogy a Profile altal benytjtott méretezett miiszaki rajzokon nem szerepel a teljes magassag,
holott ez palyazati elvaras volt.

Tovabba a Profile a tisztazoé kérdésekre adott valaszaban modositotta a tetére szerelendd
megkiilonboztetd jelzések tipusat, amely tipusu megkiilonboztetd jelzések tovabb novelik a
jarmu teljes magassagat. A novekmény mértéke szamszeriien nem szerepelt az ajanlatban, de a
legalabb 2.667 mm magassagl alapjarmiibdl a gyari tulajdonsagok (tetd, futomi, rugdzas)
valtoztatasa nélkiil, még a megkiilonboztetd jelzések felszerelése eldtt sem lehetséges 2.600
mm-es mentot épiteni. Ez csak ugy lenne elképzelhetd, ha a terhelés hatdsdra a mentd gépjarmii
magassaga legalabb 67 mm-rel csokken (koznapi szohasznalattal, ,leiil”). Ennek hatdsara
azonban a jarmii szabad magassaga csokkenne. A Mercedes Sprinter gyari szabad magassaga
163 mm, az ajanlatkérd altal elvart, terhelés alatti szabad magassag pedig minimum 150 mm
(szakmai ajanlat 28. sor). Az adatok ismeretében megéllapithatd, hogy a mentd gépjarmii
magassaga teljes terhelés estén is legfeljebb 13 mm-rel csokkenhet - az ajanlatkéré altal el6irt
150 mm szabad magassag teljesithetdsége érdekében - igy egyértelmii, hogy a Profile altal
megajanlott mentd gépjarmli nem teljesiti a teljes magassagra vonatkozo eldirast. A szabad
magassag kotelezd legkisebb mértékét éppen azért irta eld ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban, mert annak csokkenése az autd forgalmi képességeit oly mértékben
erodalnd, hogy adott esetben - példaval szemléltetve - egy fekvd rendéron sem tudna athaladni,
vagy nem tudna parkolasi cé€lbdl felallni a jardara, amely a mentd gépjarmiivek esetén
nyilvanvaldan kiemelten fontos tulajdonsag.

A kérelmezok allaspontja szerint a Profile szakmai ajanlata nem modosithatd hiba miatt
miiszakilag nem megfeleld, igy a Profile ajanlatat az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara hivatkozassal érvénytelenné kellett volna nyilvanitania €s a kérelmezot kellett volna
nyertes ajanlattevoként megneveznie.

A kérelmezok a vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemében ramutattak, hogy az ajanlatkéré a
felhivas 11.2.4) pontjaban és a kereskedelmi szakmai ajanlat benyujtasara szolgald excel
tablazatban is eldirta a torésteszt benyujtasat. Emellett hangsulyoztak, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban is szerepel a megajanlott jarmii dinamikus toréstesztjére vonatkozo eldiras.
Az iratbetekintés soran bemutatott, a Profile altal az ajanlatban benyujtott jegyz6konyv nem a
mentd dinamikus toréstesztje, hanem a szintén elvart EN 1789 szerinti 10g terhelési teszt. Ez
nem egyezik meg a dinamikus torésteszttel, szignifikdns kiilonbségek vannak a tesztelési
modszerekben. A 10g terhelési teszt csak a beépitett eszk6zok rogzitési pontjainak erdsségét
vizsgalja, egy betegtér kapszulaban. A kérelmez6k ramutattak, hogy a dinamikus torésteszt a
teljes jarmiivet és a mentdben utazokat éré er6hatasokat méri. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem
bizonyosodott meg rola, hogy a Profile rendelkezik-e ténylegesen torésteszttel, figyelmen kiviil
hagyta az ajanlati felhivasban rogzitett sajat elvarasat. Tényleges torésteszt nélkiil a Profile
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa nem volt jogszert.

A kérelmezok eldadtak, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan fel kellett
volna hivnia a Profile-t a fenti dokumentum hianypétlasara és/vagy felvilagositas nyujtasara az
eljaras lebonyolitasa soran. Ennek figyelembevételével tudta volna az ajanlatkérd az eljarast
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lezard dontését jogszeriien meghozni.

22. Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra figyelemmel 2025. marcius
9-én a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast kiildott és felvilagositast kért a
Profile-t6l az alabbiak vonatkozasaban:

,»1) Hianypotlas keretében csatolja a vitarendezési kérelemben kifogasolt ,,dinamikus
torésteszt™-et.

2) Felvilagositas keretében kérjiik a megajanlott jarmii magassagaval kapcsolatos
ellentmondast feloldani sziveskedjen.”

23. A Profile 2025. marcius 12-én az alabbiak szerint kiildte meg valaszat.

»l. Ajénlatkérd a miszaki specifikacioban altalanos elvarasként fogalmazta meg a
kovetkezdket:

"A MEGAJANLOTT JARMU FELELIEN MEG AZ MSZ EN 1789 SZABVANY
ELOIRASAINAK (A jarmii és felszerelése valamennyi, részletesen nem megadott paraméter
¢és egy¢eb feltételek tekintetében feleljen meg az MSZ EN 1789 szabvanyban foglaltaknak)" Ez
az elvaras jogos, hiszen az eurdpai mentdgépjarmiivekre vonatkoz6 pontosan definidlt miiszaki
elvarasokat ez a szabvany tartalmazza.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg is eszerint a szabvany szerint adja ki a magyarorszagi
mentégépjarmiivek forgalomba hozatali engedélyét illetve kérés esetén allitja ki az eurdpai
tipusbizonyitvanyt. Az Ajanlatkérd altal is hivatkozott MSZ EN 1789:2007 + A2:2014
szabvany pontosan definialja, hogy milyen dinamikus, 10g lassulast szimulal6 teszttel kell
igazolnia a felépitmény gyartonak az altala épitett betegtér egyes elemeinek megfelel6ségét.
Meglatasunk szerint ajanlatkérd ennek a tesztnek a becsatolasat kérte az ajanlati felhivasban és
a miszaki specifikdcioban is, nyilvanvaloéan azzal a céllal, hogy meggy6z6don arrdl, hogy a
megajanlott mentdégépjarmii megfelelden biztonsagos €s annak magyarorszagi forgalomba
hozatala el6tt nem 4&ll fenn akadaly. Ajanlatkérd 2012 Ota beszerzett valamennyi
mentdgépjarmiive az EN 1789 szabvanyban foglaltak szerint lett forgalomba helyezve.

Ezt a tesztet az ajanlati szakasz soran csatoltuk is.

A miszaki leirds szovegezése alapjan értelmezeésiink szerint Ajanlatkérd szinonimaként
hasznalja a miiszaki specifikdcioban a "10g dinamikus teszt" és a "dinamikus torésteszt"
kifejezéseket, példaul a miiszaki specifikacio 353., 354. soraiban is (,,Ajanlatkérd bekérheti a
dinamikus torés tesztet igazold dokumentaciot”, illetve ,a csatolt dokumentumokbol
megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus 10g teszt kiterjedt...”). Ez nem meglepd,
hiszen a hazai mentd szakzsargonban gyakran csak "toréstesztként" emlitik az EN 1789-ben
szerepld dinamikus 10g lassulast szimulalo teszteket (mint ahogy Ajanlatkérd is hivatkozik ra
az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban: ,,Ajanlatkérd eldirja a toréstesztet. Ajanlatkérd elfogadja a
gyartd altal mar sorozatban gyartott gépjarmiivére elvégzett érvényes toréstesztet, ha az, az
OMSZ részére megajanlott mentdgépjarmli tipusaval azonos, belsdé kialakitdsdban ¢és
anyagfelhasznalasaban jelentdsen megegyezik!”).

Amennyiben Ajanlatkéré a "torésteszt" illetve ,,dinamikus torésteszt” alatt valamilyen mas
tesztet értene, akkor azt, illetve annak fajtdjat pontosan és egyértelmiien definidlnia kellett
volna az ajanlati felhivasban vagy a miiszaki specifikacioban, hiszen nem létezik a
jarmuiparban altalanos ,,torésteszt” illetve ,,dinamikus torésteszt”, mentdgépjarmuivek és egyéb
gépjarmiivek esetében sem.

Ily médon az ajanlatunkban a ,,dinamikus torésteszttel” kapcsolatban hiany nem all fenn, ebbdl
kifolyolag a hianypdtlast nem sziikséges és nem is lehetséges végrehajtanunk, hiszen az eljaras
soran az EN 1789-ben elvart 10g lassulast szimuldlo dinamikus teszt dokumentumat mar
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csatoltuk és az véleménylink szerint mindenben megfelel tisztelt Ajanlatkérd elvarasanak és
el6irasanak.

Amennyiben tisztelt Ajanlatkéré mégis ettdl eltérd ,,dinamikus torésteszt” bemutatasat varja el
tollink, kérjiik pontositsa, hogy a szabvanyos eurdpai jarmiiipari toréstesztek koziil melyikre
gondol ¢és ennck az ajanlatban torténd becsatolasat a koOzbeszerzési eljaras mely
dokumentumanak pontosan melyik pontjaban irta elo:

UNECE R94 — Frontalis litk6zési teszt;

UNECE R95 — Oldaliitk6zési teszt;

UNECE R135 — Oszlopiitkozéses teszt;

UNECE R137 — Frontalis iitk6zés fejlettebb szabvanyai;

UNECE R129 — Gyermekiilések torésteszt-szabvanya;

Euro NCAP (European New Car Assessment Programme);

SAE J211 — Antropomorf tesztbdbuk mozgasanak mérése toréstesztek soran.

Fentiekkel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a kialakult, kovetkezetes kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan az Ajanlatkéré csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott
feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz meg
egyértelmiien, azt nem lehet az ajanlattevoktdl elvarni. Az ajénlatkérd feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentaciéban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien kozolje, tovabba meghatirozza annak korét, hogy mit kér az ajanlat
részeként benytjtani.

AjénlattevOk ugyanis csak igy tudjak teljesiteni a Kbt. azon el6irdsat, mely szerint az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkésziteni és benytjtani.”

2) Felvilagositds keretében kérjik a megajanlott jarmli magassagaval kapcsolatos
ellentmondast feloldani sziveskedjen.

Ajanlatkérd a miiszaki tdblazatban a mar megépitett megajanlott mentégépjarmii paramétereit
kérte felsorolni, nem pedig az atalakitas el6tti bazisjarmiivét.

Ilyen forman irrelevans, hogy az alapjarmili gyartdja az atalakitas elétti, lires allapotaban 1évo
bazisjarmiire milyen magassagi adatot ad meg a kereskedelmi kataldgusaban, az erre valo
hivatkozas szakmailag megalapozatlan.

(Az az A4llitds Onmagaban is téves, hogy a Mercedes-Benz Sprinter gyari magastetds
véltozatanak terheletlen magassadga pont 2667mm. A mellékelt Mercedes-Benz tervrajzon is jol
olvashat6, hogy az adatot +- 3%-o0s eltéréssel kell figyelembe venni. TOobb éves szakmai
tapasztalatunk szerint ezek a jarmiivek jellemzden a megadott gyari értéknél alacsonyabbak,
2587 mm koriili magasaggal érkeznek meg az lizemiinkbe.)

Az Ajanlattevd altal végzett felépitményezési folyamat végén a mentdgépjarmii magassaga
nem haladja meg 2600 mm-t, ahogy azt a miiszaki ajanlat 27. soraban jeleztiik is.

Téjékoztatjuk tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a mentdgépjarmil terhelésre bekovetkezd magassag
csokkenése nem egyenesen aranyos modon befolyasolja a hasmagassagot, tekintettel arra, hogy
a ment6gépjarmii legalacsonyabb pontja NEM A KAROSSZERIA SZEKRENY, hanem a
hatso futomi differencidlmiive, amely a terhelés hatasara legfeljebb a gumiabroncs
magassagcsokkenésével siillyed le. A Mercedes-Benz hivatalos adata szerint — amely szintén
olvashat6 a csatolt miiszaki rajzon — ez az érték a terheletlen 164 mm-r6l a teljes terheléssel
legfeljebb 160 mm-re csokken. Tekintettel arra, hogy mérnokeink szamitasa szerint a jarmi
nem ¢éri majd el a megengedett 4,1 tonna Gssztomeget, sok évi felépitményezési tapasztalatunk
szerint a hasmagassdg megfelel6 guminyomas mellett 163 mm-re fog csékkenni, amint ezt a
miiszaki ajanlat 28. soraban is irtuk.

Ily modon nem all fenn ellentmondés a miiszaki ajanlatban irt magassagi adataink kozott.”
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24. A Profile a fenti valaszdhoz mellékelte az alabbi tervrajzokat.
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Méretek és silyok: Valaszthaté felszerelés: Fontos
Rakotér (m?] 5081 | D03 magastetd megjeqyzések: - A karosszériaépitd felelissége, hogy a karosszéria felszerelése utan a jarma | A rajzhoz minden jogot fenntartunk. A rajz nem masolhatd és nem adhat6 tovabb.
Rakomanytérfogat (m"] 10,5 | D93 partici elhagyasa MP6 alkalmas legyen a homologizaciora. harmadik személynek.
Csomagtér [m?] N/A | motorvaltozat Euro VI RS3 Acél - A rajz bizonyos mértékig leegyszertisitett, jogilag nem kotelezo.
Csomagtérfogat (1) N/A | kerekek 6,5] x 16 502 vezetdiilés - Kérjiik, ellenbrizze, hogy a rajz specifikacioja megfelel-e az alvaznak A +-3%-05
Hatarkdr meglordulasa - jardaszegély [m) 12,4 | 523 kétuléses rendelése konfiguracidja.
Ajarmi dssztemege [kg) 3880 | urasales T16 toldajto, jobb T19 toldajts, - Az itt fel nem sorolt opciondlis felszerelési kadok, KW-kédok és az ebb6| eredd valtozdsok
Megengedert elsé tengely terhelés [kg) 1860 | bal W73 Hatso ajto lépest a megvaldsithatosagi ellendrzések nem szerepelnek a rajzon.
Megengedett hatsé tengelyterhelés [kg) 2430 - A nem Mercedes-Benz gyartmanyl karosszériak felszerelésének tervezésekor a

felépitmények gydrtaséra vonatkozé utasitasainkat be kell tartani,
Minden méret az alapkivitelre és az alapabroncsokra vonatkozik.
e ekont Terhelt allapotban minden tengely teljesen meg van Lerhelve (1sd a Lablazatol)
AlJarmi magassdga (mm) N/A N/A
Minimdlis hasmagassag [mm) 160 165
Hats6 emelés magassdgban (mm] 559 673 sk Panel of @ Mercedes-Benz
375 445 | Els6 tengely  235/65 R16C A2LH2/RWD 4x2/3880
a0a 489 | natsé tengely  235/65 R16C 907643 4025:93.10)
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25. Az ajanlatkérd 2025. marcius 14-én Gjabb hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott a Profile részére az alabbiak szerint.

»Ajanlatkérd 2025.03.09-én a megajanlott jarmii magassagaval kapcsolatos ellentmondast kérte
feloldani. A felvilagositasaban a magassaggal kapcsolatos ellentmondast ,,A Mercedes-Benz
hivatalos adata szerint - amely szintén olvashatd a csatolt miiszaki rajzon - ez az érték a
terheletlen 164 mm-r6l a teljes terheléssel legfeljebb 160 mm-re csokken." valasszal €s a csatolt
rajzzal tamasztotta ala.

Ajénlattevo ajanlata szerint a megajanlott jarmii:

- megengedett legnagyobb 6ssztomeg (kg) 4100 kg

- a tipusbizonyitvany szerint legnagyobb 0ssztomeg (kg) 4100 kg

- elol / 2000 kg tengelyterhelhetdség

- hatul / 2430 kg tengelyterhelhet6ség

Ugyanakkor a felvilagositds 4. oldalan — a valasz alatdmasztasara bemutatott — miiszaki
paraméterek tablazatban megadott gépkocsi esetében 3.880 kilogramm 0ssztomeg kerilt
feltlintetésre, mig az elsd tengely megengedett terhelhetdségéhez 1.860 kilogramm keriilt
megadasra. Szélesség, magassag is jelentdsen eltér.

A szakmai ajanlatdban szerepld 4100 kg Ossztomeg megajanlas ellenére a felvilagositdsdban
rogzitette, hogy: "mérndkeink szamitdsa szerint a jarmii nem éri majd el a megengedett 4,1
tonna Ossztomeget" Allaspontunk szerint a két jarmii nem azonos, igy nem alkalmas a
felvilagositas alatamasztasara €s a valasz elfogadasara.

Felkérem a Profile Vehicles Oy. Magyarorszagi Fioktelepe ajanlattevét, hogy
felvilagositasaban az ellentmondast tisztdzza. Ajanlatkéré a megfeleld valasz hidnyaban nem
latja alatdmasztottnak a szakmai ajanlatot.”

26. A Profile 2025. marcius 17-én kiildte meg valaszat az ajanlatkérd részére.

»Megerositjlik tisztelt Ajanlatkérd felé, hogy a miiszaki ajdnlatunkban talalhato miiszaki adatok
jok, a méretek megfelelnek a megajanlott jarmiinek.

Sajnos el6zo felvilagositasunk mellé hibasan a 3880 kg tomegvaridnsu bazisjarmii tervrajzat
csatoltuk, kérjiik ezt figyelmen kiviil hagyni és helyette a jelen valaszunkban csatolt miiszaki
rajzot sziveskedjenek elfogadni. Mellékeltiik a megajanlott mentdgépjarmiirdl a Pappas Autotol
kapott hivatalos, alairt miiszaki tajékoztatot, amely tartalmazza a megajanlott mentégépjarmii
bazisjarmiivének méret adatait is. A relevans adatokat pirossal be is jeldltiik. Ezek 6sszhangban
vannak a megajanlott mentdgépjarmii adataival, azzal a kiegészitéssel, hogy a tervrajzon is jol
olvashatéan, az adatot +/-3%-os eltéréssel kell figyelembe venni. Tobb éves szakmai
tapasztalatunk szerint ezek a jarmiivek jellemzden a megadott gyari értéknél alacsonyabbak,
2587 mm koriili magasaggal érkeznek meg az iizemiinkbe. Az Ajanlattevd altal végzett
felépitményezési folyamat végén a mentdgépjarmii magassdga nem haladja meg 2600 mm-t,
ahogy azt a miiszaki ajanlat 27. soraban jeleztiik is.

Té4jékoztatjuk tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a mentdgépjarmi terhelésre bekovetkezd magassag
csokkenése nem egyenesen aranyos modon befolyasolja a hasmagassagot, tekintettel arra, hogy
a mentégépjarmii legalacsonyabb pontja NEM A KAROSSZERIA SZEKRENY, hanem a
hats6 futomil differencidlmilive, amely a terhelés hatasara legfeljebb a gumiabroncs
magassagcsokkenésével siillyed le. A Mercedes-Benz hivatalos adata szerint - amely szintén
olvashat6 a csatolt miiszaki rajzon - ez az érték teljes terheléssel is csak minimum 163 mm.
Tekintettel arra, hogy mérnokeink szamitdsa szerint a jarm{i nem éri majd el a megengedett 4,1
tonna Ossztomeget, sok évi felépitményezési tapasztalatunk szerint a hasmagassag megfeleld
guminyomas mellett sem fog 163 mm al4 csokkenni, amint ezt a miiszaki ajanlat 28. soraban is
irtuk. Ily moédon nem 4all fenn ellentmondds a miiszaki ajanlatban irt magassagi adataink
kozott.”
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27. A Profile a valaszahoz az aldbbi miiszaki rajzokat mellékelte.
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28. Az ajanlatkér6 a Profile fenti valaszai megismerését kovetden mindkét kérelmi elemet

érintOen elutasitotta a kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmét.
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29. Az ajanlatkéré az elutasitd valaszaban ramutatott a kozbeszerzési dokumentumok 1.
kérelmi elem szempontjabdl Iényeges eldirdsaira.

Az ajanlattételi felhivas szerint:

»A részletes muszaki kovetelményeket a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazat
tartalmazza. AK a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban jeldlte az alatimaszté iratok
megnevezeését az adott paramétereknél.”

,»Az ajanlatkéro a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban eldirta:

Az E oszlopban a szoveges kitoltésnél a valasz részletesen térjen ki a MUSZAKI MINIMUM
ELVARAS-ra, amelybsl a minimumkovetelmények szerinti megfeleléség megallapithatd. Az
adatok, informaciok alatdmasztasara az ott elGirt iratokat F oszlopban megadottak szerint
kérjiik benyujtani. Az excel tdblazat 27. sor:

magassag max 2600 mm méretezett
(megkiilonboztetd miszaki rajzon
jelzéberendezésekkel, megadottak
menetkész jarm, alapjan

teljes felszereléssel, 1
fo gépkocsi vezetd
tomegével, antennak
nélkiil) (mm)

Ajéanlattevd az ajanlat részeként benyujtott szakmai ajanlataban (kereskedelmi arajanlat)
megadta a magassdg értékét, a megajanlds aldtdmasztisira a méretezett miszaki rajzot
benyujtotta. A Kérelmezd altal is megtekintett OMSZ2025 20-1.pdf részletes miiszaki rajz
irataiban a 2. oldalon a magassag megadasra keriilt, az megegyezik a szakmai kereskedelmi
ajanlatban szerepld adattal. A kérelmez6 altal a megvaldsitasra vonatkozo érvelése jelen
kozbeszerzési eljarasban nem ellendrizhetd. Ajanlatkéré a miiszaki megvalosithatosdgra nem
kért adatot, informacidt. Ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljarasban  tovabbi
informaciokéréssel a gyartdt tudna felkeresni, az azonban megegyezik Ajéanlattevével. A
szakmai ajanlat szerinti teljesités az Ajanlattevd, egyben a gyarto felelossége.

Ajanlatkérd a kifogasolt magassagot csak az atadas-atvétel soran ellendrizheti, a kdozbeszerzési
eljarasban tovabbi bizonyitékot nem kérhet. Az ajanlati kotottség, valamint szerzodést biztositd
mellékkotelezettségek elegendd biztositékot képeznek Ajanlatkérd szamara.

Ajanlattevd (egyben gyarto) felvilagositasaban megerdsitette a kovetelmény teljesiilését:

,»Ezek 0sszhangban vannak a megajanlott gépjarmii adataival, azzal a kiegészitéssel, hogy a
tervrajzon is jOl olvashatoan, az adatot +-3%-os eltéréssel kell figyelembe venni. Tobb éves
szakmai tapasztalatunk szerint ezek a jarmiivek jellemzOen a megadott gyari értéknél
alacsonyabbak, 2587 mm koriili magassaggal érkeznek meg az lizemiinkbe.

Az ajanlattevé altal végzett felépitményezési folyamat végén a mentdgépjarmii magassdga nem
haladja meg 2600 mm-t, ahogy azt a miiszaki ajanlat 27. soraban jeleztiik is.”

Ajanlattevd csatolta a Pappas Auto Magyarorszag Kft. altal kiadott ,,OMSZ alapjarmti miiszaki
tajékoztatdo Euro VI, 4100 kg Sprinter zart aruszallité 417 CDI PRO A2 RWD iratot, amelyben
megerdsitést nyert ,,A megadott értékekre egy +-3%-os tliréshatar alkalmazando.”

Ajanlatkérd a vitarendezési kérelem 1. pontjat elutasitja, mivel az Ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek a megajanlas megfelel. Kérelmez6 nem nyilatkozhat egy masik gyartd
nevében a megvaldsithatosagrol.”

30. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszdban az aldbbiakat kozolte
a kérelmezodkkel a 2. kérelmi elem kapcsan:
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rom

»Kérelmezd allitdsdval szemben Ajanlatkéré sem a felhivdsban, sem a kereskedelmi excel

tablazatban nem irta el dinamikus torésteszt benyujtasat.
Ajanlatkéré a kereskedelmi_szakmai ajanlat excel tablazatban eloirta:

353. sor:

Az Ajanlatkérd az eljaras soran bekérheti az
ajanlataban megajanlott belsd betegtérrel
rendelkezo "C" tipusti mentogépjarmiivet )
dinamikus torés tesztet igazolo, teljes kori
dokumentacid, valamint az MSZ EN 1789:2007
+ A2:2014 eldirasainak megfeleld valamennyi
mérési jegyzOkonyv bemutatasat. Ajanlatkérd
elfogadja a gyart6 altal sorozatban gyartott
gépjarmiivére elvégzett érvényes toréstesztet, ha
az, az OMSZ részére megajanlott
mentdgépjarmii tipusaval azonos, belsd
kialakitasaban és anyagfelhasznalasaban 90%
megegyezik A csatolt dokumentumokbdl, annak
szamszerii és egyéb adataibol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus
10g teszt Kiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart,
teljes az ajanlatnak megfeleloen berendezett
betegtér minden elemére, igy a tarold
egységekre (szekrényekre stb.), iilo
alkalmatossagokra, palackrogzito
rendszer(ek)re, stb., valamint annak is, hogy a
betegtér berendezései, eszkozok, felszerelések
iitkdzés, borulds esetén megfeleld biztonsagot
nyujtanak a bent tartézkodok szamara.

erendezés nyilatkozat

354. sor:

Az Ajanlatkérd az eljaras soran bekérheti az ajanlataban
megajénlott belsd betegtérrel rendelkezd "C" tipusu
mentdgépjarmii (az ajanlatban megajanlott komplett

alapgépjarmii, vagy annak nyers karosszériaja) vizsgalatara
vonatkozo, ténylegesen elvégzett komplex (megajanlott
felszerelésekkel megegyezoen berendezett és vizsgalt)
dinamikus 10g tesztet igazold, teljes korii dokumentécio,
valamint az MSZ EN 1789:2007 + A2:2014 clbirasainak
? megfeleld valamennyi mérési jegyzokonyv bemutatasat. A veges L )
berencienes cgsatolt dokumcmuymokbél. ;niyak szamszer( és egy¢b Kitolt nyiiatkozat
adataibol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy

a dinamikus 10g teszt Kiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart,

teljes az ajanlatnak megfeleléen berendezett betegtér minden

elemére, igy a tarolo egységekre (szekrényekre stb.), ild
alkalmatossagokra, palackrogzitd rendszer(ek)re, stb.,

valamint annak is, hogy a betegtér berendezései, eszkozok,
felszerelések iitkdzés, borulas esetén megfeleld biztonsagot
nyGjtanak a bent tartézkodok szamara.

" rom

A dinamikus toréstesztet igazold irat benyujtdsa feltételesen keriilt eldirasra. Ajanlatkérd
kiilonbséget tett a ,,10g dinamikus teszt” és a ,,dinamikus torésteszt” kozott.

Ajanlattevd altal benyujtott 10g dinamikus teszt megitélésiink szerint a felhivasban eldirt
toréstesztként elfogadhatd. A fenti indokok alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem mindkét pontjat elutasitja.”

3%. A kérelmezok 2025. marcius 19-én a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildtek az ajanlatkérd részére, amely szerint a kérelmezok az ajanlatkérd altal 2025.
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marcius 9-én majd marcius 14-én kiadott ,,Hidnypotlasi felhivas, felvilagositas kérés — HPK”
kérésekre benyujtott anyagokat kivanjak megtekinteni, mivel allaspontjuk szerint a benyujtott
anyagok tovabbra sem alapozzdk meg a vitarendezési kérelemben részletesen megadott €S
felsorolt ajanlat érvényességét.

A kérelmezok azzal indokoltdk az iratbetekintési kérelmet, hogy a 2025. marcius 6-an, a
kérelmezok altal benyujtott vitarendezési kérelem alapjan ajanlatkéré elsé alkalommal 2025.
marcius 9-én, majd masodik alkalommal 2025. marcius 14-én kiildott hianypotlasi
felhivast/felvilagositaskérést a Profile részére. A 2025. marcius 17-én érkezett, vitarendezési
kérelmet elutasitd valasz alapjan feltételezhetd, hogy a Profile a megjelolt dokumentumokat a
fent emlitett, és a vitarendezésben megjelolt, ajanlati felhivasban/kozbeszerzési
dokumentumokban,  tovabba az  ajanlatkéré  altal az  eredeti  hidnypotlasi
felhivasban/felvilagositas kérésben a 2015. évi CXLIIL torvény alapjan kérte be, tovabba adta
be, amivel, olyan jogsértés keletkezhetett, amely sérti a kozbeszerzésekrdl szold torvény
rendelkezését. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a Profile altal megajanlott jarmii nem felel
meg a miszaki eldirdsoknak, gy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

32. A 2025. marcius 20-an kelt iratbetekintési jegyzOkonyv szerint az ajanlatkérd altal
bemutatésra kertilt:

e Profile valasz “pdf- 2025.03.11-ei keltezést, 4 lap

o valasz kész 2025-1 7-2025.03.16-ai keltezésii, 11 lap

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezok észrevételei

33. A kérelmezok 2025. marcius 27-én nyujtottak be 2 kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati
kérelmiiket a Dontdbizottsaghoz, amelyben a 2025. februar 28-an kelt eljarast lezaro dontés
jogsértd jellegét allitottak.

34. Nyilatkoztak, hogy kérelmezdi jogosultsaguk a Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdés alapjan all
fenn. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényesnek a
Profile ajanlatat.

35. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolték a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjat,
egyben nyilatkoztak, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja 2025. marcius 17.
napja, amikor az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

36. Az 1. kérelmi elem korében eldadték, hogy a jarmii magassagat méretezett miiszaki rajzon
kellett megadni az ajanlatban, azonban a Profile az ajanlataban nem adta meg az alkalmazando
megkiilonboztetd jelzés méretét, nem deriil ki, hogy az mennyivel néveli meg az alapjarmi
magassagat.

37. A 2. kérelmi elem korében ramutattak, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban arrdl rendelkezett, hogy ,,Ajanlatkéré elGirja a toréstesztet. Ajanlatkérd
elfogadja a gyarto altal mar sorozatban gyartott gépjarmiivére elvégzett érvényes toréstesztet,
ha az OMSZ részére megajanlott mentégépjarmii tipusaval azonos, belsé kialakitasaban és
anyagfelhaszndlasdban jelentésen megegyezik!”

A kérelmezok allaspontja szerint a fenti el6irds alapjan az ajanlathoz csatolni kellett a
toréstesztet, azonban az ajanlatkéré nem pontositotta, hogy milyen tortésteszt benyujtasat varja
el. A kérelmezOk ramutattak a kereskedelmi szakmai ajanlat benytjtasara szolgald excel
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tablazat 353. sorara, amelyben a ,dinamikus torésteszt, valamint az EN1789... mérési
jegyzokonyvek.” eldiras szerepel, amit az ajanlatkéré ,,bekérhet”.

Emellett ramutattak, hogy a kereskedelmi szakmai ajanlat benyujtasara szolgald excel tablazat
21. sordban az ajanlatkérd azt irta eld, hogy ,,torésteszt benyujtasa az ajanlattal egyidében”,
ezzel szemben az excel tdblazat 353. soraban nyilatkozat benyujtasat irta elé az ajanlatkéro.

38. A kérelmezdk eldadtak, hogy a dinamikus torésteszt egy olyan vizsgalat, amely a mentdben
utazok (betegek ¢s mentOsok) biztonsagat hivatott alatamasztani. A teszt roppant koltséges,
ezért nem is minden gyartd rendelkezik vele. Azok a gyartok, akik a magasabb biztonsag
garantalasa érdekében elvégeztetik, azoknak ez beépiill a termék araba. Azzal, hogy az
ajanlatkéré konkrétan eldirta a dinamikus toréstesztet, de végiil eltekint téle, a versenyben
egyenlétlen feltételeket teremtett, ezzel sértette az esélyegyenldséget. Aki komolyan vette és
egy garantaltan biztonsdgosabb, ezért dragabb termékkel palyazott, az versenyhatranyba keriilt
az olcsobb terméket ajanloval szemben.

Az ENI1789 szerinti 10g terhelési vizsgéalat azonban alap szabvany elvards a mentdkkel
szemben, mindenkinek rendelkeznie kell vele.

39. A kérelmezdk inditvanyoztak, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont
alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében a Dontdbizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és
allapitsa meg a jogsértés tényét mindkét kérelmi elemet érintden.

40. A kérelmezdk 6.500.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazoltak.

41. A kérelmezok 2025. marcius 31-én Kiegészitették a jogorvoslati kérelmet. A Dontdbizottsag
a jogorvoslati kérelem kiegészitésében foglaltakat nem vette figyelembe, az ugyanis a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés da) pont szerinti, 2025. mércius 27-1 jogvesztd hatariddn tul érkezett meg.

42. A Dontobizottsag 2025. aprilis 3-an hidnypoétlasra hivta fel kérelmezdket, ugyanis a
jogorvoslati kérelem 2 kérelmi eleme nem a Kbt. 149. § (1) bekezdésének megfelelden lett
el6terjesztve.

43. A kérelmezok a hidnypotlasi felhivasra adott valaszukban a Kbt. 149. § (1) bekezdésnek
megfelelden terjesztették eld kérelmi elemeiket.

44, Az 1. kérelmi elem korében, a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pont alapjan nyilatkoztak, hogy
a jogseértésrol vald tudomasszerzés idopontja az dsszegezes kelte, 2025. februar 28. napja. A
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben megsértett jogszabalyhelyként
megjelolték a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pont alapjan inditvanyoztak, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pont alapjan allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot mindsitett érvényesnek. A kérelmezdk inditvanyoztak, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezard dontését, kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti megteleld
eljarasra, kotelezze az ajanlatok 0jboli elbiralasara. Inditvanyoztdk, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a Profile ajanlatanak érvénytelenségét, emellett rendelkezzen az igazgatasi
szolgaltatasi dijrol. A kérelmezdk kérték 300.000.-Ft iigyvédi munkadij megtéritését.
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45. Indokolasukban eldadtak, hogy a Profile, a 2025. marcius 14-én megkiild6tt hianypotlasi
felhivas és felvildgositaskérés keretében pontositotta a jarmii magassagi adatait. A kérelmezdk
eldadtak, hogy az iratbetekintés alkalmaval bemutatott, a Profile altal az ajanlatba becsatolt
méretezett rajz a szakmai ajanlatban is megjelolt 2600 mm-t jeloli meg a jarmii magassagaként.
A méretezett rajz azonban a gyari magassag igazolasara szolgal, nem pedig az ajanlatkéro altal
eldirt teljes magassag igazolasara, mivel nem szerepel rajta a magassagi adat részét képezo, a
jarmu tetejére kotelezéen épitendd megkiilonboztetd jelzés és annak mérete.

A kérelmezok allaspontja szerint a Profile az altala ajanlataban teljesiteni vallalt magassagot
megfeleld, méretezett miiszaki rajzzal az ajanlattételi dokumentacio eldirasai ellenére sem
tdmasztotta ala, mivel az altala csatolt miiszaki rajz egyértelmiien a jarmi gyari magassagara
vonatkozik, azon nem szerepelnek azok az adatok, informéciok, amelyek az ajanlatkérd altal
elvart magassagi adat aldtdmasztasdhoz sziikségesek lennének.

Fentiektdl fiiggetleniil az is megallapithat6, hogy miiszakilag sem lehetséges a Profile altal
megadott gyari adatok alapjan a felépitményezési atalakitdsokkal elérni a Profile altal
ajanlatdban vallalt magassagot. A Profile az ajanlatkéré felhivasara valaszaban szdveges
indokolast is adott, melyben rogzitette, hogy a jarmivek a megadott gyari értéknél (2667 mm)
alacsonyabb, de még tliréshataron beliili 2587 mm koriili magassaggal érkeznek az iizemiikbe
¢s a magassag a felépitményezési folyamat végén sem haladja majd meg a 2600 mm-es
magassagot. Csatolta tovabba a Pappas Autd Kft. altal kiadott miiszaki tdjékoztatot, amely
igazolja a gyari értékekre alkalmazandé +/- 3%-os tiiréshatart. Amennyiben azonban a Profile a
jarmiivon csupan a megkiilonboztetd jelzést elhelyezi, mar meghaladja a jdrmii magassaga az
eldirt értéket. Amennyiben pedig a jarmli magassagat befolyasold egyéb elemeket kivanna
megvaltoztatni, gy a jarmil egyéb paraméterei nem teljesitenék az eldirt kovetelményeket.

46. A kérelmezOk allaspontja szerint a Profile nem igazolta az eldirtaknak megfeleléen
méretezett miiszaki rajzzal a jarm{i magassagara tett vallalasa teljesithetOségét, azt az altala
utébb becsatolt okiratok sem tamasztottak ald, igy ajanlatat az ajanlatkérdnek érvénytelenné
kellett volna nyilvénitania.

47. A kérelmezOk a 2. kérelmi elem korében, a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pont alapjan
nyilatkoztak, hogy a jogsértésrol valdo tudomasszerzés idépontja az Osszegezés kelte, 2025.
februar 28. napja. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben megsértett
jogszabalyhelyként megjelolték a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pont alapjan inditvanyoztak, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pont alapjan allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot mindsitett érvényesnek. A kérelmezdk inditvanyoztak, hogy a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezard dontését, kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti megfeleld
eljarasra, kotelezze az ajanlatok ujboli elbirdlasara. Inditvanyoztdk, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a Profile ajanlatdnak érvénytelenségét, emellett rendelkezzen az igazgatési
szolgaltatasi dijrol. A kérelmezok kértek 300.000.-Ft tigyvédi munkadij megtéritését.

48. Indokolasukban eléadtak, hogy az ajanlatkérdé 2025. marcius 9-én a Kbt. 80. § (4) bekezdés
alapjan hianypotlasi felhivast kiildott a Profile részére, amelyben kérte a ,,dinamikus torésteszt”
benyujtasat. A kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlati felhivas hivatkozott pontja a torésteszt
kapcsan nem rogziti, hogy az alatt a dinamikus torésteszt értendd, azonban az ajanlatkérd altal
kiadott dokumentumok Osszevetésével mas kovetkeztetés nem vonhato le. A szavak nyelvtani,
fogalmi értelmezése alapjan a torésteszt alatt csakis a dinamikus torésteszt értendd, mas esetben
ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok nem hasznaljak a torésteszt fogalmat, a 10g dinamikus
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teszt elnevezésében sem szerepel a torésteszt megnevezés. Szintén a fenti értelmezést timasztja
ala az, hogy az ajanlati felhivas lehet6vé teszi a gyari torésteszt csatoldsat, ha nincs jelentds
eltérés a megajanlott jarmi kialakitasahoz képest, mig a szakmai ajanlat 353. sora ugyanezt
90%-o0s egyezés esetére engedi meg, igy az ott leirt szabaly a felhivasban szerepld eldiras
egyfajta pontositasanak tekinthetd.

A kérelmezdk szerint egyértelmiien megéllapithato, hogy a ,,torésteszt” alatt bizonyosan nem a
Profile altal csatolt 10g dinamikus teszt értendd, igy megallapithato, hogy a Profile ajanlata
részeként nem csatolta az ajanlatkérd altal eldirt toréstesztet, amely hidnyossdg az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

49. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott tovabbi észrevételeikben az 1. kérelemi elemet
érintéen eldadtak, tisztaban vannak azzal, hogy az eljarasban megajanlott jarmii nem azonos az
alapjarmiivel. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol a ténytdl sem, hogy a megajanlott jarmii
alapjat az alapjarmii képezi, annak atalakitdsaval keriil sor az ajanlattételi felhivasnak
megfeleld jarml kialakitdsara. Nem véletlen, hogy maga a felhivas, illetve a kereskedelmi
szakmai ajanlat kovetelményrendszere is sok helyen visszautal az alapjarmiire, elfogadhatonak
mindsit olyan igazolasokat, nyilatkozatokat, melyek az alapjarmiire vonatkoznak, illetve annak
gyartdja allit ki.

50. A kérelmezok allaspontja szerint a megajanlott jarmii magassagara vonatkozo kovetelmény
teljesitése és annak igazoldsa korében sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alapjarmii
milyen magassaggal, milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezik. Erre is tekintettel, ebbdl
kiindulva kellett volna a Profile-nak bemutatnia és igazolnia, hogy ajanlata miként teljesiti a
kereskedelmi és szakmai ajanlat 27 soraban elvart 2600 mm maximalis jarmiimagassagot.

A kérelmezOk ramutattak, a Profile maga is elismerte az eljards soran, hogy az altala
megajanlott jarmi alapjarmiivének magassaga 2667 mm, csupan arra hivatkozott, hogy ennek
relevancidja nincs, mivel neki egyrészt az atalakitott jArm{i magassagara vonatkozoan kellett
ajanlatot tennie, masrészt az alapjarmii magyarorszagi forgalmazdja az alapjarmiire vonatkozé
tajékoztatgjaban +/- 3%-os tliréshatart is feltiintetett, melybe igy az altala megajanlott jarmi
magassaga is beleférhet.

51. Hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a jarmli magassagara a
Profile-nak kellett vallalast tennie, és vallalasat méretezett miiszaki rajzzal alatamasztania. A
Profile vallalasa (2600 mm) beliil volt az ajanlatkérd altal elvart paraméteren és a vallalas a
méretezett miiszaki rajzon (annak 2. oldalan) is feltiintetésre keriilt, igy a Profile eleget tett az
ajanlatkérdi kovetelményeknek, annak megallapitasa pedig, hogy a megajanlott jarmii valoban
teljesiti-e a kovetelményt, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos kérdés, csak a jarmiivek
atadasa soran ellendrizhetd.

52. A kérelmezok véleménye ezzel szemben az, hogy a kereskedelmi szakmai ajanlat 27.
soraban el6irt részletes miiszaki rajz funkcidja nem a Profile vallalasanak abras rogzitése,
hanem a vallalas igazolasa, elméleti teljesithetdségének alatdmasztisa. Ennek megfeleldéen a
Profile-nak olyan, a miiszaki rajz kdvetelményeit teljes mértékben kielégité dokumentumot
kellett volna csatolnia, amely részletesen, méretadatokkal alatamasztva bemutatja valamennyi
olyan paraméterét a jarmiinek, amely befolydsolja annak magassagat, ideértve a
megkiilonboztetd jelzés magassaganak a feltlintetését is, amennyiben az kihatissal van a
megajanlott jormiimagassagra.

53. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy a Profile altal az ,,OMSZ 2025 20-1.pdf.”
elnevezéssel ajanlata részeként becsatolt miiszaki rajzok megtekintése alapjan megallapithato,
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hogy annak 2. oldala valoban tartalmaz a jarmii magassagara vonatkozo, 2600 mm-es adatot,
rajzon bemutatva. Ugyanakkor a dokumentum 6. oldalan, szintén miiszaki rajzon bemutatva két
magassagi adat is szerepel: az egyik a jarmi tet6szerkezetétdl a jarmi belsé padlojaig terjedd
2009 mm, mig a masik a jarmi bels6 padldjatol a talajig terjedé 673 mm. E két magassagi adat
Osszege 2682 mm, ami nyilvanvaléan meghaladja az ajanlatkérd altal eldirt 2600 mm-es
maximalis magassadgot. Mivel méretezett muszaki rajzon keriiltek ezen magassagi adatok
feltiintetésre, egyértelmi, hogy az egyik magassagi adat végpontja (padld bels0 magassaga)
azonos a masik magassagi adat kezd6 pontjaval, igy a két magassagi adat egyiittesen a jarmi
teljes magassagat adja meg. Az is nyilvanvalé, hogy ezen magassagi adatok nem az
alapjarmtire, hanem a megajanlott jarmiire vonatkoznak, hiszen maga az ajanlatkéré és a
nyertes ajanlattevo is hivatkozott arra, hogy az ajanlat részeként becsatolt méretezett miiszaki
rajzok a megajanlott jarm{i paramétereinek igazolasara szolgalnak. Erre tekintettel kérelmezok
allaspontja szerint ezen magassagi adatoknal nem alkalmazhat6é a nyertes ajanlattevd altal az
alapjarmii paraméterei kapcsan hivatkozott +/-3%-os tliréshatar.

54. Eldadtak, hogy a Profile sem a felvildgositaskérésre adott valaszdban, sem a vallalasa és a
miiszaki rajzon szereplé adatok kozotti ellentmondasra nem adott magyarazatot, ahogy azt sem
vezette le tételesen, hogy az alapjarmi magassaga hogyan tudna csokkeni a kialakitas soran oly
modon, hogy valamennyi, a magassadgot befolydsold paraméter (pl.: megkiilonboztetd jelzés)
figyelembe vételével teljesitse a megajanlott jarmire vallalt magassagi és egyéb méretadatokat.
Csupan a +/- 3%-0s eltérésre hivatkozott, amelynek legnagyobb negativ értéke lehetévé teszi,
hogy a jarmu elméletileg beférjen az ajanlatkérd altal elvart maximalis magassagi elvarasba,
valamint arra, hogy irrelevans, hogy az alapjarmii gyartdja milyen magassagi adatot ad meg az
alapjarmdre.

55. Fent elGadottak alapjan a kérelmez6 valtozatlanul fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a
Profile sem az ajanlataban, sem utobb, az elézetes vitarendezési eljaras soran nem tamasztotta
ald megfelelden, hogy az altala a jarmli magassdga tekintetében tett vallalds az altala
megajanlott jarmii tekintetében teljesithetd, igy ajanlatit érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

56. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott tovabbi észrevételeikben a 2. kérelemi elemet
érintden eldadtak, hogy a felhivas 11.2.4) pontja és a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tabla
21. sora alapjan az ajanlat részeként a nyertes ajanlattevonek csatolnia kellett volna a jarmii
toréstesztjét.

Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran eldadott allaspontja szerint a ,,10g dinamikus teszt” és
a ,,dinamikus torésteszt” benyujtasat az eljaras soran csak feltételesen, ajanlatkéréi kiilon
kérésre irta elé és ilyen iranyl kérést nem fogalmazott meg nyertes ajanlattevd felé. Ennek
alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az altala csak feltételesen bekérhetd, az eljards soran
be sem kért, de a nyertes ajanlattevd altal mégis benyujtott ,,10g dinamikus teszt” a felhivasban
eldirt, kotelezden csatolandé toréstesztként mégis elfogadhato.

A kérelmezOk ramutattak, azon tilmenden, hogy az ajanlatkér6 nem fejtette ki, hogy
allaspontja szerint mégis milyen torésteszt csatolasat irta el kotelezOen az ajanlat részeként, ha
a ,,10g dinamikus teszt” altala is elismerten nem volt kotelez6en csatolandd, nem felel meg a
valdsagnak azon allitdsa sem, hogy a ,,dinamikus torésteszt” benyljtasat nem irta eld a nyertes
ajanlattevo részére.

Ramutattak, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt jogaval élve 2025.
marcius 9-én kelt 2. sz. hianypoétlasaban kifejezetten felhivta a Profile-t, hogy hianypotlas
keretében csatolja a ,,dinamikus torésteszt”-et, jelezve azt is a felhivasban, hogy ennek
elmulasztasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
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A fentiekt6l fliggetleniil az is megallapithatd, hogy ,,dinamikus torésteszt”-tel a Profile-nak
rendelkeznie kellett és erre vonatkozdan nyilatkozatot is kellett tennie az eljaras soran. Ennek
megfelelden, feltéve de nem elfogadva ajanlatkérd azon allitasat, hogy e torésteszt nem volt
kotelezOen az ajanlat részeként, hanem csupan esetlegesen, kiilon ajanlatkérdi felhivasra
csatolandd, a Profile-nak a ,dinamikus torésteszt”-re vonatkozd dokumentumokat az
ajanlatkér6 2025. marcius 9-én kelt felhivasara mindenképp be kellett volna csatolnia, hiszen a
kiilon felhivas ezzel megtortént.

Mindezek alapjan a kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkérd egyértelmii jogsértést kovetett
el, amikor a Profile ajanlatabol hianyz6 és az altala kiadott hianypotlasi felhivas ellenére sem
csatolt ,,dinamikus torésteszt” hianyara tekintettel nem nyilvanitotta a Profile ajanlatat
érvénytelennek.

57. A targyalasi nyilatkozatukban eléadtak, hogy a Dont6bizottsag részérdl - a jogorvoslati
eljaras soran - biztositott iratbetekintés soran megallapitottdk, hogy a csatolt miiszaki rajzok
nem igazoljak ezt a 2600 mm magassagot. Ezzel kapcsolatban felhivtak a figyelmet arra, hogy
a csatolt miiszaki rajz 2. oldalan feltiintetésre keriilt a 2600 mm-es jarmiimagassag, ezzel
szemben a 6. oldalon méretezett miiszaki rajz a kdvetkezd adatokat tartalmazza: 2009 mm az
autd tetejétol a padlojaig és a padlotol a talajig 673 mm, amit ha 0sszeadunk, 0sszesen 2682
mm jon ki. Ez ellentétes mind a Profile Vehicles Oy Magyarorszagi Fidktelepe ajanlataban
feltiintetett 2600 mme-el, illetve 2. oldalon szerepld méretezett miiszaki rajznal feltiintetett 2600
mme-el is. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a miiszaki rajzon nem kertilt feltiintetésre a hatso
megkiilonboztetd jelzés.

A kérelmezOk hivatkoztak arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 excel
tablazat 27. sordban az szerepel, hogy a magassagba beleszamit a megkiilonbdztetd jelzés és a
156. sorban kifejezetten az szerepel, hogy az elsé megkiilonbdztetd jelzés nem ndvelheti a
jarml magassagat

58. A 2. kérelmi elemet illetéen nyilatkoztak, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok el6irdsai
egyértelmiiek: az ajanlattétel soran toréstesztet kellett csatolni. A kérdés jelen esetben az, hogy
ez az elGiras lassulasi teszt csatolasaval teljesithet6-e. A kérelmezok allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan csak torésteszt volt elfogadhato. Megitélésiik
szerint az ajanlatkérd is erre kellett, hogy gondoljon a kozbeszerzési eljaras sordn, mert az
elézetes vitarendezési kérelmet kovetden az ajanlatkérd maga kiildott hianypotlast a Profile
részére, amiben felhivta a nevezett ajanlattevét a dinamikus torésteszt becsatolasara.
Megallapithatd az iratokbdl, hogy a Profile a hianypoétlasi felhivas ellenére nem csatolta a
dinamikus toréstesztet, tehat dinamikus torésteszt nem szerepel az ajanlataban.

A kérelmezdk nyilatkoztak, hogy éllaspontjuk szerint a 10g lassuldsi teszt nem mindsiil
toréstesztnek, mivel az csak a jadrmiiben elhelyezett berendezéseket vizsgalja intenziv fékezés
esetén, mig a torésteszt minden koriilményt elemez egy torés esetén, a benne iil6 embereket, a
berendezéseket és minden egyebet. A kérelmezdk nyilatkoztak, hogy allaspontjuk szerint a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan azt lehet megallapitani, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban dinamikus toréstesztet kellett csatolni, ezzel Gsszefiiggésben utalt az
ajanlatkéré részérél marcius 9-én kelt hianypotlasi felhivasra, ahol a Profile-t kifejezetten
dinamikus torésteszt becsatolasara hivta fel az ajanlatkérd.

59. Targyalasi nyilatkozatukban eldadtak, hogy a 10g lassulasi teszt nem mindsiil toréstesztnek,
mivel az csak a jarmiiben elhelyezett berendezéseket vizsgalja intenziv fékezés esetén, mig a
torésteszt minden koriilményt elemez egy torés esetén, a benne 1l6 embereket, a
berendezéseket és minden egyebet. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd szerint is
kiilonbozik egymastdl a 10G lassulési teszt €és a torésteszt. A kérelmezd nyilatkozott, hogy
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allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan azt lehet megallapitani,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban dinamikus toréstesztet kellett csatolni.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ismertette a
kozbeszerzés targyat, valamint a kozbeszerzési eljaras jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
Iényeges eljarasi cselekményeit. Nyilatkozott, hogy a jogszabaly adta lehetdségekkel élve a
kérelmezd részérdl megfogalmazottakat teljeskorlien megvizsgalta, e tekintetben mulasztast
nem vétett.

61. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsdg mindkét kérelmi elemet utasitsa el a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pont alapjan.

62. Az 1. kérelemi elemet érintden ramutatott, hogy a jarmii magassagaval kapcsolatban az
alabbi eldirdsok szerepelnek a kozbeszerzési dokumentumokban.

Kereskedelmi szakmai ajanlat excel 27. sor:

A miiszaki
Ajanlattevé vallalasa minimum
(ajanlattevd tolti ki) kérjiik, | elvarasnak valo
hogy a szoveges kitoltésnél | megfelelést az

MUSZAKI MINIMUM ELVARAS a vélasz részletesen térjen ki alabbi
a MUSZAKI MINIMUM | dokumentummal
ELVARAS-ra sziikséges
alatamasztani
magassag (megkiilonboztetd .
] elz%berfndezégsekkel, menetkész fnerit.eze.tt
jarmi, teljes felszereléssel, 1 {6 max | 2600 mm musza é r:ltjzli) n
gépkocsi vezeto tomegével, me?a 0 a
antennak nélkiil) (mm) alapjan

Tovabbi eldiras a kereskedelmi szakmai ajanlat tablazat kitoltésénél:

e Az E oszlopban a szoveges kitoltésnél a valasz részletesen térjen ki a MUSZAKI
MINIMUM ELVARAS-ra, amelybdl a minimumkovetelmények szerinti megfeleldség
megallapithato.

e Az adatok, informacié alatamasztasara az ott eldirt iratokat F oszlopban megadottak
szerint kérjiik benyujtani.

e A hidnyosan kitoltott vagy nem kellden részletesen (minimumkovetelmények
megallapitasa) kitoltott szakmai ajanlat érvénytelen.

63. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a mentdjarmi egy alapjarmiibdl és egy felépitménybdl all. Az
ajanlattevok nem az alapjarmiivek gyartéi, hanem az alapjarmli megvasarlasat kovetden a
felépitmény gyartoi. Az igy elkészitett jarmiivet helyezik forgalomba. Az ajanlattevok feladatai
kozé tartozik igy az egyedi (MA) rendszamokkal torténd forgalomba helyezés is.

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ajanlati kotottségre tekintettel, tovabba szerzédéskotés
esetén mar a nyertes ajanlattevot terheli a feleldsség a megfeleld termék szallitasaért.

64. Hivatkozott arra, hogy a kereskedelmi szakmai ajanlat 27. sorara vonatkozoan kizarolag az
B oszlopban szamszerii adatot kért és ezt vizsgalta szakmai ajanlatként. A szamszaki érték
alatdmasztasara kérte az adatok feltlintetését ,,méretezett miiszaki rajzon megadottak alapjan”.
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Eldadta, hogy els6é korben megallapitotta, hogy a Profile altal cégszertien alairt kereskedelmi
szakmai ajanlat tablazatban 2600 mm adat szerepelt (ajanlatkérd eldirasa max. 2600 mm).

65. Megvizsgalta a szakmai ajanlat aldtimasztasara benyujtott méretezett miiszaki rajzot
(OMSZ2025 20-1.pdf) és megallapitotta, hogy annak masodik oldalan a 2600 mm adat
szerepel. A méretezett rajzon egyértelmiien megallapithatd, hogy a megkiilonboztetd jelzés
nem a jarmu tetején, hanem annak elsé szélvédoje felett helyezkedik el.

Nyilatkozott, hogy az 1. sz felvilagositaskérése a tetdszerkezetre vonatkozott, mivel a Profile
ajanlatabol az nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a villogd fény rogzitése oldhatd
kotéssel keriilt-e rogzitésre. Kiemelte, hogy a kérelmez6 ezzel kapcsolatban kifogast nem tett
sem a kozbeszerzési eljaras soran, sem a jogorvoslati kérelemben.

Ramutatott, hogy a Profile a felvilagositdsaban megerdsitette, hogy a ,.kereskedelmi ajanlat 38.
és 156. soraban megajanlott miiszaki megoldas helyes, megajanlasunk erre vonatkozik.
,Felvilagositas kérésre pedig csatoljuk a részben mar korabban bemutatott 3D-s tervet és az
egyértelmiiség kedvéért tovabbi fényképeket is.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szakmai ajanlat és a benyujtott méretezett rajz alapjan a
jarmi magassaga megfelelt a kovetelményeknek.

66. Hivatkozott arra, hogy - a kérelmez6k allitasaval szemben - a kérelmezOk mar az elsé
iratbetekintés soran megtekintették a Profile altal benyujtott méretezett rajzot és azon
egyértelmiien szerepel a jarmli magassaga. A kérelmezék meg is erdsitik a kérelmiik
kiegészitésként: ,,A betekintés soran bemutatott méretezett rajz valoban a szakmai ajanlatban is
szerepld 2.600 mm-t jeloli meg a jarmii magassagaként.”

A kérelemben foglaltakkal ellentétben az ajanlatkéré nem kérte kiilon megadni az
alkalmazand6 megkiilonboztetd jelzés méretét. Az ajanlatkérd a megkiilonboztetd jelzéssel
kapcsolatban a kereskedelmi szakmai ajanlat 155-167 soraiban csak nyilatkozatot kért az
eléiras megfeleldségérol.

67. El6adta, hogy a kérelmezdk allitdsaval szemben az ajanlatkérdnek nem volt jogalapja
hianypotlasi felhivast kiildeni a magassag vonatkozasaban.

68. Eldadta, hogy a kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmét kovetden a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan felvilagositaskérést kiildott a Profile részére a kérelemben foglalt allitasokkal
kapcsolatban: ,,Felvilagositas keretében kérjiilk a megajanlott jarmii magassagaval kapcsolatos
ellentmondast feloldani sziveskedjen” Tehat az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfogalmazott
ellentmondasra kért felvilagositast. A Profile valaszdban rogzitette: ,,Ajanlatkérd a miiszaki
tablazatban a mar megépitett megajanlott mentdgépjarmii paramétereit kérte felsorolni, nem
pedig az atalakitas eldtti bazisjarmiivét. Illyen forman irrelevans, hogy az alapjarmii gyartoja az
atalakitas eldtti, iires allapotaban 1év0 bazisjarmiire milyen magassagi adatot ad meg a
kereskedelmi katalogusaban, az erre vald hivatkozas szakmailag megalapozatlan.” A Profile a
felvilagositasa alatamasztasara csatolta a Mercedes-Benz tervrajzot.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Profile altal a felvilagositdsaban az alapjarmiire vonatkozéan
onként csatolt iratot az ajanlatkérd sem az eljarasban, sem a felvilagositaskérésben nem kérte
benyujtani.

Ramutatott, hogy a masodik kords felhivasaban a Profile altal onként csatolt irattal
kapcsolatban kért pontositast. Erre vonatkozdan hianypétlas nem volt elrendelhetd, mivel ilyen
iratot az ajanlatkérd nem kért benyujtani.

A kérelmezdk allitasdval szemben a Profile altal benyujtott miiszaki rajz nem az alapjarmi,
hanem a Profile, mint gyarto altal megajanlott jarmii méreteit tartalmazta.
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69. Ramutatott, hogy a kérelmezdk kifogasa kizardlag az alabbi eldirasra vonatkozik: ,,A rajz
azonban nem részletes, nem miszaki jellegii, és a jarmii magassagahoz nem adja hozza a jarmu
tetejére kotelezoen épitendd megkiilonboztetd jelzést.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott rajz elég részletes és miiszaki jellegli ahhoz,
hogy az ajanlat érvényessége megallapithatd legyen. Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban semmilyen eldirast nem adott a kérelemben foglalt rajz jellegére, illetve a
kozbeszerzési dokumentumok olyan eldirdst sem tartalmaznak, hogy a megkiilonboztetd jelzés
magassagat meg kell adni. A kérelmezOk megvaldsitasra vonatkozd érvelése jelen
kozbeszerzési  eljarasban  nem  ellendrizhet6.  Hangsulyozta, hogy a  miuszaki
megvaldsithatdosdgra nem kért adatot, informaciot.

70. Elbadta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban tovabbi informacidkéréssel a gyartot tudna
felkeresni, azonban az megegyezik a Profile-lal. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szakmai
ajanlat szerinti teljesités az ajanlattevo, egyben a gyarté feleldssége.

Eldadta, hogy a kérelmezdk részérdl kifogéasolt magassdgot csak az 4atadas atvétel soran
ellendrizheti, a kozbeszerzési eljardsban tovabbi bizonyitékokat nem kérhet. Az ajanlati
kotottség valamint a szerzddést biztositd mellékkdtelezettségek elegendd biztositékot képeznek
szamara. A Profile felvilagositdsdban megerdsitette a kovetelmény teljesiilését, csatolta az
alapjarmli magyarorszagi forgalmazdja, a Pappas Auto Magyarorszag Kft. altal kiadott ,,OMSZ
alapjarmii miszaki tdjékoztatd Euro VI, 4.100 kg) Sprinter zart aruszallito 417 CDI PRO A2
RWD” iratot, melyben megerdsitést nyert a magassadgra vonatkozdan, hogy ,,A megadott
értékekre egy +/- 3%-os tliréshatar alkalmazando™.

71. Tovabbi észrevételében az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a kereskedelmi
szakmai ajanlat 27. sorara vonatkozoan kizarolag az ,,E” oszlopban szamszer(i adatot kért és ezt
vizsgalta szakmai ajanlatként. A szamszaki ért€k alatdmasztasara kérte az adatok feltiintetését
»méretezett miiszaki rajzon megadottak alapjan”.

Nyilatkozott, hogy az egy darab szamszaki adatnak a kereskedelmi artablazatban és a miiszaki
rajzon torténd feltiintetését irta el6. Hangstlyozta, hogy nem irt el tovabbi igazolast a
megvaldsithatdsaggal, a gyartasi folyamattal kapcsolatban. Eldadta, hogy a kérelmezdk a 2025.
februar 28-1 iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési kérelmiikben kizarolag miiszaki
megvalodsithatdsagi kifogéassal éltek az alapjarmii magassdgabdl kiindulva, a kérelmem nem
tartalmazott iratok hidnyéra vonatkozo utalast.

Réamutatott, hogy a kérelmezdk nem jelolték meg azt az ajanlatkérdi eldirast - ajanlati felhivas,
kozbeszerzési dokumentacié pontja szerint - amely tovabbi kovetelményt irna elé a miiszaki
rajz részletezettségével kapcsolatban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott miiszaki
rajz részletezettsége megfelel a kozbeszerzési dokumentacid eldirdsainak. Hangsulyozta, hogy
maguk a kérelmezok is az ,,OMSZ2024 Gépjarmii méretek DE” iratban ugyanolyan
részletezettséggel adtdk meg a méretbeli adatokat, mint a Profile a megajanlott jarmire
vonatkozoan.

72. Az ajanlatkéré ramutatott a kérelmezok észrevételére, miszerint: ,,Kérelmez6 allaspontja
szerint ennek megfeleléen a megajanlott jarmii magassagara vonatkozé kdvetelmény teljesitése
¢s annak igazolasa korében sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alapjarmii milyen
magassaggal, milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezik. Erre is tekintettel, ebbdl kiindulva
kellett volna a Profile Vehicles Oy Magyarorszagi Fidktelepe ajanlattevonek bemutatnia és
igazolnia, hogy ajanlata miként teljesiti a kereskedelmi és szakmai ajanlat 27 sordban elvart
2600 mm maximalis jarmimagassagot.”

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fentiekben a kérelmezdk feltételezéseken alapuld véleményt
fogalmaznak meg. Téves kérelmezok érvelése, mivel az ajanlatkérd konkrétan eldirta a szakmai
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ajanlat 27. soraban elvart magassag igazoldsat, ami kizarolag egy szamszaki adat bemutatasa.
Ezen tulmenden a kérelmezok tgy tekintik a felvilagositaskérést és az arra adott valaszt, mintha
az eredetileg benyujtott iratra vonatkozott volna.

73. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezok allitasaval szemben a Profile altal az ajanlatdban
benyujtott ,,OMSZ 2025 20-1.pdf.” elnevezési irat 2-4 oldaldn a megajanlott mentdjarmiire,
mig az 5-8 oldalon az alapjarmire vonatkozo6 adatok szerepelnek. A Profile altal 2025. marcius
16-an benyujtott ,,hidnypdtlas és felvilagositds nyujtdsa” dokumentumban a gyari alapjarmii
adatai megegyeznek a korabbi irat 5-8. oldalan szerepld adatokkal és a felvilagositas alapjan ez
az irat a Pappas Auto Magyarorszag Kft.-tdl kapott hivatalos, alairt miiszaki tajékoztatd, amely
tartalmazza a megajanlott gépjarmii bazisjarmuvének adatait.

Az ajanlatéré a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy az lires alapjarmil esetében a magassag
valéban 2682 mm. ,,A tervrajzon is jOl olvashatéan, az adatot +- 3%-os eltéréssel kell
figyelembe venni.”

74. FElb6adta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsa szerint
,»megkiilonboztetd jelzOberendezésekkel, menetkész jarmi, teljes felszereléssel, 1 f6 gépkocsi
vezetd tomegével, antenndk nélkiil”, amely tovabbi méretsiillyedést eredményez.

Eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsa a megkiilonboztetd jelzésre
a kereskedelmi szakmai artablazat 156. sora szerint kizarélag nyilatkozat. Hangsulyozta, hogy
nem irt eld a megkiilonboztetd jelzések elhelyezésére, a miiszaki rajzon torténd feltiintetésére
kovetelményt, igy hianypoétlasi felhivast erre vonatkozdan nem is kiildhetett meg, valamint
ezek hidanya érvénytelenséget nem eredményezhet. A kereskedelmi szakmai ajanlat
benyujtasara szolgald excel tablazatban konkrétan meghatarozta: , Ajanlatkéré az "F"
oszlopban el6irt "nyilatkozat" esetében elfogadja az "E" oszlopban részletesen feltiintetett
informaciokat is.

75. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a Profile a kereskedelmi szakmai ajanlataban a részletes
informaciokat megadta. A Profile szakmai ajanlata:

,elol a jarmii tetoszerkezetére oldhatd kotéssel rogzitett a gépjarmii magassagi méretét, a jarmui
Urszelvényét ezaltal 1égellendllasat nem nodveld, oldalirdnybol is jol lathatd erds, menetirdny
szerint jobb oldalon kék, bal oldalon piros szinli, villog6 fényt kibocsatd, vonatkozd
eléirasoknak megfelelo, "E" jeloléssel ellatott, LED egység(ek), villogokként 36
nagyteljesitményi LED sugarzéval. A tetd els6, kozéps6é részébe integralt 24 LED
fénysugarzot tartalmazo, a sarkoknak megfeleld szinli kiegészitd fényjelzés. A tetd hatuljan
kiilon- kiilon, oldhatdé kotéssel rogzitett, hatra és 45 fokban oldalra vilagitdo 2-2 db kék
villogéfényt kibocsatdé LED vilagitoberendezés, oldalanként 24 nagyteljesitményli LED
sugarzoval. A tetére utdlag szerelt megkiilonboztetd jelzések tartd, burkold idomai a tetdn
felgytilemld csapadék viz elvezetését semmilyen mddon nem gatolja”

76. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezok tévesen allitjak azt, hogy ,,nyertes ajanlattevo
a jarml teljes magassagat aldtdmasztani hivatott méretezett miiszaki rajzokon a jarmi
tetdszerkezetének hatso részén elhelyezendd megkiilonboztetd jelzést nem tiintette fel, annak
méretét a jarml teljes magassaganak meghatarozasanal nem vette figyelembe”, mivel ilyen
részletes miiszaki rajzot az ajanlatkéré nem kért, kérelmezok altal benytijtott miiszaki rajz sem
tartalmazza egyértelmiien ezeket az adatokat.

Eldadta tovabba, annak ellenére, hogy nem volt ajanlatkéréi eldiras a részletes muszaki
indoklas, felvilagositaskérés keretében tisztazta a jarmli magassaganak kivitelezhetdségét,
melyrol a Profile, mint a mentéjarmi gyartdja, egyben mint a nyertes ajanlattevé nyilatkozott.
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A Profile felvilagositas keretében részletesen levezette, hogy az iires alapjarmli magassaga
hogyan véltozik meg a gyartast kdvetd teljes menetfelszereléssel ellatott gépkocsivezetdvel is
terhelt jarmii esetében. A Profile (egyben a gyartd) felvilagositisiban megerdsitette a
kovetelmény teljesiilését.

77. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelensége nem allapithaté meg, mivel az
ajanlat megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.

78. Targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a korabban lefolytatott eljarasokban a kérelmezok
szallitottdk a jarmiiveket, tehat a kérelmezok voltak a gyartok, a jarmiivek dobozat és
felépitményét pedig a Profile készitette, igy ezekkel a miiszaki megoldasokkal a kérelmezok és
a Profile is tisztaban van. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy azért tért 4t a jelenlegi eljarasaiban
az oldhato kotésre, mert egy mentdautd €lettartama 4-5 év, ez a maximum. Ha a mentdautok
elérik a 4-5 éves élettartamot, akkor az oldhaté kotés miatt majd tovabb lehet értékesiteni, igy
mas funkciot is el tudnak latni a jarmiivek.

79. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemet érintden ramutatott, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati
kérelemben az aldbbiakat fogalmaztdk meg:

A dinamikus torésteszt” egy olyan vizsgalat, amely a mentdben utazdk (betegek €s mentdsok)
biztonsagat hivatott aldtdmasztani. A teszt roppant koltséges, ezért nem is minden gyarto
rendelkezik vele. Azok a gyartok, akik a magasabb biztonsdg garantildsa érdekében
elvégeztetik, azoknak ez beépiil a termék araba. Azzal, hogy az OMSZ konkrétan eldirta a
dinamikus toréstesztet, de végiil eltekint tdle, a versenyben egyenlétlen feltételeket teremtet.
Azaz sértette az esélyegyenldséget. Aki komolyan vette €s egy garantaltan biztonsagosabb,
ezért dragabb termékkel palydzott, az versenyhatranyba keriilt az olcsobb terméket ajanldval
szemben.

A kérelmezok a jogorvoslati kérelem hianypotlasaban mar Gigy fogalmaznak, hogy ,,Fentieknek
megfelelden egyértelmiien megallapithatd, hogy a ,,torésteszt” alatt bizonyosan nem a nyertes
ajanlattevd altal csatolt 10g dinamikus teszt értendd, igy megallapithato, hogy a Profile ajanlata
részeként nem csatolta az ajanlatkérd altal eloirt toréstesztet, amely hianyossag az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn az ajanlatkérd altal az erre vonatkozd hianypotlasi
felhivéasban is jelzetten.

Kérelmezdk megjegyezni kivanjak, hogy még abban a nem vart esetben, ha a Dontébizottsag
ugy itélné meg, hogy a kotelezben csatolando torésteszt alatt nem a dinamikus torésteszt
értendd, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kereskedelmi szakmai ajanlat excel
tablazat 353. sora rogziti, hogy dinamikus torésteszttel az ajanlattevonek rendelkeznie kell,
hiszen annak dokumentumait ajanlatkérd az eljaras soran bekérheti. Ajanlatkéré marpedig az
altala kiadott hianypdtlassal €It ezzel a lehetdséggel és hianypotlas keretében kérte csatolni
nyertes ajanlattevd altal a dinamikus toréstesztet, mely felhivdsnak azonban a Profile
egyértelmiien nem tett eleget, a nevezett teszt dokumentumait nem csatolta, igy ajanlata még
abban az esetben is érvénytelennek mindsiilne, ha a kdzbeszerzési dokumentumok csak
lehetdségkeént biztositottdk volna ajanlatkérd szdmara a torésteszt bekérését.

80. Az ajanlatkéré a fentiekkel Osszefliggésben eléadta, hogy a felhivas szerint:

»A részletes miiszaki kovetelményeket a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazat
tartalmazza.”

»AK a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban jeldlte az aldtdmasztd iratok
megnevezEését az adott paramétereknél.”

Réamutatott, hogy a kereskedelmi_szakmai ajanlat excel tablazatban eldirta:

21. sor:
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Ajanlatkéro eldirja a toréstesztet. Ajanlatkérd elfogadja a
gyart6 altal sorozatban gyartott gépjarmiivére elvégzett
érvényes toréstesztet, ha az, az OMSZ részére megajanlott
mentdgépjarmii tipusaval azonos, belsé kialakitasaban és
anyagfelhasznaldsdban jelentésen megegyezik!

torésteszt benyljtasa az ajanlattal
egyidében

81. Kérelmezok allitasaval szemben sem a felhivasban, sem a kereskedelmi excel tablazatban
nem irta elé dinamikus torésteszt kotelez6 benyujtasat.

Ajénlatkéro a kereskedelmi szakmai ajanlat excel tablazatban eldirta:

353. sor:

Az Ajanlatkéré az eljaras soran bekérheti az
ajanlatdban  megajanlott  bels§  betegtérrel
rendelkez6 "C" tipust mentégépjarmiivet )
dinamikus torés tesztet igazold, teljes korid
dokumentacio, valamint az MSZ EN 1789:2007
+ A2:2014 eldirasainak megfeleld valamennyi
mérési jegyzokonyv bemutatasat. Ajanlatkérd
elfogadja a gyartd altal sorozatban gyartott
gépjarmiivére elvégzett érvényes toréstesztet, ha
az, az OMSZ  részére megajanlott
mentégépjarmii  tipusaval  azonos,  belsd
kialakitasaban ¢és anyagfelhasznalasdban 90% szoveges
megegyezik A csatolt dokumentumokbol, annak kitoltés
szamszerli és egyéb adataibdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus
10g teszt Kkiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart,
teljes az ajanlatnak megfeleléen berendezett
betegtér minden elemére, igy a tarold
egységekre  (szekrényekre  stb.), ilo
alkalmatossagokra, palackrogzitd
rendszer(ek)re, stb., valamint annak is, hogy a
betegtér berendezései, eszkozok, felszerelések
iitkdzés, borulds esetén megfeleld biztonsagot
nytjtanak a bent tartdzkodok szamara.

berendezés nyilatkozat

354 sor:
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berendezés

Az Ajénlatkéré az eljards soran bekérheti az ajanlatdban
megajanlott belsé betegtérrel rendelkez6 "C" tipusu
mentégépjarmli  (az ajanlatban megajanlott komplett
alapgépjarmii, vagy annak nyers karosszéridja) vizsgalatara
vonatkozd, ténylegesen elvégzett komplex (megajanlott
felszerelésekkel megegyezéen berendezett és vizsgalt)
dinamikus 10g tesztet igazolo, teljes korii dokumentacio,
valamint az MSZ EN 1789:2007 + A2:2014 el6irasainak
megfeleld valamennyi mérési jegyzokonyv bemutatasat. A
csatolt dokumentumokbdl, annak szamszerii és egyéb
adataibol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy
a dinamikus 10g teszt Kkiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart,
teljes az ajanlatnak megfeleléen berendezett betegtér minden
elemére, igy a tarold egységekre (szekrényekre stb.), ilo
alkalmatossagokra, palackrogzité rendszer(ek)re, stb.,
valamint annak is, hogy a betegtér berendezései, eszkdzok,
felszerelések litkozés, borulds esetén megfeleld biztonsagot
nyujtanak a bent tartdzkodok szamara.

szoveges
kitoltés

nyilatkozat

82. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Profile altal benyujtott "10g dinamikus teszt" a
felhivasban eloirt ,,torésteszt”-ként elfogadhato.

83. Eldadta, hogy a kérelmezok altal megfogalmazott logika mentén sem allapithaté meg hiany
a Profile ajanlatdban, mivel az megfelel a felhivds a kozbeszerzési dokumentéacio
kovetelményeinek. A kérelmezOk abban tévednek a jogorvoslati kérelemben, hogy az
ajanlatkérd nem egy mar meglévd ,.kész” jarmiire kért ajanlatot, hanem egy gyartasi folyamat
eredményeként 1étrejott jarmiivet kivan beszerezni. A kérelmezok sem rendelkeznek jelenleg a
megajanlott kész jarmiivel, azok elkészitése hosszabb iddtartamot vesz igénybe.

84. Tovabbi észrevételében ramutatott, hogy a kérelmezOk honlapjanak adatai szerint tobbféle
toréstesztet is végeznek:

Termékeinket 1999 6ta dinamikusan teszteljik. Elvégzett tdréstesztjeink
Az egykori schdnebecki (EIba) traktorgyar teriletén fejlesztjik Eurépa * 10 g 6t irGnyba
legbiztonségosabb és leginnovativabb mentd- és specidlis jarmivelt * 20g elére
Tevékenységink kozéppontjaban az Ogyfél dll, és paciensei akik a jarmoivet * 20g eldre és hatra
haszndljak * 25 g elére, 20 g hatra
Tobb mint 300 alkalmazott dolgozik a jovoeért, és minden nop o legjobbat * és15 g oldalra (75%)
nyujtja a cégert, igy ogyfeleinkért, magukért, gyermekeikért és unokaikert * 64 km/h eldre

Termék- és vdllalati filozéfidnk alopjo a biztonsdg, oz innovacié és a

fenntarthatdsaq. Nem csak a ,most”™ szamdara épitink és fejlesztink

felkelti a tobbi kdzlekedd figyelmét, és

natekony LEU VIIGGITas! 1eCNNOIOgIa IeNyugozo
mennyiség0 fényt generdl. Ez elkerilhetetlendl

biztonsGgosabba teszi a vészhelyzeti kdzlekedést

* 40 km/h 120 tonnds betontdmbbe csapédas

85. A honlap adati szerint tehat kérelmezok is tobbfajta toréstesztet végeztetnek:
e 10 gotiranyba
e 20geldre
e 20g eldre és hatra
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e 25 geldre, 20 g hatra
e ¢s 15 goldalra (75°)
e 64 km/h eldre
e 40 km/h 120 tonnas betontombbe csapddas
Megallapithatd, hogy az ajanlati felhivasban szerepld torésteszt egy altalanos fogalom, amely
nem egyenld a kérelmezok altal is hivatkozott ,,dinamikus torésteszttel”.
A Profile is kifejtette a hidnypotlasaban, hogy az eredeti ajanlata tartalmazta a kért toréstesztet,
illetve kiemelte, hogy a toréstesztnek szamtalan variansa létezik:
e UNECE R94 - Frontalis litk6zési teszt;
e UNECE R95 — Oldaliitkdzési teszt;
e UNECE R135 — Oszlopiitkozéses teszt;
UNECE R137 — Frontalis {itk6zés fejlettebb szabvanyai,
UNECE R129 — Gyermekiilések torésteszt-szabvanya;
Euro NCAP (European New Car Assessment Programme);
SAE J211 — Antropomorf tesztbabuk mozgasanak mérése toréstesztek

86. Targyalasi nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a torésteszt fogalmat maguk a kérelmezok is
tobbféleképpen alkalmazzak. Egyrészt alkalmazzak a 10G lassulési tesztre és a dinamikus
toréstesztre is. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
Excel tabla 353. és 354. sorai tartalmazzdk, hogy az ajanlatkéré mire gondol a torésteszttel
kapcsolatban.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fenti sorokban azt irta eld, hogy a toréstesztet az ajanlatkérd
kifejezett felhivasara kell becsatolni. Az ajanlatkérd ezalatt barmilyen torésteszt elfogadéasat
értette. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a biralat soran a Profile ajanlata mellett azt vizsgalta,
hogy a Profile a felhivasban kért iratokat becsatolta-e és ugy itélte meg, hogy az ajanlat ezeket
tartalmazta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. februar
7-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a jogorvoslati kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2025. marcius 27. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

8. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme korében eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megfeleléen biralta-e el a Profile
ajanlatat, jogszerii dontést hozott-e, amikor a rendelkezésre allo informaciok alapjan, a Profile
részér6l megajanlott jarmi tekintetében elfogadta, hogy az nem haladja meg a 2600 mm
magassagot.

89. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelemi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy hogy az ajanlatkéré megfelelden biralta-e el a Profile ajanlatat, jogszer(i dontést
hozott-e, amikor elfogadta, hogy a Profile részérdl becsatolt torésteszt megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak.

9. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

91. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megéllapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A miiszaki, illetve szakmai elvarasoknak vald megfelelés
vizsgalata alapvetd fontossagli az ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérdt is koti, nem tekinthet el
a sajat eldirasaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok érvényességérol.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkéréi jogsértések
vizsgalata sordn attekintette és vizsgalta valamennyi relevans iratot €s eljarasi cselekményt, igy
tobbek kozott a felhivas eldirasait, a kozbeszerzési dokumentumok relevans eldirasait (e korben
kifejezetten a kereskedelmi szakmai ajanlat megtételére szolgalo excel tabla 4., 5., 21., 27., 38,
155-163. és 353-354. sorait), az ajanlatkéré biralati cselekményeit, igy a hianypdtlasi
felhivasait, felvilagositaskéréseit és informaciokéréseit, valamint a Profile arra adott valaszait,
tovabba a Profile ajanlatat.

93. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében lefolytatott vizsgdlat elsd lépéseként
attekintette a kozbeszerzési eljaras iratait és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas
I1.2.4) pontjaban azt irta eld, hogy az ajanlattevd értékelhetd tervrajzokkal, szines fotokkal
igazolja és mutassa be a megajanlott mentdjarmii méreteit és a megkiilonboztetd fényjelzés
elhelyezkedését.

Az ajanlatkér6 a kereskedelmi szakmai ajanlat megtételére szolgald excel tabla 27. soraban a
beszerezni kivant mentdgépjarmii magassagat érintden az alabbi eldirast tette.
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magassag (megkiilonboztetd
jelzoberendezésekkel, menetkész
jarmd, teljes felszereléssel, 1 f6 max 2600 mm
gépkocsi vezetd tomegével,
antennak nélkiil) (mm)

méretezett miiszaki rajzon
megadottak alapjan

Az ajanlatkérd a kereskedelmi szakmai ajanlat megtételére szolgald excel tabla 156. sordban az
mentogépjarmii megkiilonboztetd fényjelzése elhelyezését érintéen az alabbi eldirast tette:

eldl a jarmi tet6szerkezetére oldhato
kotéssel rogzitett a gépjarmii magassagi
méretét, a jarmi lrszelvényét ezaltal
légellenallasat nem ndveld, oldaliranybdl is
jol lathatd erds, menetirany szerint jobb
oldalon kék, bal oldalon piros szint, villogd
fényt kibocsato, vonatkozd eléirasoknak
megfeleld, "E" jeloléssel ellatott, LED
egység(ek) villogokként minimum 36
nagyteljesitményti LED sugérzdval. A tetd
elsd, kozépso részébe integralt legalabb 24
LED fénysugarzot tartalmazo, a sarkoknak szoveges kitoltés nyilatkozat
megfeleld szinli kiegészitd fényjelzés. A
tetd hatuljan kiilon- kiilon vagy kdzos
elembe, oldhaté kotéssel rogzitett, hatra és
45 fokban oldalra vilagito 2 db kék villogd
fényt kibocsato LED vilagitoberendezés,
oldalanként minimum 24 nagyteljesitményti
LED sugarzéval. A tetére utdlag szerelt
megkiilonboztetd jelzések tartd, burkold
idomai a tet6n felgylilemld csapadék viz
elvezetését semmilyen moédon nem
gatolhatja

rom

A Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd az excel tabla megkiilonboztetd
fényjelzésre vonatkozd 155-163. soraiban nem kérte, hogy az ajanlattevék adjdk meg az
alkalmazando fényjelzés méretét.

Az ajanlatkérd el6irasanak jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges része az volt, hogy
a fényjelz0 berendezés oldhato kotéssel rogzitett legyen, tovabba a gépjarmii magassagi méretét
nem ndvelheti meg.

94. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok fenti eldirdsai alapjan nem adott helyt a
kérelmezdk jogorvoslati kérelemben szerepld azon eldaddsanak, hogy a Profile ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, mivel abban a Profile nem adta meg a
megkiilonboztetd jelzés méretét. A kérelmezOk a jogorvoslati kérelem hidnypotlasdban azt
adtak eld, hogy a Profile ajanlatdba becsatolt méretezett rajz azért nem megfelel, mert azon
nem szerepel a megkiilonboztetd jelzés mérete. A Dontdbizottsag a kérelmezdk ezen
észrevételének sem adott helyt.

95. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kozebszerzési dokumentumokban
nem szerepelt olyan eldirds, hogy az ajanlattevéknek meg kell adni a megkiilonboztetd jelzés
méretét (akar az excel tdblaban, akar a méretezett miiszaki rajzon). A jogorvoslati eljaras soran
a kérelmezdk nem tettek arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy ezt az eldirast hol észlelték a
kdzbeszerzési dokumentumokban.
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96. A kérelmezok a Profile ajanlata érvénytelenségét a tovabbiakban azzal indokoltak, hogy a
mellékelt miiszaki rajz nem volt megfeleld, ugyanis azon nem szerepeltek azok az adatok
amelyek az elvart magassagi adat alatamasztasahoz sziikségesek lennének.

97. A Dontdbizottsag attekintette a Profile ajanlatdban szerepeld, valamint a birdlat soran a
Profile altal mellékelt méretezett rajzokat. A Dontébizottsag régziti, hogy a Profile altal 2025.
marcius 12-én adott felvilagositashoz mellékelt méretezett rajzot - az ajanlatkérével egyezden -
nem vette figyelembe, ugyanis azon nem megfelelden szerepelt a megajanlott mentégépjarmi
tomege.

98. A Dontobizottsag az ajanlatban szerepeld, valamint a biralat soran 2025. februar 19-¢én, és
marcius 17-én megkiildott méretezett rajzokat érintden megallapitotta, hogy a miiszaki rajzok
¢s az adatok helyesek, a méretek megfelelnek a megajanlott jarmtiveknek. A miszaki rajzok
megfeleld mindségiiek, jol lehet latni az adatokat a rajzokon, a rajzok egyértelmiiek,
megfelelden méretezettek, a Profile részérdl tett megajanlast megfeleléen alatdmasztjak. A
megkiilonboztetd jelzés elhelyezése egyértelmiien latszik a méretezett rajzon. A relevans
pirossal jelolt adatok Osszhangban vannak a megajanlassal. Az adatok tekintetében a
Dont6ébizottsag hitelesként elfogadta a Pappas Auto Magyarorszag Kft. részérdl kiadott
miiszaki tajékoztatoban szereplé informaciot, amely szerint a megadott értékeket +/- 3 %-0s
eltéréssel kell figyelembe venni.

A fentiek alapjan a DontGbizottsag megallapitotta, hogy a 2667 mm beleesik a +/- 3 %-0s
tlirésbe, mivel: 2600x1,03=2678. A Profile részér6l mellékelt miiszaki rajzon megadott
Mercedes Sprinter magassaga pedig 2667 mm, ami kevesebb mint a 2678 m. A Dontdbizottsag
az alabb feltiintetett méretezett rajzok alapjan megallapitotta, hogy a Profile részérdl
megajanlott (atalakitott) mentdgépjarmiivet meg lehet épiteni oly modon, hogy annak
magassaga nem haladja meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott 2600 mm-t.

MUszaki adatok

Méretek és Tomegek

A megadott értékekre egy +/- 3%-0s tlréshatar alkalmazandd
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A megadott értékekre egy +/- 3%-0s tlréshatar alkalmazandé

99. A Dontébizottsag a kérelmezOk azon észrevételére, amely szerint a Profile-nak az
ajanlataban oly médon kellett volna bemutatni, hogy a megajanlott mentégépjarmi teljesiti a
2600 mm-es magassagot, hogy bemutatja az alapjarmii miiszaki paramétereit is, a
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a Profile az ajanlatiba becsatolt ,,OMSZ 2025 20-1.pdf
elnevezésli dokumentum 2-4. oldalain a megajanlott jarmii adatait, mig az 5-8. oldalain a gyari
alapjarmii adatait mutatja be.

100. A Dontobizottsag helyt adott tovabba az ajanlatkéré azon észrevételének, amely szerint a
kereskedelmi szakmai ajanlat 27. soraban meghatarozott paramétert érintden egy szamadat
megadasat varta el az ,,E” oszlopban, ezt vizsgalta szakmai ajanlatként és a kozbeszerzési
dokumentumok korében nem tett a teljesités igazolasaval kapcsolatos elbirast, annak
igazolasara szolgal6 dokumentum benyujtasat nem irta eld, mivel a véllalas szerint teljesitést
csak a kész, atalakitott jarmi atadas-atvételekor lehet ellendrizni. A Dontdbizottsag osztotta az
ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint a vallalds szerinti teljesitést érintden az ajanlattevot
terheli a felel6sség és megfeleld teljesités garancidit rogzitette a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségek korében tett eldirasaival.

101. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn figyelembe vette a Profile ajanlatanak
részét képezd EU Jarmiitipus-jovahagyasi bizonyitvanyt, amelybdl lathatd, hogy a magassag
2378 mm - 2800 mm. Az utobbi szdm az allithaté magassagu felfliggesztések esetén az emelt
futasi poziciot jeloli. A Profile altal megajanlott Mercedes Sprinter a 2667 mm-el pedig ezen
értékek kozé esik, tovabba a +/-3%-os tliréshatart sem 1€pi tal.
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Informéciés mappa profil-05-00

PROFILE &/

TAJEKOZTATO Oldalszam: 10/22
2.4.2.1.1. Arakoddfelulet hossza N/A
2.4.2.1.3. A 96/53/EK iranyelv 9a. cikkének N/A

megfelels hosszukas vezetdfulke:

242.2. Szélesség 2020 mm

2.4.2.2.1. Afalak vastagsaga (szabalyozott hdmérsékletd N/A
aruszallitasra tervezett

jarmdvek esetén):

24.23. Magassag (izemkész allapotban) 2378 2800 mm
(allithaté magassaga
felfuggesztések esetén a normal
futdsi poziciét jelolje):

24.24. Eluls6 talnyulas: 1021 mm
24.2.5. Hatsé tdinyulas: 1246 mm
243. Alvaz nélkal jovahagyott karosszéridkhoz  N/A

(M2 és M3 jarmGvek)

102. A Dontobizottsag a fentieken tal helyt adott az ajanlatkérd észrevételének, amely szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasa: ,,megkiilonboztetd jelzOberendezésekkel,
menetkész jarmi, teljes felszereléssel, 1 f0 gépkocsivezetd tomegével, antennak nélkiil”,
tovabbi méretsiillyedést eredményez.

103. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést. Az
ajanlatkérd a birdlat soran nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, sem a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

104. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az alaptalan 1. kérelemi elemet.

105. A Dontobizottsag a 2. kérelemi elem korében lefolytatott vizsgalat korében a
kozbeszerzési dokumentumok alabbi eléirasira volt figyelemmel.

106. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjadban rogzitette, hogy a kozbeszerzés targyaval
kapcsolatos részletes miiszaki kovetelményeket a kereskedelmi ajanlat excel tablazat
tartalmazza.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint ajanlatkérd eldirja a toréstesztet. Az ajanlatkérd elfogadja a
gyartd altal mar sorozatban gyartott gépjarmiivére elvégzett €rvényes toréstesztet, ha az az
OMSZ részére megajanlott mentdgépjarmli tipusdval azonos, belsdé kialakitdsdban ¢és
anyagfelhasznalasaban jelentésen megegyezik.
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A kereskedelmi szakmai ajanlat megtételére szolgald excel tdbla 4. soraban szerepel, hogy a
megajanlott jarmi feleljen meg az MSZ EN 1789 szabvany el6éirasainak.

Az excel tabla 353. sora a berendezést illetden az alabbi eldirast tartalmazta:

»Az Ajanlatkéré az eljards soran bekérheti az ajanlatdban megajanlott belsd betegtérrel
rendelkez6 "C" tipusi mentdgépjarmiivet) dinamikus torés tesztet igazolo, teljes kort
dokumentacio, valamint az MSZ EN 1789:2007 + A2:2014 eldirasainak megfelelé valamennyi
mérési jegyzokonyv bemutatasat.

Ajéanlatkérd elfogadja a gyartd altal sorozatban gyartott gépjarmiivére elvégzett érvényes
toréstesztet, ha az, az OMSZ részére megajanlott mentdgépjarmii tipusaval azonos, belsd
kialakitasaban és anyagfelhasznalasaban 90% megegyezik. A csatolt dokumentumokbdl, annak
szamszerll és egyéb adataibdl egyértelmilen megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus
109 teszt Kiterjedt az Ajanlatkérd altal elvart, teljes az ajanlatnak megfeleléen berendezett
betegtér minden elemére, igy a tarold egységekre (szekrényekre stb.), 1ilé alkalmatossagokra,
palackrogzité rendszer(ek)re, stb., valamint annak is, hogy a betegtér berendezései, eszkdzok,
felszerelések iitk6zés, borulas esetén megfeleld biztonsagot nyudjtanak a bent tartdézkoddk
szamara.”

Az excel tbla 354. sora a berendezést illetden az alabbi eldirast tartalmazta:

»Az Ajanlatkéré az eljards soran bekérheti az ajanlatdban megajanlott belsd betegtérrel
rendelkezd "C" tipusu mentdgépjarmii (az ajanlatban megajanlott komplett alapgépjarmi, vagy
annak nyers karosszériaja) vizsgalatara vonatkozo, ténylegesen elvégzett komplex (megajanlott
felszerelésekkel megegyezden berendezett és vizsgalt) dinamikus 10g tesztet igazold, teljes
korth dokumentécio, valamint az MSZ EN 1789:2007 + A2:2014 eldirasainak megfelel
valamennyi mérési jegyzOkonyv bemutatasat.

A csatolt dokumentumokbdl, annak szamszerli és egyéb adataibol egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus 10g teszt Kkiterjedt az Ajanlatkéro altal elvart,
teljes az ajanlatnak megfelelden berendezett betegtér minden elemére, igy a tarold egységekre
(szekrényekre stb.), 1ilé alkalmatossagokra, palackrdgzité rendszer(ek)re, stb., valamint annak
i1s, hogy a betegtér berendezései, eszkdzok, felszerelések iitkdzés, borulas esetén megfeleld
biztonsagot nyujtanak a bent tartozkodok szamara.”

107. A fenti eldirasok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas
[1.2.4) pontja szerint: torésteszt alatt az excel tabla 353. és 354. soraiban meghatarozott
dinamikus 10g tesztet érti. Az excel tabla 353. és 354. soraiban az ajanlatkérd azt is
meghatarozta, hogy a toréstesztek benyljtasat a berendezéssel, a betegtér elemeivel
kapcsolatban kéri. Mind a 353., mind 354. sorokban az ajanlatkér6 azt kérte igazolni, hogy
megallapithatonak kell lennie, hogy a dinamikus 10g teszt kiterjedt az ajanlatkéré altal elvart,
teljes az ajanlatnak megfeleléen berendezett betegtér minden elemére, igy a tarold egységekre
(szekrényekre stb.), {il6 alkalmatossagokra, palackrogzité rendszer(ek)re, stb., valamint annak
is, hogy a betegtér berendezései, eszkdzok, felszerelések iitkdzés, borulas esetén megfeleld
biztonsagot nyujtanak a bent tartozkodok szdmara.

108. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a dinamikus 10g
teszt bekérésével kizarolag a betegtér berendezéseinek mozgasdinamikéjat kivanja ellendrizni
egy Utkdzés, borulés esetén €s nem a kiilsd karosszéria roncsolasat.

109. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok fenti eldirasai vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az excel tabla 353. és 354. soraiban azt irta eld, hogy az
eljaras soran bekérheti dinamikus 10g tesztet. A Dontdbizottsag erre figyelemmel nem adott
helyt a kérelmezok eléadasanak, amely szerint dinamikus torésteszt benytjtasa kotelezo volt.
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110. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran figyelembe vette a Profile 2025. marcius
12-én kelt felvilagositasat, amely szerint az ajanlatkérd szinonimaként hasznalja a miszaki
specifikacidoban a "10g dinamikus teszt" ¢és a "dinamikus torésteszt" kifejezéséket, példaul az
excel tabla 353. ¢és 354. soraiban. A Dontébizottsag tekintettel volt a Profile fenti
felvilagositasara €s az ajanlatkérd ezzel egyezd, a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételére,
amely szerint a hazai ment6 szakzsargonban gyakran csak "toréstesztként" emlitik az EN 1789-
ben szereplé dinamikus 10g lassulast szimuldld teszteket, mint ahogy az ajanlatkérd is
hivatkozik ra az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban.

111. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Profile ajanlataba becsatolt 122077-24-TAC
szamu torésteszt (miiszaki jelentés) (122077-24-
TAC_Profile_OY_GENIOS_EN_1789 signatureHu”’pdf elnevezésii dokumentum) 2.1. pontja
szerint a teszt alatt 1évé, GENIOS profili (MB Sprinter karosszéria) mentdautd belsd
felszereléssel a probaszanhoz volt rogzitve és legalabb 10g-os lassitasnak vetették ala 5
iranyban X+ (eldre), X-(hatra), Y+(jobbra), Y-(balra), Z+(felfel¢) az 6sszes szekrényt és iilést a
névleges kapacitasig megraktak. Hordagytartokat helyettesitd hordagyakkal rogzitették a
padlora.

A 2.2. pontban szerepelt a dinamikus teszt utani eredmények ismertetése.

,»2.2.1. X+ irdny (elére) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.2. X- irany (hatra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.3. Y+(jobbra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.4 Y-(balra) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

2.2.5 Z+(felfelé) — nem észlelték a rekeszelemek levalasat

A torésteszt 2.3. pontjadban szerepld végso értékelés szerint a ,,Profil GENIOS mentéauto
karosszéria megfelel a par.4.4.11. és 5.3. Az EN 1789:2020 szabvany szerint egyetlen alkatrész
vagy rakomany sem lesz reptild targy (l1ovedék).”

112. A fent idézett 122077-24-TAC szamu torésteszt jelen jogorvoslati eljaras 2. kérelemi
elemét érintden lefolytatott vizsgalat szempontjabol 1ényeges oldalai az alabbiak.
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Machine Translated by Google

A TCZ dokumenturmn mindsitési szintje: SECRET

TUV sUD Czech sro
Miiszaki jelentés szama: 122077 - 24 - TAC
Vizsgalati EM 1789:2020, par. 4.4.11. é5 5.3
middszer: Gyartd / Megrendeld: Profile Vehicles OF Magyarorszhgi Fidkaelepe, MAGYARORSIAG
Teszt alatt |éwd termék: GENIOS profil (M8 Sprinter karosszéria)
1418
MUSZAKI JELENTES
52, 122077 - 24 - TAC
Teszt az EM 17892020 szerint
Kozati mentdk - par. 4.4.11. és 5.3. Rogzitési, régzitési és visszatartd rendszerek
Vizsgdlati mddszer: EN17892007, 1999-10-01
beleértve az osszes madositast egészen a kivetkezdig: EN1TE9:2020, 2020-09-01
Célok: Dokumentum a gyarts szamara
= Miliszaki adatok
0.1.1. Megrendeld fél: Profile Vehicles OY Magyarorszagi
Fidktelepe
tzabadsdg 0t S6/4
2143 Kistarcsa
MAGYARORSZAG
0.1.2. Gyartd: Prafile Vehicles OY Magyarorszagi
Fidktelepe
tzabadsdg 0t S6/4
2143 Kistarcsa
MAGYARORSZAG
0.2 Teszt alatt 1wl termeék: GENIOS profil (MB Sprinter karosszéria)
0.3. Teszt szilkséges: A régzitési, rogzitési &s visszatartd rendszerek vizsgélata
a par. Az EN1789:2020 szabwany 4.4.11 €553
TiW 50D Czech sro, Tesstlabarattirium, Novodworskd 934138, 142 21 Praga 4, Csehorszig m.‘@

Telefon: 420 239 046 700, Fax: <420 Z39 046 B0, irfoceBtuesud. oom, wav. buvsud coimilice
F 58007507 HL {2028 08-01) (122077-24.TAC_Profile_OY_GERIOS_EN_178%.docx)
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&, TCZ dokumentumn mindsiési szintje: SECRET

TUV sSUD Czech sro

Miiszaki jelentés széma: 122077 - 24 - TAC
Vizsgalati EM 178%2020, par. 4.4.11 és5.3
mbdszer: Gydrtd / Megrendeld: Profile Vehicles OF Magyarorssig Fidkelepe, MAGYARORSZAG
Teszt alatt lévd termek: GENIOS profil (MB Sprinter karosszéria)
ETE:
FA Vizspilall e i
1. Tesrtabjektum elSkészitése:

A GEMIOE profild mentdautd belsd felszereléssel a probaszanhoz volt rogzitve, és legaldbb 10g-0s
lassitasnak vetették ald 5 irdnyban X+ (eldre), X- (hdtra), ¥+ (jobbra), ¥- (balra), 2+ (felfeld) az dsszes szekrdémyt s
ulést a névleges kapacitdsaig megraktdk. Hordagytartdkat helyettesitd hordagyakkal rogzitettek a padidra.

22 Dinamikus teszt uténi eredmények

22 X+ irdny (eldre) - nem észlelték a rekeszelemek levdlisat
2.2.2 ¥4rany (hatra) - nem észlelték a rekeszelemek levalasat
2.2.3%+ irdny (jobbra) - nem észlelték a rekeszelemeak levdlisat
2.2.4%- irdny (balra) - nem észlelték a rekeszelemek levdldsat

225 Z+ irdny (felfelg) - nem észlelték a rekeszelemek levaldsat

23, Végss értékelés

Frofil GENIOS mentdautd karosszéria megfelel a par. 4.4.11. és 5.3, Az EN 17852020
szabvany szerint egyetlen alkatrész vagy rakomany serm lesz replld targy (lovedék).

3 A minta vizsgalatra bemndjtva: 2024-07-08
4. Avizsgalat dituma 2024-07-10-181 2024-07-12-ig
I Eqgyéb dokumentacid

Férykiépek a tesriobjekiumrdl 5-12. oldal

Belzd elrendezés rajzai 13-18 aldal
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A TCZ dokumentum minfsitési szintje: SECRET

TUV SUD Czech sro
Miiszaki jelentss szama: 122077 - 24 - TAC
Vizsgalati EN 1789:2020, par. 4.4.11 és5.3
mobdszer: Gyartd / Megrendeld: Profile Vehicles OY Magyarorszigl Fidktelepe, MAGYARORSZAG
Teszt alatt [évd termék: GENIOS profil (MB Sprinter karosszéria)
218
o Iesztielentés
1. Vizsgalati feltételek
L. Tesztminta: Profil GENIOS mentdautd karosszéria rekesszel és
helyettesitd tomegekkel, amint az a jelen jelentésben
szerepld fényképeken és rajzokon lathatd.
1.1 Mdszaki adatok a gyart6tol: Profil
¥
1.1.1.1. Gyartmany:
Mercedes-Benz Sprinter
1.1.1.2. Az alapjérmi gyartmanya: GENIOS
1.1.1.3. Kereskedelmi név{ek): 006BB35, 9068835/4x4
1.1.1.4. Az alap jarmd megnevezése: 906BBS0, 9068B50/4x%4,

alapjarma j6vahagyas
e1*2007/46*0301, e1*2007/46* 0305,
e1*2007/46*0296, e1*2007/46*0304,

Mentdautdk belsd berendezéseinek dinamikus vizsgalata
1.2 Alkalmazott vizsgalati eljarasok: az EN 1789:2020 szabvany szerint. 4.4.11 és 5.3 Rogzitési,

rogzitési és visszatartd rendszerek - 10g-os

vizsgalat.

Dinamikus szanké tesztkészulék PIMOT
1.3 Méré- és vizsgaloberendezések: Gyorsuldsmérs
Nagy sebességl kamera
Skala
N/A

14 Vizsgalati feltételek: (normal laboratériumi kdralmények, a norma nem irja elé)

Lukaszewicz Przemyslowy Instytut Motoryzacji
1.5 Tesztpalya vagy helyszin: Ul Jagielloriska 55, 03-301 Varsé, Lengyelorszag

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem kovetett el jogsértést. Az
ajanlatkérd a biralat soran nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, sem a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

114. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az alaptalan 2. kérelemi elemet.

115. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet.
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116. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

117. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 6.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, hogy
arra figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran meghozott érdemi dontésében
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

118. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jinius 5.
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