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Az ajanlatkéro: Sopron Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Sopron, Fo tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Csendes Richard

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Dr. Kovacs Laszlo
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya: ,Hillebrand u-i bolcsdde eszkdzbeszerzése (megism.) — 2. rész:
Butorok (Csoportszoba és kiegészitd helyiségek butorzata: 421 db) EKR000097552023,
16.854.046.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kezbesitesetél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhdzas
targyaban 3 részben, a 2023. februar 12. napjan feladott hirdetménnyel. Jelen jogorvoslati
kérelem elbirdlasa szempontjabol a kozbeszerzési eljaras 2. része relevans. A kdzbeszerzés a
TOP-6.2.1-19 szamu, ,,Bolcsddei férohelyek kialakitasa, bovitése” targyu felhivas keretében
tdmogatott beruhdzas volt (a tdmogatdsban részesitett kérelem szama: TOP-6.2.1-19-SP1-
2019-00001).

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:
»Sopron Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, Sopron varos délkeleti vérosrészén 1j, 3
nevelési-gondozasi egységes 84 férdhelyes bolcsodét épit a TOP-6.2.1-19-SP1-2019-00001
szamu palyazat keretében.
Az épiiletfejlesztés célja a gyermekjoléti alapellatdsokhoz, valamint a bdlcsddei ellatdshoz
vald hozzaférés javitdsdnak €s a szolgaltatdsok mindségi fejlesztésének megvaldsitasa.
A bolcséde 6 x 14 f0s (3 db nevelési-gondozasi egységben) gyermeklétszam kiszolgalasat
kell, hogy biztositsa.
Jelen kozbeszerzés keretében a sziikséges eszkozok keriilnek beszerzésre az alabbi targykorok
vonatkozasdban:

2. részteljesités: Butorok”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:
,,Csoportszoba és kiegészitd helyiségek butorzata: 421 db
- Allithato gyermek asztal

- Allithat gyermek iiléke

- Pedagogusasztal

- Karpitozott sz¢ék

- Bolcsddei fektetd agy

- Jaroka

- Racsos kisagy

- Térelvalaszt6 polc

- Falipolc

- Talaloszekrény

- Alacsony szekrény

- Ajtos, fiokos szines szekrény

- Kanapé szivaccsal

- Konyvtarto (alacsony)

- Torolkozo- és pohartartd (15 személyes)
- Cipdspolc

- Gyogyszerszekrény (zarhato)

- Pad

- Pelenkazo szivacs

- Pelenkazo

- Fakkos pelenkéazo



- Szines 01t6z6szekrény

- Logopédiai tiikor

- Agytarolo szekrény bolesédei fektetd agyhoz

- Sotart6 valyu

Neveldi butorzat: 37 db

- Szovetes szék

- {roasztal (zarhato)

- Irodai szék

- Irodai szekrény (nyitott, polcos)

- Irodai szekrény (zart)

- Gorgos fidkos konténer

- Konferenciaszék

- Téglalap asztal

- Polcos-fidkos szekrény

Karbantartoi és kiszolgalo egység butorai: 43 db

- Munkaszekrény vegyszereknek

- Porcelanszekrény

- Etkezd asztal

- Etkez6szék

- Hiitészekrény

- Talaloszekrény

- Olt6z6 szekrény (3 személyes, valaszfalas)

- Olt6z6 szekrény (2 személyes, vélaszfalas)

- Olt6z6 pad

- Munkaasztal

- Beépitett szekrény

- Takaritdeszkoz taroloszekrény

- Konyhaszekrény

- Polc

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan régziti, hogy az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyq,
eredetll, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmili meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékii’-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazolasa
Ajanlattevd feladata. A megajanlott egyenértékii terméknek maradéktalanul meg kell felelnie
a miszaki leirds részét képezd eszkozjegyzék negyedik ,,Eszk6zok leirdsa” elnevezésii
oszlopban feltiintetett minimum kovetelményeknek.

Az eszkozoknek ujaknak kell lennitik, helyszinre széllitva, haszndlatra alkalmas atadassal,
szallitassal, adott esetben Gssze-és/vagy beszereléssel.

A részletes miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentaciéd keretében kiadasra kertilt
eszkozjegyz€k tartalmazza. Ajanlatkérd rogziti, hogy az eszkozjegyzékben rogzitett képek
kizarolag illusztracioként keriiltek megjelenitésre, mint Ajanlatkéré eldzetes piaci kinalat
felméréseinek eredményei.”

4. Az értékelés szempontja alabbiak voltak:

,»1.Minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 90

2. Tobbletjotallas vallalasanak idOtartama a szerz8dés szerint kotelezd

1 éves jotallasi id6tartamon feliill valamennyi termék esetében hoénapban
megadva (min. 0 - max. 24 honap) / Stlyszam 10”



5. Az gjanlatkéré a felhivas VI1.3.9.) Tovabbi informaciok 7. pontjdban eldirta, hogy
,Miszaki-szakmai ajanlat részeként a bedrazott eszkozlistat xIs, vagy xlsx ¢és pdf
formatumokban kell benyujtani”, tovabba a kozbeszerzési dokumentacioé I1.3. pontja szerint:
»Ajanlattevonek az ajanlat részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatarozott
¢s a kozbeszerzési dokumentacioban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot”.

6. Az ajanlatkéré Dokumentaciot is készitett, amelynek részét képezte a beszerzendd
butorcsoportokra (Csoportszoba és kiegészitd helyiségek butorzata, Nevel6i butorzat;
Karbantartoi és kiszolgalo egység butorai) vonatkozo arazatlan koltségvetés.

Az ajanlatkéré a beszerzendd butorcsoportok paramétereit a Miiszaki dokumentacid részét
képezd, ,Miiszaki II. butorok Arazatlan eszkozjegyzék kozbeszerzes 23.02.08.xlsx”
dokumentumban rogzitette, az alabbi formaban (példaként):

Eszkoz

oz leira Eszkoz

SOrsz. | megnevezése db Eszkoz leirasa mintakép
1. Allithato 24 | Gyermekasztal- | Bolcs6dei  eléirasoknak  megfeleld, keretes
gyermek bolcsddés labazattal, labtartoval  kialakitott,  allithato
asztal korosztalynak magassagu bolcsédei asztal. 65x65x40/46 cm -

CIBO - Juhar allithato magassag, kerekitett élek és sarkok, | nhorzhu
anyaga: Juhar laminalt asztallap - lekerekitett 3
ABS ¢lzarassal - négyszogkeretes, lakkozott,
tomorfa labbal

A fentihez hasonléan hatdrozta meg valamennyi butorcsoportban a megajanlandé termékek
paramétereit:

A ,,Csop.szoba ¢€s kieg.h. butorai” koltségvetésen: 4., 6., 8., 10., 12, 13., 15. 16., 20., 22., 23.,
26., 27., 30., 34., 35. sorok ,,Eszkoz leirdsa” és ,,Eszk6z mintakép” tekintetében a Hor Zrt.
altal forgalmazott termékek képeit és specifikacigjat adta meg.

A ,,Neveldi butorok™: 1.,2.,4.,5.,6.,7., 8. és 9. sorok ,,Eszkoz leirdsa” és ,,Eszk6z mintakép”
tekintetében a Hor Zrt. altal forgalmazott termékek képeit €s specifikacidjat adta meg.

A ,Karbantart6 és kiszolg. butorok™ 2., 3., 6., 9. sorok ,,Eszkdz leirasa” és ,,Eszkoz

mintakép” tekintetében a Hor Zrt. altal forgalmazott termékek képeit €s specifikaciojat adta
meg.

7. A www . horzrt.hu webaruhaz kinalataban, TD 0850JF termékazonositd szamon az
alabbi termék lelheto fel:
,ID 0850JF
Gyermekasztal-bolcsédés korosztalynak CIBO - Juhar
65x65x40/46 cm
allithatd magassag, kerekitett élek és sarkok
Bolcsodei eldirasoknak megfeleld, keretes labazattal, labtartoval kialakitott, allithato
magassagu bolcsddei asztal
Anyaga: Juhar laminalt asztallap
lekerekitett ABS élzarassal

négyszogkeretes, lakkozott, témorfa labbal”
Q

A termék mintaképe:




8. A Balazs Didk Kft. 2023. marcius 2. napjan Kiegészito tajékoztatas keretében fordult
az ajanlatkéréhoz, amely soran eldadta:

»...Ajanlatkérdé a termékeknél konkrét cikkszamot €s hivatkozast jeldlt meg a beszerzendo
eszk6zOk vonatkozasaban. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban meghatarozta, hogy:
"Ajanlatkéro a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozéas csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozéasa érdekében tortént, és a
megnevezEés alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazolasa
Ajanlattevd feladata. A megajanlott egyenértékli terméknek maradéktalanul meg kell felelnie
a muszaki leirds részét képezd eszkozjegyzék negyedik ,,Eszkozok leirasa” elnevezésl
oszlopban feltiintetett minimum kovetelményeknek.

Az eszkdzoknek ujaknak kell lennilik, helyszinre széllitva, hasznélatra alkalmas atadassal,
szallitassal, adott esetben 0ssze-és/vagy beszereléssel..."

- Ezzel kapcsolatban érdeklddnénk, hogy mivel sok esetben a megadott paraméterek csak egy
bizonyos gyartd egy bizonyos termékére vonatkoznak, az esélyegyenléség €s a piaci verseny
biztositdsa érdekében mit értenek maradéktalan megfelelés alatt és mi az egyenértékiiségi
vizsgalat alapja? ...”

Az ajanlatkéré valaszaban arrdl tajékoztatta a Balazs Diak Kft.-t, hogy nem fogadja el
egyenértékiként az anyagban, méretben nem megegyezd terméket, tovabbad nem teszi
lehetdvé a %-os mérettartomanyban torténd eltérést a Miszaki leirasban meghatarozott
paraméterektol.

Tovabba, hogy az ,,Ajanlatkérd a Felhivasban rogzitette, hogy az eszkozjegyzékben rogzitett
képek kizarolag illusztracioként keriiltek megjelenitésre, mint Ajanlatkérd eldzetes piaci
kinalat felméréseinek eredményei.

Ajanlatkérd a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve rogziti a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. (3) bekezdését, amely szerint az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valdé hivatkozas csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal
egyenértékii”-t kell érteni.

Az egyenértékiiség igazoldsa Ajanlatteve feladata!

A megajanlott egyenértékii terméknek maradéktalanul meg kell felelnie a miiszaki leiras
részét képezd eszkozjegyzék negyedik ,,Eszkozok leirdsa” elnevezésli oszlopban feltiintetett
minimum kovetelményeknek.

Tekintettel a fentiekre Ajanlatkérd a fent hivatkozott miiszaki paraméterek, funkciok megléte
alapjan allapitja meg az egyenértékiiséget, a benytjtott dokumentumok alapian.

Tovabba az Frdeklddé Gazdasagi Szereplokkel torténd egyiittmiikddés és johiszemiiség
keretében Ajanlatkéré felhivja figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevé helyettesito
terméket ajanl, és a megajanlott helyettesitd termék kiszerelési egysége nem egyezik meg az
eredetileg kiirt termék kiszerelési egységével, akkor is az eredetileg kiirt mennyiséget kell
megajanlani, tehat helyettesitd terméket csak a mennyiség valtozatlanul hagyasaval lehet
ajanlani.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett és a lehetd
legszélesebb korben biztositja az atlathatosagot valamint a versenyt a kozbeszerzési eljaras
soran.”

9. Az ajanlattétel hatarideje 2023. marcius 13. napja 16.00 volt. Az ajanlattételi
felhivasban eldirt hatariddig a 2. részre 6t ajanlat érkezett.



10. A nyertes ajanlat (Meixner Csaba E.V.) az alabbi volt:

»A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a miiszaki leirdsban taldlhato, valamint a jogszabalyok eldirasainak, ajanlattevo a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem 4all. Ajanlattevé a
benyujtott nyilatkozataik alapjan megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithato.

1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (HUF): 15 958 000,- Ft.

2. Tobbletjotallas vallalasanak iddtartama a szerzddés szerint kotelezd 1 éves jotallasi
id6tartamon feliil valamennyi termék esetében honapban megadva (min. O - max. 24 honap):
24 honap”

11. A nyertes ajanlatanak részlete (példaként):

A
megajan-
lott Megajan-
termék | Megajan- lott netté
Megajanlott megfelel lott termék Gyarté . netto \fa brutté
termék leirasa Ajanlat- | termék tipusa/ | megnevezése egg:eg érték a érték
kéro képe cikksza-
eléirasai- ma
nak
Igen/Nem
Bolcsddei Igen Meixner
eldirasoknak Csaba E.V.,
megfeleld, keretes egyedi
labazattal, gyartas
lbtartval horsgh
kialakitott, allithato
magassagu bolcsodei
asztal, G5xG5XA0/46 Gyermeka
om - dllithatd sztal-
. . bolcsédés 25000 | 600 000 | 162 000 | 762 000
magassag, kerekitett K 4l
élek és sarkok, orosziay
. nak -Juhar
anyaga: Juhar
laminalt asztallap -
lekerekitett ABS
¢élzarassal -
négyszdgkeretes,
lakkozott,tomorfa
labbal

A nyertes ajanlattevé a fentihez hasonldéan ajanlotta meg valamennyi butorcsoportban a
termékeket.

12. Az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatot 2023. aprilis 11. napjan készitette el és
kiildte az ajanlatkér6, amely szerint az eljaras nyertese Meixner Csaba E.V. lett. Az
Osszegezést 2023. aprilis 18. napjan modositotta, de ez érdemben nem befolyasolta a dontést.
A felek a szerz6dést 2023. julius 28. napjan kototték meg.

A hivatalbéli kezdeményezés
13. A kezdeményez6 2023. szeptember 7. napjan benyujtott  hivatalboli

kezdeményezésében a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében kezdeményezési elemként
az alabbiakat adta eld.




Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas VI.3.9.) Tovabbi informaciok 7. pontjaban eldirta,
hogy ,,Miiszaki-szakmai ajanlat részeként a bedrazott eszkozlistat xls, vagy xlsx és pdf
formatumokban kell benyujtani”, tovabba a kozbeszerzési dokumentacioé I1.3. pontja szerint:
»Ajanlattevonek az ajanlat részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatarozott
¢s a kozbeszerzési dokumentacioban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot”.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyd, eredetli, tipusu dologra, eljarésra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés alatt a ,,vagy azzal
egyenértékii”’-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazoldsa Ajanlattevd feladata. A megajanlott
egyenértékli terméknek maradéktalanul meg kell felelnie a miiszaki leirds részét képezd
eszkozjegyzék negyedik ,,Eszk6zok leirasa” elnevezésii oszlopban feltiintetett minimum
kovetelményeknek.

14. A 2. rész tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artablazatban
szerepld tételeknél az ,Eszkozok leirdsa” elnevezésli oszlopban megjeldlt termékek és
alkalmazott paraméterek (pl. méretek, kialakitasok) tulspecifikaltak, amelyek tobbségében a
piacon 1év6 egyetlen termékre/gazdasagi szerepl6re vonatkoznak. Figyelemmel arra is, hogy a
megadott eszk6z mintaképeken azon honlap elérhetdsége szerepel, ahol a megjeldlt
paraméterekkel rendelkezd termékek egyediil elérhetdek (https://www.horzrt.hu/index.php),
igy az artablazat Csop.szoba ¢€s kieg.h. butorai koltségvetésen: 4., 6., 8., 10., 12, 13., 15. 16.,
20., 22., 23., 26., 27., 30., 34., 35. sorok; Nevelo6i butorok: 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. sorok;
Karbantarto ¢és kiszolg. butorok 2., 3., 6., 9. sorok.

15. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas nydjtasok soran tobb termék esetén is eldirta,
hogy nem fogadja el egyenértékiiként az eldirt termékkel az anyagban, méretben nem
megegyezd terméket, illetve, hogy az egyenértékiiség igazoladsa ajanlattevd feladata €s a
megajanlott egyenértékli terméknek maradéktalanul meg kell felelnie az ,,Eszk6zok leirdsa”
elnevezésli oszlopban feltiintetett minimum kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termékekre megadott paraméterek alapjan egy bizonyos
gyarto/forgalmazd egy bizonyos webaruhdzban szerepld terméke felel meg maradéktalanul,
tobb termék esetén is, amely eldirdsok versenykorlatozok voltak.

16. A fentiek miatt az ajanlatkéré altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras megsértette a Kbt.
2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt verseny tisztasiganak és esélyegyenldség, egyenld
banasmod alapelveit, tovabba a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon hatarozta meg a
miuszaki leirast. A kezdeményezd kérte a jogorvoslati eljards meginditasat, az el6adottak
érdemi kivizsgalasat, egyebekben mas inditvanyt nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré észrevételében Kkifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott artdbldzatban szerepld tételeknél az ,,Eszkozok leirdsa” elnevezési
oszlopban megjelolt termékek és alkalmazott paraméterek (pl. méretek, kialakitdsok) nem
tulspecifikaltak. A miiszaki leirast €s a kozbeszerzés targyara vonatkozo jellemzoket a Kbt.
58. §-aban foglaltaknak megfeleléen adta meg.

Az eljaras meginditasat megeldzden a becsiilt értéket indikativ arajanlatok alapjan allapitotta
meg, amely feltételezi, hogy a miiszaki leirdsra tobb ajanlattevo is képes volt arat, indikativ



arajanlatot adni. Ajanlatkéré — valamennyi részben — a Felhivas 11.2.4) pontjdban az
alabbiakra hivta fel érdekl6d6 gazdasagi szereplok figyelmét.

»Ajanlatkérd rogziti, hogy az eszkozjegyzékben rogzitett képek kizardlag illusztracioként
kertiltek megjelenitésre, mint Ajanlatkérd eldzetes piaci kindlat felméréseinek eredményei.”
Tekintettel a fentiekre a képes illusztracio elhelyezése a miiszaki leirdsban nem litkézik a Kbt.
¢s egyéb jogszabaly eldirasaiba, tovabba a termékek megfeleléségének vizsgalati alapjat sem
képezte, pusztan illusztracio volt az ajanlattétel elosegitése érdekében.

18. Tovabba az ajanlatkér6 a kezdeményezd eljarasa soran tobb dokumentumot is
benyujtott arra vonatkozoan, hogy az altala kifogasolt termékeke tobb helyen is elérhetdek,
beszerezhetok (azonos paraméterek mellett), nem csupan a kezdeményezO altal nevesitett
gazdasagi tarsasagtol.

A felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitette, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértéki”-t kell
érteni. Az egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevok feladata.

Az altala megadott specifikacioval azt szerette volna elérni, hogy a butorok a helyigénynek
megfeleld méretekben, az altaluk meghatarozott szinben, mindségben keriiljenek legyartasra,
beszerzésre. Mindezt Ggy, hogy — a kiegészit6 tajékoztatasok keretében is hangstlyozottan —
mas, de egyenértékli termék megajanlasat lehetdévé teszi és ez esetben az egyenértékiiség
megallapitasdnak alapja az eszkozjegyzék negyedik ,,Eszk6zok leirdsa” elnevezésii oszlopban
feltlintetett minimum kovetelményeknek torténd megfelelés.

A felhivasban tovabba a kiegészitd tajékoztatasok soran is meghatarozta, hogy mely
paraméterek mentén fogja az egyenértékiiséget vizsgalni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint — a kezdeményez6tdl eltéréen — nem tekinthetd
egyenértékiinek egy adott termék esetében az anyagban (mindség), méretben (helyigény)
azzal nem megegyez0 termék, tekintettel arra, hogy az nem az a termék, amelyre beszerzési
igénye iranyult.

19.  Visszautasitja a kezdeményezé azon megallapitasat, miszerint a beszerezni kivant
termékekre a megadott paraméterek alapjan egy bizonyos gyartd/forgalmazo egy bizonyos
webdaruhéazban (https://www.horzrt.hu/index.php) szerepld terméke felel meg maradéktalanul.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a beérkezett ajanlatok szdma ¢és a megajanlasok
kiilonbozésége (szamos beszallitdo és egyedi gyartasu butor), illetve a nyertes ajanlattevé
ajanlata tiikrében a fenti megallapitas megalapozatlan.

Tovéabba a kezdeményez0 nem alapozhatja a hivatkozott termékek meg nem feleldsségét
pusztan a gyart6i internetes honlap tartalmara, vagy annak hianyara (ld. Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.524/16/2020 szamu hatarozata)

A leirtakon tal az ajanlatkérd a miszaki leirds jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
meghatarozasat arra a tényre figyelemmel is fenntartja, hogy a miiszaki leirds jogsértd
jellegére hivatkoz6 eldzetes vitarendezési kérelmet egyik ajanlattevé sem terjesztett eld.

20. A fentiek alapjan az ajanlatkérdé nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt verseny tisztasdganak ¢€s esélyegyenldség, egyenld banasmod alapelveit, tovabba nem
hatarozta meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 mddon a miiszaki leirast.

Az gjanlattevd szakmai ajanlataban megfeleléen megtette ajanlatat €s igy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.407/20/2019. sz. hatarozata alapjan ,,Dont6bizottsag megitélése szerint az
ajanlattevo altal megadott egyedi azonositdé megadasaval az ajanlattevd megteszi ajanlatat és



ezen ajanlatra ajanlati kotottség all be. A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan
az ajanlatkérd az ajanlatadaskor vizsgalja azt, hogy az ajanlat megfelel-e az el6irdsdnak, mely
nem téveszthetd 0ssze a teljesitéskori vizsgalattal és azt nem is helyettesitheti.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A jogorvoslati kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termékek meghatarozasa a miiszaki
leirasban korlatozhatta-e a lehetséges ajanlatok versenyét az ajanlattétel soran.

22. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasdval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.”

23. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, dsszhangban a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvi
elvarasokkal, megszabja, hogy az ajanlatkérének miként kell meghataroznia kdzbeszerzési
eljarasanak targyat. A torvényhozo az egzakt, eltérést nem tiir6 definiciok megfogalmazasa
helyett a koriilirds eszkozével ¢élt. Az ajanlatkérd kotelezettségéveé azt tette, hogy a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast (azaz a kozbeszerzése targyat képezd
szolgaltatas/beruhdzas/beszerzés jellemzdinek Osszességét) oly modon hatarozza meg, hogy
az elsdsorban az altala igényelt rendeltetésnek feleljen meg. Ezaltal az ajanlatkérd jelentds
szabadsagot kapott abban, hogy a kozbeszerzése targyat sajat igényeihez szabhassa, azaz
meghatarozza pl. egy arubeszerzés soran a megajanlando termékek részletes paramétereit
sajat igénye, kivanalmai szerint.

Az ajanlatkérd igényéhez szabott jellemzOk meghatarozasat ugyanakkor a jogalkotd bizonyos
korlatok kozé is szoritja. A kozbeszerzés targyat képezd ¢épitési beruhdzds, aru vagy
szolgaltatas tulajdonsagait leird jellemzoknek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodniuk.
Masrészt az ezekhez vald egyenld hozzaférést minden lehetséges ajanlattevd szamara
biztositani kell, az esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod alapelvi elvéras teljesiilése
érdekében. Tovabba ugy kell a jellemzdket meghatarozni — azontul, hogy az ajanlatkérd azt
sajat igényeihez szabja/szabhatja —, hogy az ne korlatozza az ajanlatok lehetséges minél
sz¢élesebb korli versenyét. Az ajanlatkéronek ezért fel kell mérnie, hogy valos igényét mi
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hatarozza meg. Sziikséges-e példaul egy adott beszerzés kapcsan az adott termék(ek)
paramétereit eltérést nem tlrd, szigoru tliréshatarok kozé szoritania, mert valds igénye ezt
okkal indokolja. Vagy modja van arra, valds igényeinek figyelembevétele mellett, hogy pl. az
adott beszerzés targyat képezd aru esetében annak lehetséges jellemzdit (pl. méreteit, anyagat,
szinét, stb.) rugalmas értékek kozott hatdrozza meg, és ezaltal bovitse a lehetséges ajanlatok,
ajanlattevok korét.

Figyelemmel a Kbt. 58. § (3) bekezdés szerinti kivanalomra, ha nincs egyértelmli oka az
ajanlatkérdi igény szigort paraméterek kozé szoritasanak, akkor az ajanlatkérd koteles is a
miuszaki leirasban rogzitett jellemzoket gy meghatarozni, hogy biztositsa az ajanlatok
szabad, minél szélesebb korben érvényesiilé versenyét. A nagyobb verseny lehetdsége a
kedvezObb ajanlati arak kialakuldsat teszi lehetévé, ami a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodast és annak hatékony felhasznalasat szolgélja, mint szintén alapelvi elvarast.

24. A Dontobizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlati kér¢ altal beszerezni
kivant termékek jellemzdéinek meghatarozasdt a miiszaki leirdsban, figyelemmel a
kezdeményez6 altal kifogasolt — Csop.szoba és kieg.h. butorai koltségvetésen: 4., 6., 8., 10.,
12.,13.,15. 16., 20., 22., 23., 26., 27., 30., 34., 35. sorok; Neveloi butorok: 1., 2., 4., 5., 6., 7.,
8. és 9. sorok; Karbantart6 és kiszolg. butorok 2., 3., 6., 9. — tételek jellemzdinek ajanlatkéroi
meghatarozasara.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéréd miiszaki leirdsdban foglalt termékjellemzoket,
valamint a terméket gyartd ¢és forgalmazo honlapjan a termékre vonatkozd informéciokat,
amelyekbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkér6 a fent nevesitett termékek
esetében — a Www.horzrt.hu oldalon talalhato termékek tulajdonsagait alapul véve — olyan
termékparamétereket hatarozott meg beszerzési igényeként, amelyeknek csak a hivatkozott
webaruhaz és gyartd (HOR Zrt.) termékei felelnek meg maradéktalanul. A Dontdbizottsag
példaként emliti a Csop.szoba és kieg.h. butorai koltségvetés 1. tételét, és annak internetes
adatait. (Hatarozati tényallas 6-7. pontja.) Hasonl6 az egyezés azonban a kezdeményez6 altal
fent hivatkozott valamennyi tétel €s annak az internetes webaruhdzban feltlintetett gyartoi
adatai koOzOtt, azaz az ajanlatkérd altal az egyes termékek leirdsdban meghatarozott
paramétereknek csak a fent hivatkozott gyarté adott terméke feleltethetd meg.

Arra vonatkoz6 informaciot a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, vagy az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata nem tartalmazott, hogy a beszerezni kivant termékek
esetében miért volt feltétleniil indokolt az adott termék jellemzdinek eltérést nem engedd,
fenti modon torténd meghatarozasa. A Balazs-Didk Kft. kiegészit6 tajékoztataskérésre adott
vélaszban az ajanlatkérd csak azt nyilatkozta, hogy a meghatarozott paraméterektdl az eltérés
nem megengedett, illetve az attol eltéréen megajanlott terméket nem fogadja el. Annak okat
azonban nem adta, hogy a termékparaméterektdl valo — akar csak kismértékii — eltérések
ellenére miért nem felelnek meg a kérdésekben alternativaként megjelolt megajanlando
termékek. Az ajanlatkérd valasza alapjan az egyenértékiiség a megadott termékparaméterek
tekintetében volt értelmezendd, amelynek bizonyitdsa az ajanlattevok feladata.

25. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré beszerzési
igényét ugy hatarozta meg, hogy annak csak egy gyart6 egy bizonyos terméke felelhetett meg.
Az ajanlatkérd az attol akar csak minimalisan eltéré megajanlando6 termékeket nem fogadta el,
egyenértékiinek csak az altala szigoruan meghatarozott paraméterekkel teljesen egyezd
terméket fogadta el. Annak indokat, hogy a rendeltetésiiket, felhasznaldsukat tekintve
kiilonlegesnek nem tekinthetd termékek (atlagos felhasznalasu gyerekbutorok, illetve irodai
butorok és berendezési targyak) esetében mi indokolja akar csak egyetlen centiméterrel eltérd
megajanlasok kizarasat, nem adta meg. A kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem
allapithatd meg olyan specialis felhasznaléas, funkcio, rendeltetés, amely indokolja, hogy a
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megajanland6 termék paramétereiben csak akkor felel meg a felhasznalas céljanak, az
ajanlatkérd igényeinek, ha csak és kizdrolag az éltala megadott mérettel, szinnel, egyéb
jellemzovel teljesen megegyezo terméket ajanlanak meg.

Az ajanlatkérd eltérést nem engedd termékmeghatirozdsdnak eredményként az
ajanlattevoknek valdjaban csak arra volt lehetdségiik, hogy — az ajanlatkéré altal
illusztracioként aposztrofalt — HOR Zrt. termékeit szerezhessék be és ajanljak meg a
kozbeszerzési eljarasban (ahol raadasul maga a gyartd is mint ajanlattevd szerepelt), vagy a
termékeket maguk gyartsak le a sziikséges paramétereknek megfelelve. Kétségtelen, hogy
ezaltal tobb ajanlat is benyujthatdé volt, azonban onmagaban az a koriilmény, hogy az
eljarasban tobb ajanlatot is benyujtottak, még nem igazolja azt, hogy a verseny nem volt
korlatozott. Tovabba az ajanlattevoknek az egyedi gyartassal nem eldallithatdo termékek
esetében kizarolag a gyartotol vald beszerzésre volt lehetdségiik, ha érvényes ajanlatot akartak
tenni.

26. A Dontébizottsdg allaspontja szerint, ha az ajanlatkéré a termékek jellemzdit az
igényeinek még megfeleld tlréshatarok kozott parametrizalja, akkor tobb kiilonbozé gyartd
tobb terméke is megajanlhatd lehetett volna a kozbeszerzési eljardsban. Az ajanlatkérd
azonban a szigorian meghatarozott termék-jellemzokkel a mas gyartok hasonld rendeltetési,
funkcioju, és méretben, egyéb jellemzékben kozel egyezé (ha nem is teljesen azonos)
termékeinek megajanlhatosagat kizarta. Az ajanlatok lehetséges szélesebb korli versenyét és
igy a kedvez6bb ar-érték aranyu ajanlatok kialakitasanak szélesebb korti lehetdségét ezaltal
nem biztositotta, hanem korlatozta, ezért ecljarasa nem felelt meg a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében alapelvi leképezddésként megfogalmazott jogalkotoi kivanalomnak.

27. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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29. A DontObizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés
tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag nem tudta enyhitdleg
figyelembe venni azonban a jogsértés megtorténte ota eltelt rovid id6t. Figyelembe vette a
Dontoébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrdé dontésre nem volt
kozvetlen hatdsa, de azt is, hogy a jogsértés nem reparalhat6. A Dontobizottsag a jogsértés
kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket nem tart fel.

A Dontbbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

31. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

32.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Hodnik Akos sk. Sdpkéz Gusztiavné sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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Toth Zoltanné

titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus ton)
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