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A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Samuel Balazs kamarai jogtanacsos

A kérelmezett: AVO GROUP Kift.
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A beszerzés targya, értéke: MMA - Orzés és porta HNT, 126.816.450.-Ft

1. rész Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsaga, 24.966.000.-Ft,

2. rész Magyar Epitészeti Mizeum és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont,
12.483.000.-Ft,

3. rész Magyar Epitészeti Muizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont,
18.724.500.-Ft,

4. rész Pesti Vigadd Nonprofit Kft. Miicsarnok Nonprofit Kft., 58.159.950.-Ft,

5. rész Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet,
12.483.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002160162024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6ld
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat €s a Kbt. 99. §
(3) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras 1-5. részeit érintden, Orzésvédelem ¢és portaszolgalat ellatasa
targyaban 2024. november 8. napjan kelt vallalkozasi szerz6dések semmisségét.

A Dontobizottsag a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeként az ajanlatkérével
szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot, a kérelmezettel szemben
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 22. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Unio
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2023/S
186-580617. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyad6é szabalyok alkalmazaséaval, a sajat €s tovabbi négy ajanlatkérd szervezet nevében,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Orzés és porta 2024” szolgaltatds beszerzése targyban,
EKRO001316342023. azonositoszam alatt. A kozbeszerzési eljards 5 részbol allt (1. MMA
Titkarsag ingatlana és épiilete, 2. MEM MDK Jasz utcai irodahaza és taroloterei, 3. MEM
MDK Walter Rozsi-villa 6-7. sz. épiilet, 4. Pesti Vigado és Miicsarnok ingatlanai és épiiletei,
5. MMKI ingatlana és épiilete).

2. A 2024. marcius 7. napjan kelt Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljards
eredményesen zarult, valamennyi rész esetében az S-SYSTEM SERVICE Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett ez eljards nyertese. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo 2024. aprilis 5-én kototték meg az egyes részek tekintetében a szerzédéseket (a
tovabbiakban: el6zményi szerzédések).

Az elézményi szerzOdések 3.3. pontja szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés targya szerinti
szolgaltatast a hatalyba Iépéstdl (2024. januar 26.) 12 honapig tartd hatdrozott idétartam alatt
koteles folyamatosan teljesiteni.



Az elézményi szerzOdések 7.3.3. pontja szolt arrol, hogy a meghiusulasi kotbér Osszege a
teljesitési idoszakkal le nem fedett honapokra vonatkozd nettd havi vallalkozéi dij 20%-a.

Az elézményi szerzodések 8.6. pontja értelmében barmely fél jogosult a szerzodést azonnali
hatallyal felmondani a mésik fél olyan sulyos szerzodésszegése esetén, amely kovetkeztében
tole a szerzOdés teljesitése mar nem elvarhato.

Az eldzményi szerzddések 8.7. pontjaban rogzitették a felek, hogy a szerz6dés megrendeld
részérdl torténd azonnali hatalya felmondéasa esetén a vallalkozd6 meghiusuldsi kotbér
fizetésére koteles.

Az elédzményi szerzodések 4. szamu mellékletét képezo, a nyertes ajanlattevo részérdl 2024.
marcius 18. napjan kiallitott ,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokrél”
elnevezésii irat szerint a teljesitésbe bevont alvallalkozo az AVO Group Kft. (a tovabbiakban:
kérelmezett) volt. A részek tekintetében rogzitésre keriilt, hogy az alvallalkozés szazalékos
aranya harom résznél 88%, a masik két résznél 8§9%.

3. A nyertes ajanlattevd 2024. oktdber 4-én kelt levelében arrdl tijékoztatta az
ajanlatkérét, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal a székhelyén
kordbban folytatott ellendrzés eredményeként likviditasi problémakkal kiizd. Ezt kdvetden
2024. oktober 14. napjan értesiilt arrdl az ajanlatkérd és valamennyi szerzddést kotod
ajanlatkérd, hogy a NAV Nyugat-dunantili Bliniligyi Igazgatdsaganak Vas Varmegyei
Vizsgalati Osztalya eljarast folytat biinszervezetben, illetve biinszovetségben ¢és ilizletszertien
elkovetett koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt, amely eljards a nyertes ajanlattevével Osszefliggésbe hozhatd. A nyertes
ajanlattevd tajékoztatast adott tovabba arrdl is, hogy a kérelme alapjan a FOvérosi
Torvényszek csddeljarast rendelt el, amelynek kezdd idopontja 2024. oktdber 25. napja volt.

4, A fenti elézményekre figyelemmel az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevdé kozott
egyeztetések folytak 2024. oktober folyamadn és november elején, mivel a koriilmények
alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az elézményi szerzddések szerzOdésszerli ¢és
folyamatos teljesitése bizonytalanna valt.

S. A vagyonfeliigyeldvel kozosen jegyzett, 2024. november 6. napjan kelt nyilatkozat
szerint az érintett intézmények 6rzését a nyertes ajanlattevé 2024. november 8. napjan estétol
biztositani nem tudja, ezzel egyidejiileg az ajanlatkérd az el6zményi Szerzédések kozos
megegyezéssel vald megsziintetésére tett javaslatot, mivel a gazdasdgi tarsasag
fizetésképtelenné valt, a munkavallalok, illetve alvallalkozok tovabbi kifizetésére nem képes.
Az ajanlatkérd 2024. november 8. napjan 7 drakor, az Orvaltas idOpontjdban jegyzékonyvet
vett fel, amely alapjan megallapithato volt, hogy a nyertes ajanlattevé részérdl — valamennyi
elézményi szerzOdés és teljesitési hely vonatkozasaban — a teljesités megsziint, a teljesités
ellehetetlentiilt. Fentiek alapjan az ajanlatkéré 2024. november 8. napjan az el6zményi
szerzodeéseket azonnali hatallyal felmondta.

6. Az ajanlatkérd 2024. november 8. napjan Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatas
(a tovabbiakban: tajékoztatas) megkiildése utjan értesitette a kezdeményezot arrol, hogy
rendkiviil stirgds helyzet fennallasa miatt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont alapjan hirdetmény
nélkiilli targyaldsos eljarast indit a jelen hatdrozat bevezetd részében meghatarozott
szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

7. Az ajanlatkéré a tajékoztatasban bemutatta a koriilményeket, amelyek az elézményi
szerzOdések azonnali hatalyll felmondasahoz vezettek, tovabba a rdmutatott az elézményi
szerzOdések 8.6. pontjara, amely szerint barmely fél jogosult a szerzodést azonnali hatéllyal



felmondani a masik fél olyan sulyos szerzédésszegése esetén, amely kovetkeztében tdle a
szerz0dés teljesitése mar nem elvarhato.

8. Az ajanlatkérd a tdjékoztatas 4. pontjaban, az eljaras alkalmazédsadnak indokolésa
korében eldadta, hogy semmilyen modon nem lathatta elére az elézményi szerzddések
felmondasakor, hogy a nyertes ajanlattevé ellen csdeljards indul, amely miatt
fizetésképtelensége okan a szerzddés tovabbi teljesitésére nem lesz képes.

Hivatkozott arra, hogy részére elengedhetetlen az 6rzés és a portaszolgalat zavartalan és
folyamatos biztositasa, amelyet sajat hatdskorben nem tud megoldani még atmeneti idoszakra
sem, ezért az egyetlen jogszer(i lehetség a beszerzési igénye megvalositasara a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti, rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras lefolytatésa.

Az eljarasfajta alkalmazasa jogszerlisége korében eldadta, hogy a targyi, hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras meginditasat kovetoen a szerzodéseket két honap idétartamra koti meg és
haladéktalanul intézkedik az unids eljarasrend szabdlyai alapjan, nyilt kdzbeszerzési eljaras
meginditasarol.

Nyilatkozott, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban egy gazdasagi szereplét, az
AVO GROUP Kft.-t (a tovabbiakban: kérelmezett) hivta fel ajanlattételre, mivel az elézményi
szerzddéseket a nyertes ajanlattevd alvallalkozdjaként valamennyi érintett helyszinen
alvallalkozoként latta el.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2024. november 8. napjan mind az 6t rész tekintetében
megkototte a vallalkozési szerzddéseket.

10. A kezdeményezd 2024. november 12. napjan hidnypoétlasi felhivast intézett az
ajanlatkérohoz, mivel allaspontja szerint a fenti tajékoztatas alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithato a valasztott jogcim alkalmazéaséhoz sziikséges torvényi feltételek maradéktalan
fennallasa.

11. Az ajanlatkérd 2024. november 15. napjdn megkiildte a hianypdtlasi felhivasra adott
véalaszat, amelyben hivatkozott a Magyar Miivészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX.
torvény 1. § (1) bekezdésére. A hivatkozott rendelkezés értelmében az ajanlatkérd az
onkorményzas elvén alapul6 koztestiilet, amely a miivészettel - kiilondsen az irodalommal, a
zenével, a képz0O- az ipar- és tervezOmiivészettel, valamint az épitészettel, a foto-, a film-, az
eldado-, a népmiivészettel -, tovabba a miivészet elemzésével, tAmogatasaval, oktatdsaval,
hazai ¢és nemzetk6zi bemutatasaval, kozkinccsé tételével ¢és a magyar miivészek
képviseletével Osszefiiggd orszagos kozfeladatokat lat el.

12. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben az épiiletek Orzés-védelme nem tud
megvaldsulni, akkor az adott épiileteket sziikséges lenne zarva tartani ismeretlen idétartamig,
amellyel megszegné jogszabalyi kotelezettségeinek teljesitését, amely egyben az allam
kulturalis miikddésének gatjat is jelentené. A hidnypotlas szerint az ajanlatkérd a szolgaltatas
igénybevételének lehetséges elmaradasat a rendelkezésre all6 rovid id6 alatt - valamennyi rész
tekintetében - megvizsgalta, és az alabbiak szerint nem tartotta megvalosithatonak.

13. Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsdga: A milemlék irodahdz tobb mint szaz ember
mindennapi munkavégzésére alkalmas koriilményeket biztosit; munkadllomasokkal (monitor
+ laptopok), valamint minden sziikséges technoldgiai eszkozzel, mely biztositja a szervezet
mindennapi miikodést, teret ad a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) tagjainak
(akadémikusok) rendszeres taldlkozoinak is. Az épiiletben miikddik tovabba egy étterem



(Artrium Bistro) melyben konyha {izemel, igy hajnali beszallitassal kapja az alapanyagokat.
Fentiek figyelembevételével elengedhetetlen a 24 oras Orzés-védés szolgaltatas, amennyiben
az folyamatosan nem biztositott, ugy muikodésképtelenné valik mind az irodaépiilet, mind
pedig az étterem: Orizetleniil marad az ingatlan, nem biztositott a dolgozok, a beszallitok és
latogatok beléptetése. Sziikséges feladatellatds minimalis mértéke: 2 fO teljes évben a hét
minden napjan, napi 24 ordban.

14.  Magyar Epitészeti Muzeum ¢és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont:
Amennyiben az irodahdzban, vagy az abban 1évé gépparkban kar esne, akkor ellehetetleniilne
az intézmény mikodése ezért 24 oras Orzése biztositandd. Sziikséges feladatellatds minimalis
mértéke: 1 {6 teljes évben a hét minden napjan, napi 24 6raban valo jelenlétét irja eld.

15.  Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont: A Walter
Rozsi villa a Magyar Epitészeti Muzeum 2020-ban teljeskoriien felujitott allando
kiallitohelye, ami téarlatvezetéseknek, nyilvdnos eseményeknek, eldaddsoknak és kisebb
koncerteknek is helyt ad. A villa mellett talalhaté a régi BM korhaz teriilete - ez jelenleg nagy
iires zoldfeliilet -, illetve két régi, felajitandd villaépiilet, valamint az Gigynevezett 6-os €és 7-€S
¢épiiletek. A 6-os épiiletben kiallitotér miikodik. A villaépiiletekbe a kdzelmultban eléfordult,
hogy hajléktalanok behatoltak és Osszepiszkitottak a helyiségeit. Sziikséges feladatellatas
minimalis mértéke: 1 f6 teljes évben a hét minden napjan napi 24 6raban, ugyancsak teljes
évben a hét minden napjéan, tovabbi 1 {6 napi 12 éraban valo jelenlétét irja eld.

16.  Pesti Vigado Nonprofit Kft., Miicsarnok Nonprofit Kft.: Az MMA székhaza a Pesti
Vigado épiilete, amely egy kiallitdsoknak, eldadasoknak, nagyszabasi rendezvényeknek
(4llami rendezvények, védett személyek altal megvaldsitasra keriild események) helyt ado
impozans milemléki épiilet. A Vigado kiilfoldi turistak altal is nagy szdmban latogatott
kozponti helyen talalhato, kiallitasai minden nap nyitva allnak a latogatok elott. Orzés-védése
kiemelten fontos az értékes kiallitasi anyagok védelme és a nagyszdmu kozonség okan, az
semmilyen modon nem szakithaté meg. Sziikséges feladatellatds minimalis mértéke: 3 {6 a
teljes évben a hét minden napjan napi 24 oraban, 4 {6 linnepnapok €s a nyari karbantartasi
iddszak kivételével az év minden napjan. Ezt egészitik még ki az eseti megrendelések —
vagyis az egyes rendezvényekhez kapcsolddd — szerzOdés szerinti tovabbi teljesitései,
amelyek nélkiil az intézmény a feladatai ellatdsara nem képes. Tekintettel arra, hogy a
Miicsarnok esetén csak eseti megrendelések valosulnak meg, igy ezen rész szerz6désében két
ko6zos ajanlatkérd kotdtte meg a szerzodést. A Miicsarnok nagy érdeklddésre szamot tartd
kiallitasi kozpont, melynek kiallitasi targyai ugyancsak felbecsiilhetetlen értéket képviselnek.
A Miicsarnok egy-egy nagyobb eseményére veszi igénybe az Orzés-védés szolgaltatast eseti
jelleggel. Csak november honapban 14-én és 28-an 16:00 és 20:00 kozott 1 6 éléerd
kozremitkodése sziikséges, amelynek sziikségessége nem megkérddjelezhetd. Sziikséges
feladatellatas: alkalomszertien egyszerre 1-5, de legfeljebb 10 6 évente 8-10 alkalommal.

17.  Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet: A Hild
villa egy 1 hektaros, dsfakkal koriildlelt parkban allo, 2016-ban felujitott miemléki épiilet. A
Hild villaban 1s vannak irodahelységek, teret ad ¢épiiletvezetéseknek, illetve egyéb
rendezvényeknek is. Ertékes miitargyak, nagyértékii géppark talalhato benne. Itt talalhato az
intézmény irattara is. A Hild villa mellett all az ugynevezett svajci lak, mely latogatasukkor
akadémikusoknak és nemzetkozi hirii tuddsoknak, kutatoknak biztosit szallast. Fentiek
figyelembevételével a 24 oras Orzés itt is elengedhetetlen. Sziikséges feladatellatas: 1 6
¢l6erd, teljes évben a hét minden napjan, napi 24 éraban.



18. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szolgaltatas elmaradésa, vagy iddszakos kiesése
nem megengedhetd az egyes intézmények tekintetében, mivel az egyrészt vagyonvédelmi,
vagyonbiztonsagi kockazatokhoz, masrészt az lizemszeri miikodés ellehetetlentiléséhez vezet,
adott esetben sulyosan hatranyosan érintheti hazank megitélését az egyes kiemelt jelentdségii
rendezvények megvalodsitasa tekintetében.

19. Az ajanlatkérd a hidnypotlasaban benytjtotta a nyertes ajanlattevovel kotott eldzményi
szerzOdések felmondasahoz vezetd koriilményeket bemutatd dokumentumokat. Eléadta, hogy
2024. oktober 4. napjan értesiilt a nyertes ajanlattevd likviditdsi problémair6l, melyre
tekintettel 2024. oktober 10. napjan egyeztetett a nyertes ajanlattevovel, ahol a nyertes
ajanlattevd azt a tajékoztatast adta, miszerint a szolgéltatdst ameddig lehet, teljesiti. Az
ajanlatkéré felhivta a nyertes ajanlattevét, hogy a szolgéltatasnyljtas esetleges
felfliggesztésérol idoben adjon tajékoztatast, hogy az ajanlatkérd a sziikséges 1épéseket meg
tudja tenni. 2024. oktdber 11. napjan érkezett az ajanlatkér6h6z a NAV fent hivatkozott
tajékoztatasa, és 2024. oktober 25. napjan szerzett tudomast az ajanlatkéré a csddeljarasrol,
mindekdzben a nyertes ajanlattevd eleget tett szerzOdéses kotelezettségének. A hidnypotlas
soran benyujtott dokumentumok szerint 2024. november 6. napjan az az ajanlatkérd ismét
egyeztetett a nyertes ajanlattevdvel, aki jelezte, hogy gondok lehetnek a feladatellatassal, de
nem tudta megmondani, hogy meddig képes a szerzddés teljesitésére, ezért az ajanlatkérd
ismét felhivta, hogy a szolgaltatdsnyujtds esetleges felfliggesztésérdl idOben adjon
tajékoztatast, hogy az ajanlatkérd a sziikséges 1épéseket meg tudja tenni. Az ajanlatkérd ezt
kovetéen 2024. november 6. napjan érteslilt arrdél, hogy a nyertes ajanlattevd
fizetésképtelenné valt, a szolgaltatast 2024. november 8. estétdl nem tudja teljesiteni.

20. A kezdeményez0 allaspontja szerint a hianypotlasi felhivasra adott valasz alapjan nem
volt egyértelmilen megallapithatd a valasztott jogcim alkalmazdsdhoz sziikséges torvényi
feltételek maradéktalan fennallasa, ezért 2024. november 18. napjan ismételt hianypotlasi
felhivast bocsatott ki. A kezdeményezd annak bemutatdsat kérte az ajanlatkér6tdl, hogy a
megjelolt objektumok biztonsagat érintden kozvetlen veszélyt jelent a beszerzés targya
szerinti szolgaltatas elmaradasa, tekintettel arra a tényre is, hogy — amint arra tajékoztatasaban
¢s hianypoétlasaban az ajanlatkéré ramutatott és fényképekkel is igazolt — jelenleg e
szolgaltatast nem latjak el.

21. Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasra adott valaszdban el6adta, hogy a
szolgalataskiesést valamennyi érintett ajanlatkérd az egyéb iizemeltetési feladatokat ellatd
kollégdk atmeneti bevonasaval hidalta at. Nyilatkozott tovabba, hogy az &rzés-védelmi
szolgaltatast 2024. november 8. napjan 18:00 oratol a kérelmezett latja el, mivel az
ajanlatkérd vele kototte meg szerzédéseket az egyes részek tekintetében.

22. Az ajanlatkéro a beszerzés feltétlen sziikségessége korében eldadta, hogy egyik érintett
intézmény sem rendelkezik megfelelé szakemberekkel, munkavallalokkal, tovabba bizonyos
¢épiiletek nem rendelkeznek tlizjelz6 berendezéssel. Hangsulyozta, hogy egy esetleges tlizeset
miatt a szomszédos épiiletek és azok lakodinak élete is veszélybe keriilne. ElGadta, hogy az
éjszakai Orzés tekintetében nem lehetséges az egyéb ilizemeltetési munkakorben
foglalkoztatott munkatarsak bevonasa a szolgaltatas biztositasaba, hiszen sem munkarendjiik,
munkakoriik, sem szakképesitésilk nem teszi lehetévé a testi épséget is veszélyeztetd
kockazatot magaban hordozo biztonsagtechnikai feladatok ellatasat.



23. Az gjanlatkérd szerint fenti kozos kockazati elemeken tul az egyes intézményeket
érintd specialis veszélyek, kockazatok is felmeriilnek.

A Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsaga elotti jardaszakaszon sok tiintetés zajlott az utobbi
iddszakban igy kiemelten fennall a rongalas veszélye, valamint ezen az utcafronton a Magyar
Mivészeti Akadémia iddészaki kerités kiallitast helyez ki, melynek védelme folyamatos
feliigyeletet igényel. A Magyar Miivészeti Akadémia feladatabodl és tarsadalmi helyzetébol
adédoan rendezvényein gyakran fogad vendégként allami ¢és kormanyzati vezetOket
(160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontjdban meghatarozott allandé személy-
védelemben részesiild személyek), az épiilet megfeleld védelme és Orzése nélkiil ezen
események megvalosulasa ellehetetleniil. Az épiilet egyedi értékvédelem ala vont épitmény,
melynek kérosodasa kiemelt helyreallitasi koltségeket jelentene, egyes részletei
megsemmisiilése pedig potolhatatlan értékvesztést jelentenének.

A Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont épiileteiben az
épitészet és milemlékek tekintetében poétolhatatlan miutargyak, dokumentaciok tarolasa
torténik, igy az épiilet nem maradhat folyamatos 6rszolgalat nélkiil

A Magyar Epitészeti Muzeum és Milemlékvédelmi Dokumentacios Kézpontban allandé és
id6szaki kiallitasok valdsulnak meg, amelyek folyamatos 6rzése sziikséges. Az épiilet egyedi
értékvédelem ald vont épitmény, melynek karosodasa kiemelt helyreallitasi koltségeket
jelentene, egyes részletei megsemmisiilése pedig potolhatatlan értékvesztést jelentenének.

A Pesti Vigadd Nonprofit Kft. és Miicsarnok Nonprofit Kft. intézménycsalad egyik épiilete a
Hosok terén, a masik a Vigado téren talalhatd. Mindkét helyszinen szdmos tiintetés zajlott az
elmult idészakban. Emellett az ajanlatkérd feladatabol és tarsadalmi helyzetébdl adoddan ezen
¢piiletekben tartott rendezvényein is gyakran fogad vendégként allami ¢és kormanyzati
vezetoket, ezért az ¢épliletek megfeleld védelme és Orzése nélkiil ezen események
megvalosulasa ellehetetleniil. A Miicsarnokban kortars milalkotdsok és mas muzeumok
miutargyai talalhatok, melyek sériilése vagy eltulajdonitasa potolhatatlan értékek elvesztését
jelentené.

Eldadta, hogy november 14-én folytatott le, illetve november 28-an fog lebonyolitani olyan
rendezvényt, melyekkel kapcsolatban eseti drszolgdlat megrendelése tortént, tovabba korabbi
tapasztalatai szerint arra is folyamatosan készen kell 4llnia, hogy adott esetben 24 6ran beliil
tudjon megrendelni 6rzési szolgaltatast a védett személyek altal igényelt tarlatvezetésre. Ezen
elére nem tervezhetd tarlatvezetések jellemzden karacsony eldtt jelennek meg az ajanlatkérd
feladatkorében, ezek azonban elére nem tervezhetd, ad-hoc igények, melyek szintrén
megalapozzak, hogy a szolgaltatas folyamatosan elérhetd legyen.

A Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Moddszertani Kutatointézet egyedi
értékvédelem ald vont épitmény, melynek kéarosodasa kiemelt helyredllitasi koltségeket
jelentene, egyes részletei megsemmisiilése pedig potolhatatlan értékvesztést jelentene.

24. A hianypotlasban eldadta, eléfordulhat, hogy illetéktelen személyek kivannak belépni
barmely érintett intézmény teriiletére, akik felszolitdsa, hatarozott megallitasa és kivezetése
nem varhatdo el erre ki nem képzett, ebben gyakorlattal nem rendelkezé dolgoz6tol.
Hivatkozott arra, hogy helyzete nem kiilonbozik barmely fontos allami feladatot ellatd
intézménytdl, igy azok Orzés-védelmi elvarasaitdl sem, igy a szolgdlatds igénybevétele
szdmara ugyanolyan elengedhetetlen, egyben feltétleniil sziikséges, mint barmely mas
hivatalos szerv szamara.



A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

25. A kezdeményez6 2024. november 21. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont alapjan all fenn.

26.  Ismertette a kezdeményezéssel <érintett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarés
meginditasanak eldzményeit, az ajanlatkérd Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatasaban
eldadottakat, a kezdeményez06 hianypotlasi felhivasait €s az ajanlatkérd arra adott valaszait.

27. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pontjat és a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat.

28. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont feltételezett megsértésével dsszefiiggésben eldadta,
hogy allaspontja szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras tekintetében nem allapithato
meg a jogalap alkalmazéaséhoz sziikséges torvényi feltételek fennallasa. A kezdeményezd a
Dontdbizottsag tobb hatarozatat is felhivta, amelyek a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
jogeim jogszerd, illetve jogszeriitlen alkalmazasa kapcsan tett megallapitasokat tartalmaznak.

29.  Ramutatott, hogy a jogalap alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a beszerzés feltétlentil
sziikséges legyen, ami egy varatlanul, hirtelen bekdvetkezett rendkiviili helyzet megolddsanak
kényszerét jelenti.

30. A kezdeményezd el6adta, hogy a kezdeményezéssel érintett hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras vonatkozasaban az ajanlatkérd a rendkiviili stirgésséget indokold feltétlen
sziikségességet azon helyzet eldalltdban jelolte meg, mely szerint az Orzés-védelmi
szolgaltatas elmaradasa kozvetleniil veszélyezteti az érintett ingatlanok és a benniik talalhato
ingosagok allagat, épségét, a tovabba a védelem elmaraddsanak felrohato allagsérelem
ellehetetleniti az érintett ajanlatkérdk feladatellatasat.

31. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a targyalasos eljaras alkalmazésat
megalapoz6 koriilmények korében nem mutatott be olyan korilményt, amely 4&ltal a
szolgaltatas szlinetelése kozvetlen veszélyt jelentene. A Kezdeményezd véleménye szerint az
érintett ingatlanokban lefolytatott rendezvények lebonyolitasanak az ajanlatkérd megitélése
szerinti mindsége, az ott dolgozok és az éttermi beszallitok zavartalan belépése, tovabba az
esetlegesen bekovetkezd tlizesetek vagy rongalést, garazdasagot tartamazo bilincselekmények
kozvetetten fennallo esélye nem mindsiil olyan kozvetlen veszélyhelyzetnek, amelyek miatt
valamilyen bekovetkezett karosodas enyhitésére illetve helyreéllitdsara vagy a szolgéltatas
hidnyaban bizonyossaggal bekovetkezd karosodas elhdritasara lenne sziikség.

32. A kezdeményezd allaspontja szerint kdzvetlen veszély abban az esetben all fenn, ha a
karosodas bekovetkezésének lehetdsége azonnali €s valoszinl, sot, szinte elkeriilhetetlen.
Ezzel szemben az ajanlatkéré pusztan tavoli, esetleges jelleggel bekovetkezd veszélyeket
jelolt meg a feltétlen szlikségesség jegyében, hivatkozva esetleg bekovetkezo tlizesetre, egy az
adott épiilet eldtt tartott tiintetésre vagy lopasra, amelyek bekdvetkezésének valdsziniisége
nem tekinthetd magasnak és semmiképpen sem tiinik azonnalinak.

Eldadta, hogy egy tlizeset vagy lopas esetleges bekdvetkezése - az iménti indokok miatt - nem
tekinthetd kozvetlen veszélynek. A kezdeményezo allaspontja szerint egy tiintetés onmagaban
nem jelent kozvetlen veszélyt valamely vagyontargyra nézve, tovabba az is kérdéses, hogy



egy tlntetés nyoman esetleg bekovetkezd, a védendd értékeket veszélyeztetd
tomegmegmozdulas esetén pontosan miként volna képes egy néhany fOs biztonsagi
személyzet megakadalyozni a karokozast.

33. A kezdeményezd véleménye szerint hasonlo érvelési hiba érhetd tetten az ajanlatkérd
els6 hianypotlasa esetében is, ahol maga ismeri el, hogy a targyi eljaras 3. részében megjelolt
ingatlan esetében a kozelmultban eldfordult, hogy hajléktalanok behatoltak ¢és
Osszepiszkitottak a helyiségeit, azt azonban nem allitotta az ajanlatkérd, hogy ez az esemény a
targyi eljaras szerinti szolgaltatas sziinetelése kdzben tortént volna, amibdl az kovetkezik,
hogy az esemény a jelen eljaras targya szerinti szolgaltatas ellatasa ellenére is megtortént.

34. A kezdeményezd allaspontja szerint ellentmondasos tovabbd az ajanlatkéré azon
hivatkozésa is, miszerint sajat munkavallaldikkal az ajanlatkérdk a szolgaltatast nem képesek
biztositani, még a portaszolgalatot sem. Egyrészt maga az az ajanlatkérd ismeri el, hogy a
szolgaltatds felmondads miatti sziinetelése alatt az ajanlatkérék atmenetileg megoldottak a
feladatot, masrészt nem mutatta be, pontosan mi akadalyozza az egyes ajanlatkéréket abban,
hogy maguk alkalmazzanak - akar atmenetileg, a nyilvanossagot biztositdo eljarasfajta
lefolytatdsanak idejére - 1j munkavallalokat a feladat ellatasara.

35.  Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd altal csatolt cégkivonat tanusaga szerint 2024.
oktober 25. napjan indult meg a csddeljaras, a cegkozlony.hu oldalon barki éltal hozzaférhetd,
nyilvanos informéciok szerint a nyertes ajanlattevé 2024. oktober 18. napjan csédeljaras iranti
kérelmet nyujtott be, mely informéciéo ugyanazon naptdl kezdve elérheté volt az emlitett
honlapon. Az ajanlatkéré mar a szolgaltatas besziintetését megel6z6en joval korabban, 2024.
oktober elejétdl tisztaban volt a nyertes ajanlattevot érintd fizetési nehézségekkel, hiszen 6
kérte arra, hogy jelezze, ha nem tudja a szerzddést teljesiteni. Ezért az ajanlatkérének sajat jol
felfogott érdekébdl tajékozodnia kellett volna az esetleges csddeljaras meginditasarol, amit ha
megtett volna, mar 2024. oktdber 18. napjan tudomassal birt volna arrél, hogy a nyertes
ajanlattevé csddeljaras iranti kérelmet nyujtott be. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal is
ismerten mar 2024. oktober elején kezdddtek a teljesitési problémak, a likviditasi
problémair6l a nyertes ajanlattevé 2024. oktober 4. napjan tajékoztatta az az ajanlatkérdt. A
kezdeményezd allaspontja szerint ezen idOpontban az ajanlatkéré még megindithatott volna
egy gyorsitott nyilt eljarast, és esetleg 0j aldirt szerzddése is lett volna a tényleges
szolgaltataskiesés 2024. november 8-i idépontjara. Erre tekintettel a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem elére nem lathato okbdl keriilt sor.

36.  Felhivta a figyelmet arra, hogy az el6zményi szerzddések nem tartalmaztak az
ajanlatkérok szadmara kotelezOen alkalmazando felmondasi okot, az elézmény szerzddések
ajanlatkéréi maguk dontottek a szerzédések megsziintetése mellett.

37. A Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont feltételezett megsértésével dsszefiiggésben eldadta,
hogy az ajanlatkéré csak 1 gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, azt aki a jelen eljaras
targya szerinti szolgaltatast a korabbi szerz6dések felmondasaig alvallalkozoként ténylegesen
ellatta. Az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld 4allomanyanak
helyismeretére, sziikséges oktatasokon vald részvételére, a tiizvédelmi é€s tlizoltd rendszerek
az allomany altali ismeretére hivatkozott, illetdleg ezek vonatkozasdban arra, hogy ezen
ismeretek megszerzése iddigényes volna mas szolgaltaté szamara. A kezdeményezd szerint
ezek egytdl egyik olyan koriilmények, amelyekkel az érintett ajanlatkéroknek egy sikeresen
lefolytatott nyilt eljaras esetében potencidlisan szembe kell nézniiik.
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38. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek fiiggetleniil att6l vizsgalnia kell
az eljaras meginditasa eldtt, hogy objektive, az adott piac szerepldinek szama ¢és a beszerzés
targyanak specifikuma ésszertien lehetévé teszi-e a legalabb harom gazdasagi szerepld
ajanlattételre torténd felhivasat, hogy a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja a ,,lehetéség szerint”
fordulatot hasznalja. Az ajanlatkéronek az egy gazdasagi szerepld ajanlattételre torténd
felhivasa korében eldadott indokai nem mindsiilnek ésszerlinek, tovabba a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkér6 nem is vizsgalta annak
lehetdségét, hogy a beszerzés targya szerinti piacon fellelhetd-e olyan gazdasagi szerepld, aki
vélhetden képes a szerzddés teljesitésére.

39. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idOpontja és a jogsértésrol valo
tudomasszerzés napja 2024. november 8., amikor az ajanlatkéré megkiildte a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards dokumentumait a K6zbeszerzési Hatdsag részére.

40. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)-
g) pontjai és a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan — dallapitsa meg a jogsértés
megtorténtét a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja
vonatkozasdban, €s szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben, tovabba vizsgalja meg a
Kbt. 137. § (1) és (3) bekezdés szerinti feltételek fennallasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében idézte az Europai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) (tovabbiakban Iranyelv) 32.
cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat és ramutatott, hogy
a felhivott jogszabalyhelyek egyike sem tartalmazza a ,,vis maior”, ,,vesz¢ly”, ,kozvetlen
veszeély” eldirasokat, amikor a jogalap fennallasahoz sziikséges kovetelményeket targyalja.

42. A kezdeményezd részérdl felhivott dontdbizottsagi hatdrozatokat érintden levezette,
hogy azok megallapitasai allaspontja szerint mely okbdl nem alkalmazhatok a targyi
eljarasban.

43.  Allaspontja szerint a kezdeményezd tévesen rogzitette a kezdeményezésben, hogy
»Ajanlatkérd altal is ismerten mar 2024. oktober elején kezdddtek a teljesitési problémak”
mivel — ahogy azt az ajanlatkérd tobb alkalommal is rogzitette — a teljesités zavartalanul és
szerzOdésszerlien zajlott egészen 2024. november 8. napjaig, valamint semmilyen jel, vagy
informaci6 nem utalt arra, hogy a csddeljaras al4 keriilt nyertes ajanlattevd azonnali hatéllyal
besziinteti a teljesitést.

44.  Eldadta, hogy a kezdeményezésben szereplokkel szemben nem onkényesen dontott az
elézményi szerzOdések azonnali hatdlyt felmondasa mellett, hanem az el6re nem lathato,
hirtelen bekdvetkezett koriilmények kényszeritették erre, igy a hivatkozott hatarozat éppen
megerdsiti, hogy az ajanlatkérd jogszerlien valasztotta az adott eljarasfajtat.

45. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy személyi feleldséggel rendelkezd vezetdje egy
esetleges tlizeset, vagy példaként egy bekdvetkezd betorés, miikincsrablds esetén nem
vallalhatja a felel0sséget a szolgaltatas hianya miatt kialakuld kareseményekért, vagyoni
karért, vagy egyéb katasztrofakért. Allaspontja szerint egy emberéletet koveteld, vagy abban
kart tevo esemény - legyen az egy tlizeset, vagy mas hasonld karesemény - megel0zése a
szolgaltatas biztositasdval legalabb olyan fontos és megkérddjelezhetetlen objektiv indok,
amely ugyanolyan sullyal bir, mint a kezdeményez6 altal ,,hianyolt” azonnali veszély, mar
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csak azért is, mert - maradva a tlizeset példajanal - egy kialakulo tlizvész egészen addig csak
lehetséges veszEly, mig be nem kovetkezik €s kdzvetlenné, azonnaliva nem valik.

46.  Eszrevételében bemutatta, hogy egy 2024. oktober 7. napjan meginditott, Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pont szerinti, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast leghamarabb 2024.
november 8. napjaig tudott volna lefolytatni.

47.  Allaspontja szerint az elrelathatésag a csddeljaras meginditasaval sem kovetkezett be,
mivel a csddeljaras éppen azt hivatott elkeriilni, hogy az érintett vallalkozas szerzddései
ellehetetleniiljenek. Véleménye szerint a csddeljards meginditdsabol nem vonhatott le olyan
kovetkeztetést, amely alapjan 0j kozbeszerzési eljaras meginditdsa irant kellett volna
intézkednie.

48.  Hangsulyozta, hogy a szolgaltatas beszerzése feltétleniil sziikséges részére a zavartalan
¢s folyamatos miikddés, a vagyonbiztonsag és a személybiztonsag biztositasa érdekében.

Az ajanlatkér6 a fentiek alatdmasztasara benyujtott tizvédelmi szakvéleményeket, biztositdtol
szarmaz6 szakvéleményt, az egyes szolgaltatdsi helyszinek miikddési rendjérdl szolod
tajékoztatasokat, tovabba a Pesti Vigadd esetében a latogatottsagi adatokat, amelyekkel azt
kivanta igazolni, hogy a szolgaltatas nyujtasa egyrészt az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol
sz0616 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (tovabbiakban OTSZ), tovabba a biztositotdl szarmazo
szakvélemény alapjan sem nélkiilozhetd. A csatolt dokumentumok szerint az OTSZ eldirasok
figyelembevételével nem hagyhat6 feliigyelet nélkiil a fiist és tlizjelzé rendszer, illetve az
allando feliigyeletet 24 6raban olyan személynek kell ellatni, aki erre megfeleld oktatasban
részesiilt. A biztositotdl szarmazod nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy a
riasztorendszerek feliigyelete is hasonlé mdodon elengedhetetlen szolgaltatasi elem, ez esetben
is biztositani sziikséges az allando jelenlétet.

49.  Nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé levonulasatol az 0j szerz6dés megkotéséig
terjedd iddszakban sajat, azonban tapasztalattal nem rendelkezé munkavallaloival hidalta at,
ez azonban csak sziikségmegoldas lehetett. Allaspontja szerint teljesen életszerlitlen és
irracionalis volna vele szemben azt az elvarast tdmasztani, hogy sajat dolgozdk,
munkavallalok bevonésaval - 1évén, hogy mindenhol hivatali vagy munka térvénykonyve
szerinti munkaid6idében dolgozok vannak - biztositsa 0-24 oOraban az Orszolgalatot,
portaszolgalatot akar csak egy napot meghalad6 idétartamban is. Eldadta, hogy a részére
indokoltan sziikséges és nélkiilozhetetlen szolgaltatas beszerzése soran - gyakorlatilag egy
napon beliil - valamennyi részt figyelembe véve az ajanlattevoknek nagy szamu vagyondrt lett
volna szilikséges biztositani a helyszinekre oly mddon, hogy azoknak a HNT eljaras 2024.
november 8. napjan az esti 0rdkban torténd szerzodeéskotését kovetden haladéktalanul meég a
pénteki napon este, helyismeret, intézményi dolgozdok irdnymutatdsa, mindennemii érdemi
ismeret ¢és segitség nélkiil kellett volna felvenni a szolgalatot.

50. A Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont feltételezett megsértésével kapcsolatban eldadta,
hogy felkérhetett volna tovabbi két gazdasagi szerepldt, hogy ,,toltelék ajanlattevoként”, valos
verseny generaldsa nélkiil részt vegyenek az eljarasban, &m ugy itélte meg, hogy a Kbt. 99. §
(3) bekezdés b) pont lehetdséget biztosit szdmara az ésszerlien lehetséges egyetlen —
helyismerettel rendelkezé és a szolgalat ellatasat minden tekintetben ismerd — ajanlattevd
felkérésére. Masként fogalmazva ésszerlien nem volt lehetséges mas ajanlattevok felkérése,
mivel az semmivel nem mozditotta volna el a versenyt, valoés €s haladéktalan teljesitési
szandék nem lett volna a tovabbi ajanlatok mogott. Ramutatott, hogy azt is szamitasba kellett
vennie, hogy amennyiben tényleges versenyt kivant volna biztositani a felkért ajanlattevok
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szamara, akkor tekintve, hogy egy ajanlattevé a helyszint és feladatellatast teljes mértékben
ismeri, valamint a feladatellatishoz sziikséges létszammal is rendelkezik, igy a Kbt.
alapelvként is rogzitett esélyegyenldség biztositdsa miatt joval hosszabb ajanlattételi 1dot
kellett volna meghatdroznia. Eldadta, hogy az eljarasban felkért ajanlattevé az eredetileg
nyertes ajanlattevé 88%-os alvallalkozdjaként vett részt a szerzodés tényleges teljesitésében,
igy gyakorlatilag az egyetlen ésszerti dontés az 6 felkérése lehetett.

51. A jogorvoslati eljards soran benyujtott tovabbi észrevételében arrol tajékoztatta a
Dontoébizottsagot, hogy a 2024. november 22. napjan, EKR002168962024 azonositészam
alatt, 6rzés és porta 2025 targyban meginditott nyilt kozbeszerzési eljaras valamennyi részben
eredményesen zarult a 2025. januar 30. napjan kelt 0sszegezés szerint.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast 2024. november 8. napjan inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a
2024. november 21. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

53. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast, valamint megsértette-e a
Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat azzal, hogy kizarélag egy ajanlattevét hivott fel.

94. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards soran a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szl arrdl, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivésos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljards, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.
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A Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatdo okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili silirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont értélemében ajanlatkérének a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili slirgdsséget
el6idézd helyzetben az ésszerlien lehetséges, lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevot
kell ajanlattételre felhivnia.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards megkezdését
kovetden, legkésObb az eljaras megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabalyban meghatdrozott lizemzavara esetén a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetdségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék nevérdl, cimérdl
(székhelyérol, lakohelyérol), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyalasos eljaras alkalmazasat
megalapozo korilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésébb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyalasi meghivo gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tajékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili siirgdsséget el6idéz6 helyzetben ésszeriien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatésagot az (1) bekezdésben meghatarozott médon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozé koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésObb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyUjtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésérol szolo igazolast.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pont szerint semmis a szerzédés, ha azt hirdetmény nélkiili
kdzbeszerzési eljards eredményeként tigy kototték meg oly modon, hogy nem alltak fenn a
hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsaganak feltételet;

A Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz0dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6ddé fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességeéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

55. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljarast 2024. november
22. napjan inditotta meg az egyes részek tekintetében D.729/2024. - D.733/2024.
iktatoszamok alatt. A Dontdbizottsdg 2025. januar 16. napjan a Kbt. 155. § (1) bekezdés
alapjan egyesitette az ligyeket D.733/2024. iktatészam alatt.
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56. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
beszerzés targyat képezd Orzés-védelmi szolgaltatds beszerzését érintben maradéktalanul
teljesiiltek-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lefolytatasahoz sziikséges konjunktiv feltételek, valamint azt is, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 99. § (3) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban 1 gazdasagi
szerepl6t hivott fel ajanlattétélre.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az tigyfelek részérdl hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokat
nem vette figyelembe a dontése meghozatala soran, ugyanis azok eltérd tényallas mellett
szllettek, tovabba a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazdsa jogszeriisége
kérdésében mindig az adott eset egyedi koriilményei vizsgalata és értékelése alapjan lehet
dontést hozni.

57. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras kizarolag abban az esetben alkalmazhat6 jogszertlien, ha
a kdzbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) eldre nem lathat6 okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivdsos vagy a targyaldsos eljardsra eldirt hataridék nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili silirgdsséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

58. A Dontébizottsag a fenti torvényi feltételekkel Osszefiiggésben, a kezdeményezésben
foglaltak érdemi vizsgalata megkezdését megel6zden kitér arra, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra,
hogy sem az Iranyelv, sem a Kbt. nem tartalmazza a ,,vis maior”, ,,veszély” és ,.kozvetlen
veszély” kifejezéseket.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd fenti kifogasanak nem adott helyt a jogorvoslati eljaras soran,
ugyanis ahogy madas jogagak esetében, Ugy koOzbeszerzési jogban is a normaszdéveget a
jogalkalmazoi- és az itélkezési gyakorlat is értelmezi, ezaltal alakitja, pontositja, amelyre az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lenni.

A jogszabalyértelemzéshez iranymutatast nyujto és joggyakorlatot dsszesitd Nagykommentar
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvényhez — Szerkesztette: Dezsd Attila (a
tovabbiakban: Kommentar) szerint tipikusan vis maior esetén helytalld ezen eljarasfajta
alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil allo, elére nem latott kényszerité koriilmény
miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor mar hosszabb ideje fennalld helyzet, valamint az, hogy az ajanlatkéronek
érdekében all a beszerzési igényét minél hamarabb kielégiteni, nem alapozza meg az eldre
nem lathaté okbol eldallt rendkiviili siirgdsség esetkorét.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben az ajanlatkéré nem mutatott be
olyan kényszeritd koriilményt, vis maior helyzetet, ami igazolna, hogy a beszerzés realizalasa
feltétleniil sziikséges. Az ajanlatkér6 nem mutatott be olyan kényszeritd koriilményt, vis
maior helyzetet, ami jogszerivé tenné a beszerzési igénye megvaldsitasara alkalmazott
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras alkalmazasat.

Emellett a Dontébizottsag 1ényeges koriilményként értékelte azt is, hogy jelen esetben egy, az
ajanlatkérd oldalan rendszeresen felmeriild beszerzési igény képezte az eljaras targyat.
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60. A Dontobizottsag rogziti, hogy joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes esetben alkalmazhatd eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ mdédon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6. E szigoru feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei, mivel az eljaras
nem keriil el6zetesen meghirdetésre. A tdrvényben meghatarozott feltételek fennallasat az
ajanlatkéronek kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatésag felé fennalld tdjékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabalyozdsa szerint az ajanlatkéréknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabalyként a verseny nyilvadnossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthato szabadon az ajanlatkérok részérdl, kizarolag a torvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossdggal kell megitélniiik, hogy valamennyi térvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e. Az ajanlatkérdt terheli annak bizonyitdsa, hogy jogszeriien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszeriien alkalmazhatdva a megjeldlt jogalapot.

61. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathaté okbol eldallt beszerzési igény slirgds megvaldsitdsa. A
Dontdbizottsag hangstilyozza, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kozbeszerzési eljarast a jogalkoté nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgés,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathaté oknak az
ajanlatkérotol fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

A rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nyujtson
segitséget.

62. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont Szerinti targyalasos eljaras torvényben rogzitett
konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozasaban kell egyiittesen fennallniuk, azok
barmelyikének hianya esetén nem alkalmazhat6 jogszerlien a rendkiviili slirgsség
fennalldsara  alapitott hirdetmény nélkiilli  targyaldsos eljards. Az  eljarésfajta
alkalmazhatdsagaval Osszefiiggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerd,
vagyis amikor az ajanlatkéron kiviil allo, elére nem latott kényszeritd koriilmény miatt kell
gyorsan megoldani egy rendkiviili helyzetet.

63. Ahogy arra a Dontdbizottsag a fentiekben mar utalt, a targyi esetben az ajanlatkérd
nem mutatott be olyan kényszerité koriilményt, vis maior helyzetet, ami jogszertivé tenné a
beszerzési igénye megvalositasdra alkalmazott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasat. A DontObizottsag a tényallas tisztazasa soran feltarta, hogy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé 2024. oktober folyaman és november elején targyaldsokat folytatott, mert
ebben az idészakban mar lehetetett arra kovetkeztetni, hogy az eldzményi szerzddések
teljesitése bizonytalanna valt. Lényeges koriilmény, hogy az ajanlatkéré maga is részes fele
volt e targyalasoknak. A Dontébizottsag rogziti, hogy fenti koriilmény miatt kizarhat6 annak a
torvényi feltételnek a fennallasa, amely szerint a rendkiviili slirgdsség elére nem lathatod okbol
allt eld. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben nem egy hirtelen
bekovetkezett kényszeritd helyzet allt fenn, hanem az ajanlatkérd szdmara egy honap alatt
fokozatosan valt egyértelmiivé, hogy a nyertes ajanlattevd a cséeljaras okan nem lesz képes az
elézményi szerzddések szerinti Orzés-védelmi szolgéltatés teljesitésére. Azt, hogy a beszerzési
igény nem elére nem lathatd okbdl allt eld, az a koriilmény is igazolja, hogy az ajanlatkérd a
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nyertes ajanlattevovel folytatott egyeztetések soran maga kérte, hogy a nyertes ajanlattevo
idoben adjon tajékoztatast a szolgaltatasnyujtas esetleges felfiiggesztésérdl, hogy az
ajanlatkérd a sziikséges 1épéseket meg tudja tenni. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
jogeim alkalmazédsa abban az esetben jogszerd, ha a kényszeritd koriilmény varatlanul és
hirtelen kovetkezik be, az ajanlatkérének nincs ideje elézetesen felkésziili egy ilyen helyzetre,
mivel az semmilyen médon nem lathato elore.

64. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogcim
alkalmazasa abban az esetben jogszerii, amennyiben az ajanlatkéronek egy varatlanul eléallt
kényszeritd helyzet megoldasa miatt keletkezik beszerzési igénye. Nagyon leegyszeriisitve, az
ajanlatkéronek a kényszeritd helyzet miatt olyan beszerzés megvaldsitdsa valik rendkiviil
slirg6ssé, amely az éves kozbeszerzési tervében nem szerepelt. Jogszeriien alkalmazhatd az
eljarasfajta példaul sulyos viharkarok kovetkezményeinek megoldaséara, de semmiképpen sem
olyan esetben, mint a targyi, amikor az ajanlatkéronek van lehetdsége targyalasokat folytatni
¢s felszolitani a nyertes ajanlattevdt, hogy az idoben adjon tajékoztatast a szolgéltatasnyu;jtas
esetleges felfliggesztésérol.

65. Az ajanlatkéré részér6l a tajékoztatasban bemutatott ,,veszélyek” egyike sem
kovetkezett be, azokrol feltételesen ir. A valasztott jogcim jogszerli alkalmazdsdhoz nem
elegendd annak bemutatdsa, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint fennall a rongalas
veszélye, hogy egy esetleges kar mekkora helyreallitasi koltséggel jarna, ahogy az sem, hogy
az ¢érintett épliletek kozelében szoktak tiintetések lenni, amely események biztositasa
egyébként is a rendOrség feladata. Nem értékelhetd kényszerit6 helyzetként az sem, hogy az
ajanlatkéré gyakran fogad vendégként allami és kormanyzati vezetOket, tovabba ad-hoc
jelleggel bonyolit tarlatvezetéseket védett személyek részére, ahogy az sem, hogy az
épiiletben biifé mikodik, illetve a munkaveégzéshez sziikséges gépek berendezések vannak
elhelyezve. E koriilmények egyike sem teszi jogszeriivé a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eljaras alkalmazasat.

A targyi esetben az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasaval nem
egy kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetet kivant elhdritani vagy egy mar bekovetkezett
kareseményt enyhiteni, hanem az addig nyujtott porta és Orzés-védelmi szolgaltatas
megszakitas nélkiili és zavartalan biztositasat kivanta elérni, erre azonban a vélasztott jogalap
nem alkalmazhato, ilyen indok miatt a nyilvanossag és a gazdasagi verseny nem zarhato ki.

66. Az ajanlatkéré a tajékoztatoban, a hidnypotlasi felhivasokra adott valaszaiban és a
jogorvoslati eljards soran benyujtott €szrevételében sem mutatott be kényszeritd helyzetet,
sem kozvetleniil fenyegetd veszélyt. Az, hogy az ajanlatkérOnek érdekében 4ll, hogy az 6rzés
¢€s a portaszolgalat megszakitas nélkiil biztositva legyen nem mindsiil olyan koriilménynek,
ami jogszeriivé teszi a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat.

67. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben a beszerzés megvaldsitdsa nem
volt feltételiil sziikséges és nem 4allt fenn eldre nem lathatd okbol eldallt rendkiviili
stirgdsséget indokolo koriilmény a beszerzés targya vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd részérdl hivatkozott koriilmények egyike sem tekinthetd kozvetleniil fenyegetd
veszélynek, az ajanlatkérd nem valoszinisitette, hogy beszerzési igénye egy varatlanul eléallt
sziikséghelyzet megoldasahoz kell, az pedig, hogy az elézményi szerzédéseket az ajanlatkérd
azonnal hatdllyal felmondta, a gyakorlat és a torvény szovege szerint sem szamit vis maior
helyzetnek, sem pedig az ajanlatkér6tdl fiiggetlentil eléallt elére nem lathatd korilménynek.
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68. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhatdsaganak
torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a
beszerzés feltétlentil sziikséges, ahogy az sem, hogy a rendkiviili siirgdsség elére nem lathato
okbol kovetkezett volna be be. Miutan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a valasztott
eljarasfajta jogalapja a fenti két torvényi feltétel esetében nem allt fenn, nem vizsgalta a tobbi
feltétel fennallasat.

69. A Dontdbizottsag Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont alkalmazéasa korében rogziti, hogy
az ajanlatkérének kotelezd megvizsgalni, hogy lehetdség van-e legalabb harom ajanlattevo
ajanlattételre vald felhivasara. A jogalkoto szandéka ezzel az volt, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban is versenyhelyzet alakuljon ki. Amennyiben az ajanlatkéré nem hiv fel
legalabb 3 ajanlattevét, akkor ennek indokait objektiv mdédon igazolni kell.

70. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés targya (portaszolgéalat és Orzés)
szerinti szolgaltatas nem rendelkezik olyan specifikummal, amely teljesitésére kizardlag egy
meghatarozott vagy kifejezetten sziik korli gazdasagi szerepld volna képes. Az ajanlatkérd
részEérdl felhozott indok, amely szerint idéigényes volna egy 1j, a szerzddéses viszonyban
eddig szerepl6 vallalkoz6 betanitasa, nem foghat helyt, ugyanis szolgaltatas ellatasa nem
igényel specialis szakismeretet, tovabba a portaszolgdlattal és 6rzés védelemmel foglalkozo
vallalkozasok és azok munkavallaloi rendelkeznek a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
szakismeretekkel (tizvédelmi ismeretek, felvonobol mentés, defibrillator hasznalata).

A Dontdbizottsag nem tartotta elfogadhatonak az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint
felhivhatott volna tobb gazdasagi szereplét ajanlattételre, hogy azok ,toltelék
ajanlattevoként”, valds verseny generaldsa nélkiil részt vegyenek az eljarasban, am ugy itélte
meg, hogy a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont lehetdséget biztosit szamara az ésszerlien
lehetséges egyetlen helyismerettel rendelkezé és a szolgalat ellatasat minden tekintetben
ismerd ajanlattevo felkérésére.

71. Az ajanlatkéronek objektiv modon kellett volna igazolna, hogy miért nem volt
lehetdsége a konkrét esetben 3 ajanlattevd felhivasara, amely torvényi kovetelménynek az
ajanlatkérd indokolasa nem felelt meg.

72. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat.

73. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott az 1-5. részeket érintéen 2024. november 8. létrejott
vallalkozasi szerz6dések semmisségét, valamint azt, hogy a szerz6dések semmisségére
tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

74. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a szerzédést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
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eredményeként Ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsadgot szabjon-e
ki az ajanlatkérdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré annak feltételei hidnyaban alkalmazta
a versenyt és a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 6sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdo 126.816.450.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsag megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat. A
Dontdbizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran tekintettel volt arra, hogy az érintett
kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz
mas szerv eljarasaban tovabbi szankcio nem kapcsolodhat. A Dontébizottsag értékelte, hogy
az ajanlatkéré a 2024. november 8. napjan kelt szerz6déseket a sziikséghelyzet elharitasahoz
elegendd id6tartamra kototte meg. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban jogsértés ismételt tantisitasara nem kertilt sor.
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A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés
a kivételes, verseny ¢és nyilvanossag kizarasaval megvaldsuld kozbeszerzési eljarasfajtahoz
fliz6d6 garancialis szabalyok megsértésének megallapitasaval jart.

A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra, a szerz6dés annak alapjan megkotésre kertilt.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt.

76. A semmiség alapjan alkalmazand6é jogkdvetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddések alapjan a
felek a teljesitést megkezdték és az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti
allapot nem 4llithaté helyre. A jogalkotd e korben azt rendelte szankcionalni, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards feltételei hidnydban a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével rokon jogsértés utjan a felek szerzodést kotottek egymassal, amelynek alapjan a
szerz6dés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott. A Kuaria Ktv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd
szerzddést koto, illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsdgot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag
mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket, valamint a szerzddések
id6tartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhaszndldsdnak gazdasdgossaga ellendrzése
hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

77. A Dontébizottsdg tovabba nem latott lehetdséget a szerzddés semmisége
megallapitasanak mellézésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. A Dontébizottsag
allaspontja szerint jelen esetben nem allapithatdé meg olyan koriilmény, amelyekbdl a targyi
vallalkozasi szerzddések kiemelkedd kozérdekli jellegére lehetne kovetkeztetni, ilyen
korlilmény a jogorvoslati eljardsban sem kertilt bemutatasra a felek altal.

78. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérdl.

79. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.
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