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A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Bakos Balazs
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany utca 1/D.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Unger Istvan

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: BEKES DREN Kérnyezetvédelmi,
Viz- és Mélyépitési Kft.
(Békés, Pet6fi u. 20.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Albert Huba Attila iigyvéd
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 3., 2. em.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Szekszard Lotéri vizbazis kdrmentesitése” — 4.397.000.000.-Ft
A szerz6désmodositast kovetoen: 4.474.728.757.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000124582020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag az 1-3. kezdeményezési elemek korében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 11. §, és a 32/A (1) bekezdés b), c) és f)
pontjaban foglaltakat, tovabba a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.



A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. janius 3. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKR000124582020 azonositoszamon ,,Szekszard Loétéri vizbazis
karmentesitése” targyban a Kbt. Masodik Rész 81. §-a szerint, a nyilt eljards unios
eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlati felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 108-260887 szam alatt,
2020. junius 5. napjan kertilt kozzétételre.

2. A felhivas jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A felivas 11.2.4) pontja tartalmazta a kzbeszerzés ismertetését:

»Az eljaras targya: Vallalkozasi szerzOdés keretében a ,,Szekszard, Lotéri vizbazis
kérmentesitése" cimii projekt (KEHOP-3.3.0-15-2016-00003) - FIDIC Sarga Konyv szerinti
karmentesitési miiszaki beavatkozas megvalositasa.

Nyertes AT kotelezettségei:

— kiviteli tervek készitése

— a meglévo engedélyek, engedélyes anyagok modositdsa amennyiben sziikséges, beleértve a
meglévd monitoring rendszer feliilvizsgalatat a karmentesitési miiszaki beavatkozasok
1dOszakara,

— az Eszaki teriileten (MMG goc) a szennyezett talaj és talajviz, a Déli harom helyszinb6l
all6 teriileten (Patyolat, BHG és TOTEV gocok) a szenny. talajviz (D) értékre tisztitasa

— Ldszermentesités, érintett kozmiivek felmérése, sziikség esetén kivaltds megtervezése,
engedélyeztetése, kivaltasa

— FElbézetes Régészeti Dokumentacié készitése, mely alapjan meg kell allapitani
kotelezettségeket, vagy ellenkezbleg a régészeti szakhatosag illetékességének hianyat.

Nyertes AT-nek ennek megfelelden kell eljarnia és a tervezési folyamatban beiitemeznie és
elkészit(t)e(t)nie a sziikséges szakhatosadgi dokumentumokat €s beszereznie az engedélyeket,
— a klorozott szénhidrogénnel (VOCI) szennyezett, kezelend6 talaj mennyisége cca 9740 m3,
a szennyezett talajviz mennyisége ~85773 m3



— a karment. létesitmények kiépitése beleértve a szennyezett talaj kitermelését biztositd
talajvizsiillyesztd drént, és viztisztitd rendszert, €s a szennyezett talaj on site kezeldrendszerét,
valamint a felszin alatti viz in-situ kezelését (nZVI, ,,nanovas” injektalas és ZVI, ,,elemi vas”
toltetl, atl. 17 m mélységli permeabilis reaktiv barrier (PRB) Iétesités és min. fél év
lizemszerli mikodtetés a szerzddés befejezése elott), monitoring CMT kutakkal torténd
kiegészitését, sziikséges tervek elkészitését, engedélyeztetését

— beavatkozds sordn a beavatkozds hatékonysagat vizsgald, a teljes teriiletet lefedd
monitoring rendszer izemeltetése

— E-i teriilet talaj kezelése: 2 db épiiletbontas és tereprendezés, sziikség esetén kozmiivek
kivaltasa, szenny. talaj on-site kezeléséhez manipulacios tertilet kialakitdsa (20000 m2, Im
magas prizmak). Talajcsere: humusz leszedés ¢és deponaldsa, nem szenny. talaj kitermelése €s
deponalasa (~8700 m3), munkagddor lehatarolasa (~ 2400 m2) és biztositasa. A munkagddor
viztelenitése, a szennyezett viz tisztitasa (cca 4500 m3), a szenny. talaj kitermelése és on site
kezelése 6m mélységig (~7800 m3), munkagddor alatt mély szintli talajszennyezettség
kezelése (cca 400 m2 és 2000 m3) 6-13 m mélység kozott talaj atkeveréses technologiaval. A
6 m mélységig kialakitott munkagddor aljanak durva szemcseméretii ZVI tartalmazd névényi
szervesanyaggal kevert réteggel torténd takarasa

— talajtisztitast kovetoen a talaj €s humuszréteg visszatoltése tomorddési veszteség (~10%)
poétlasa, ducolat bontasa, teriilet rendezése, burkolatok, esetlegesen megbontott kdzmiivek
helyreallitasa

— F-i teriilet talajviz kezelése: injektalas 13 m atl. mélységgel, (~ 1911 fm 6sszes hosszban),
szenny. talajviz min. 2-szer torténd kezelése nZVI-vel, @800 atmérdji PRB colopsor
1étesitése

(~134 db) 15,0 m vstg. ZVI reagens toltettel, 2,0 m vstg. kavics toltettel, sziikség esetén nZVI
utoinjektalas, PRB regeneralas

— D-i teriileten injektalas, nZVI injektalas sziikség esetén nZVI utodinjektalas. Injektalas
paraméterei: Patyolat 5 m atl. mélységgel (~ 245 fm Osszes hosszban),; BHG 5 m atl.
mélységgel (~ 535 fi Osszes hosszban); TOTEV 20 m atl. mélységgel (~ 820 fm Gsszes
hosszban), Megbontott burkolatok, érintett kozmiivek helyreéllitasa

— beavatkozas alatt monitoring jelentések készitése

— miiszaki beavatkozadsi zardjelentés elkészitése, engedélyeztetése, adatszolgaltatas
elvégzése

— utdmonitoring terv elkészitése, engedélyeztetése, 1étesitmények megvalositasa

A részleteket a miiszaki leiras tartalmazza.

Teljesités helyszine: 7100 Szekszard, HRSZ: 4089, 4087/3, 4090, 4014, 4016/1, 4017, 4018
12, 4019/2, 4008/4, 4039/20, 4039/66, 4039/15, 4039/48, 4039/19, 4039/34, 4039/35, 58, 59,
60, 61, 62, 65/3, 65/5, 65/7, 01639/4, 01640/1, 01640/2, 01640/3, 01640/4”

A felhivas 11.2.7. pontja szerint a szerz6dés idtartama 34 honap.

A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, a
projekt szama: KEHOP-3.3.0-15-2016-00003.

A felhivas I11.2.2) pontja szerint:

Nyertes AT 6 db részszamla és egy végszamla benyujtasara jogosult. Irinyado Kbt. 135. § (1)
-(6) bek, Ptk.6:130. § (1)-(2) bek., 272/2014.(XI. 5.) Korm. rendelet. AK tartalékkeretet nem
alkalmaz. Az ajanlattétel, a szerz8dés és az elszamolas kifizetések pénzneme: HUF.
Részletesen lasd szerzddés.



A felhivas VI.3) pont 15. alpontja szerint:

15. Nyertes AT koteles legkésébb a szerzodés megkdtésének idépontjara legalabb 400 000
000 Ft HUF/karesemény ¢és legalabb 4 000 000 000 Ft HUF/év limitt All Risks tipust, illetve
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan legalabb 10 000 000 Ft Ft/karesemény ¢€s
legalabb 58 000 000 Ft/év limiti tervezéi, mérndki tevékenységre vonatkozo
felelosségbiztositast kdtni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.

3. A 2020. julius 24.15:00 o6rai modositott ajanlattételi hataridéig 3 db ajanlat keriilt
benyujtésra.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. november 13. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbirdlasrol készitett irasbeli 0sszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

A TED-en 2020. december 7. napjan 2020/S 238-587358 iktatoszamon keriilt kozzétételre az
eljaras eredményérol szo616 tajékoztato.

5. A felek kozt a nett6 4.397.000.000.-Ft vallalkozéi dijat tartalmazé vallalkozasi
szerz0dés megkotésére 2020. november 27. napjan kertilt sor.

6. A szerzédés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A szerzddés 2.12 pontja szerint:

»A Kbt. 138. § (3) bekezdésére tekintettel, Vallalkozd tudomdasul veszi, hogy szerzddés
megkdtésének idépontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen a megrendelének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megel6zd
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

Felek megallapodnak abban, hogy a bejelentésben a jogszabalyban meghatarozottakon tul
koteles arr6l is nyilatkozni a Vallalkoz6, hogy az adott alvallalkozét milyen
munkafolyamatok vonatkozaséban kivanja bevonni. [...]".

A szerz6dés 3.4. pontja szerint:

A szamla mellékletei:

- Mérnok altal alairt Kozbensé barmely Fizetési Igazolas (mely a Megrendeld altal alairtva a
Kbt. 135. § szerinti teljesitésigazolasnak is mindsiil) teljesités igazolas és mellékletei
(Kimutatas, aktualizalt pénziigyi iitemterv, az épitési/bontdsi munkalatok megkezdését
kovetden elsdként benyujtott részszamla teljesités igazoldsdhoz az épitési napld megnyitott
statuszat tanusitd nyomtatott €pitési naplo);

- aktualizalt pénziigyi litemterv és aktualizalt megvalositasi litemterv;

- a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet alapjan eldirt nyilatkozat arrél, hogy az altala a
teljesitésbe a bevont alvallalkozok egyenként milyen mértékben vettek részt és mekkora
Osszegre jogosultak az ellenértekbdl;

- tovabba minden olyan dokumentum, amely a 272/2014. (X1.5) Korm. rendelet mddositasa
alkalmaval kotelezé mellékletként eldirasra kertil.



A szerz6dés 3.5. pontja szerint:

»A szamla elkészitésére a magyar jogszabalyok iranyadok a jelen Szerzddésben foglaltak
szerint.

A Vallalkoz6 a szamlat részletes szamitasokkal alatamasztottan, az elGrehaladas mértékével
aranyosan (a fizikai elOrehaladds szazalékanak megfeleld mértékben), a Mérnok altal
ellendrzott és jovahagyott, valamint a Megrendeld alairasaval elfogadott teljesités igazolas
alapjan jogosult benyujtani.

Az alvéllalkozok kifizetésére vonatkozdan a hatalyos Kbt., a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet, valamint a 272/2014. (XI1.5.) Kormanyrendelet 1. sz. mellékletében (Egységes
Mikodési Kézikonyv) foglalt részletszabalyok szerint kell eljarni. A Vallalkozé tudomasul
veszi, hogy a jogszabalyban rdgzitett barmely dokumentum hidnya vagy az eljarasrend
megszegése a kifizetés elutasitdsat eredményezheti. [...]”

A szerz6dés 6.9. pontja szerint:

.»[...] Vallalkozé Kkijelenti, hogy rendelkezik a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 11. §-a
alapjan  58.000.000,-Ft/év ¢és minimum 10.000.000,-Ft/karesemény mértékli tervezoi
felelosségbiztositassal, mely kiterjed a teljes szerz6dés szerinti tervezési munkdkra. A
felel0sségbiztositasoknak a muszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idOpontjaig terjedd
hatallyal kell birnia. A feleldsségbiztositasoknak ki kell terjednie a teljesités sordan az
ajanlattevd, valamint a Kbt. szerinti alvéllalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési
segéd altal okozott karért vald feleldsségre is. Az ezt igazolé dokumentumot (k&tvény,
szerz6dés) Vallalkoz6 a Megrendelonek jelen szerzodés alairasakor rendelkezésére
bocsatotta.”

7. A szerz6do felek a szerzddést irasban harom alkalommal mdédositottak.

Az 1. szamu szerz6désmodositasra 2022. december 12. napjan keriilt sor a Kbt. 141. § (2)-(3)
bekezdése szerinti jogalapra hivatkozassal. A kérelmezett ésszeriisitési javaslata alapjan a
miiszaki tartalom moédositasa (karmentesitési technologia optimalizalasa, beavatkozasi teriilet
kiterjesztése, monitoring rendszer modositdsa) valt sziikségessé, amelyre tekintettel a
szerzOdés szerinti vallalkozoi dij nettd 73.111.757,- Ft-tal (1,66%) emelkedett.

Az 1. sz. szerz6désmodositas sordn a szennyezettség horizontalis és vertikalis kiterjedése
tekintetében feltart eltérésekre figyelemmel a kiegészitd vizsgalatok elvégzése és azok
kiértékelése a jovahagyott litemtervhez képest hosszabb iddt vett igénybe, amely a szerz6dés
idotartamanak  meghosszabbitasat és  tobbletkoltségeket eredményezett. A felek
véglegesitették a beavatkozassal érintett teriileteket és a kapcsolddod feladatokat, amellyel
Osszefiiggésben megallapitott mennyiségi eltérést a felek tobbletmunkanak mindsitették.
Mindezekre tekintettel 2023. november 7. napjan sor keriilt a szerz6dés 2. szamu
modositasara, melynek soran a felek a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésére torténd hivatkozassal a
szerzOdés iddtartamat 64 nappal meghosszabbitottdk, a szerz6dés szerinti vallalkozoi dijat
nettd 4.617.000,- Ft-tal (0,105%) megemelték. Felek a tobbletmunkanak mindsitett miiszaki
tartalom modositast a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapitottak.

A 3. szamu szerzédésmodositasra 2023. november 27. napjan keriilt sor a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére tekintettel. Felek a modositds indokaként rogzitették, hogy ,,a vallalkozasi
szerz6dés szerinti cél megvalositdsa érdekében alkalmazott miiszaki megoldasok,
mennyiségek tekintetében egyeztetéseket folytattak, &és megéllapitottdk, hogy egyes
paraméterek tekintetében eltéré mennyiségek, értékek alkalmazasa indokolt. A modositott
mennyiségekkel torténd megvalositds nem eredményez lényeges eltérést az eredeti mennyiség
szerinti megoldastol, az eltérés miuszaki, technikai szempontbol sziikséges volt a
karmentesitési cél megvaldsitasahoz.”.



8. A DontObizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a kérelmezett az altala rendelkezésre bocsatott
minden dokumentumot a szerzédés és a szerzédésmodositasok kivételével iizleti titokka
mindsitett. A Dontobizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdsag gondoskodik
arr6l, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomaésara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dont6bizottsdg a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a
hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezett altal megjelolt védett
adatnak mindésiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, azokat a szerzédésben és azok
modositasaiban megjelenitett mértékig rogzitette a hatarozatdban.

9. A kérelmezett a tervezoi felelosségbiztositas meglétének igazolasara a <...> altal kiallitott
<...>kotvényszdmu <...> keltezésti feleldsségbiztositast nyujtotta be a kérelmezett.

A feleldsségbiztositas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans részei:

<...>

A biztositasi kotvény <...>. keltezésti modositas szerint:
<...>

10. A szerzddés teljesitése sordn kérelmezett egy eldlegszamlat, 8 db részszdmlat és
végszamlat allitott ki, melyek koziil valamennyi részszamla és a végszamla alvallalkozoi
teljesitéssel volt érintett.

<...>

11. A kezdeményezéssel érintett alvallalkozoi teljesitések:
<...>

12. A kérelmezett <...> napjan vallalkozasi szerzodést kotott a W. Kft.-vel (2023. januar 1.
napjatol hatalyos elnevezés: E. Kft.).

Az alvéllalkoz6i szerzddés ,,Elozmények” cimili preambulumaban rdgzitésre keriilt, hogy
<...>.

13. A <...>napjan kelt, ,,alvéllalkozé bevondsanak bejelentése” targyt dokumentum szerint
a kérelmezett bejelentette ajanlatkérd részére, hogy a szerzddés teljesitésébe a W. Kft.-t
alvallalkozdként kivanja bevonni ,,<...>” tevékenységre, ezen idépontban nyilatkozott arrol,
hogy az alvéllalkoz6 nem all kizar6 ok hatdlya alatt.

14. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo, a <...> <...>szamu hatarozatanak <...>
pontjara tekintettel a kérelmezettnek <...> kellett végeznie.

A <...> eredményeit rogzitd, M. Zrt. — P. Bt. konzorcium alvallalkoz¢ altal jegyzett, <...>
napjan kelt dokumentum <...> szamu mellékletét képezik a <...> jegyzOkonyvek, amelyeket
a W. Kft. alvéllalkoz6 készitett a kérelmezett megrendelésére.

A <...> jegyzokonyvek adatai szerint a W. Kft. alvallalkoz6 <...> napjatol kezdddéen végzett
vizsgalatokat:

<...>

A W. Kft. az alabbi teljesitési igazolasokat, szamlakat allitotta ki kérelmezett részére:
<...>



15. <...> napjan a kérelmezett vallalkozasi keretszerzodést kotott a B. Kft.-vel, melynek
targya <...>.

A <...> napjan kelt, ,alvallalkozd bevonasdnak bejelentése” targyti dokumentum szerint
kérelmezett bejelentette ajanlatkérd részére, hogy a SzerzOdés teljesitésébe a B. Kft.-t
alvallalkozoként kivanja bevonni ,,<...>” tevékenységre, egyben nyilatkozott, hogy a
gazdasagi szerepld nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

16. A B. Kft. alvallalkoz6 feladatvégzése soran keletkezett iratok kozott fellelhetd a <...>
késziilt ,,<...>” megnevezésii dokumentum.

A B. Kft. a <...> napjan kiallitott teljesitési jegyzOkonyv alapjan a nettdo <...>.-Ft
alvallalkozéi dijabol a <...> <...>.-Ft.

17. A kérelmezé <...> napi keltezéssel <...> valtozata ,,<...>” ciml <...> készitett, mely
<...>aM. Zrt. — P. Bt. Konzorcium volt.

18. A <...>. napjan kelt ,,<...>” bels6 egyeztetésre szant <...> valtozata mind fejezet-
cimeiben, mind tartalmaban kozel azonos a B. Kft. alvallalkoz6 altal <...> készitett ,,<...>”
cimi dokumentum fejezeteinek cimeivel és tartalmaval.

19. A Kkérelmezett és az E. Kft. <...> napjan alvallalkozoi szerz6dést kotottek <...>
targyban.

Az E. Kft. <...> <..> <..> <.> <..> <..>keltezéssel <...> allitott ki.

Az E. Kft. tekintetében <...> keriilt kiallitasra a teljesitésigazolas, majd <...> napjan allitotta
ki az <...> szamu szamlat, brutt6 <...>.-Ft 0sszegrol. Az alvallalkozo6i szamla <...> napjan
keriilt kifizetésre a kérelmezett részérdl.

A kérelmezett <...> napjan allitotta ki a végszamlahoz tartoz¢ teljesitésigazolast, <...> napjan
nyilatkozott az alvéllalkozdkat megilletd ellenszolgéltatasok kifizetésérdl és csatolta a banki
bizonylatokat. <...> napjan allitotta ki az <...>, majd <...> napjan az <...> helyesbitett
szamu végszamlat.

20. A kérelmezett és BZ. Kft. <...> napjan kotott keretszerzodést.
Az alvallalkozo teljesitése soran az alabbi iddpontokban kiallitott <...> csatolta:

21. A BZ. Kift. teljesités igazolasa <...> napjan kerilt kiallitdsra. ,,A <...>-én alairt
keretszerz6dés alapjan, a <...> évre vonatkozoan elvégzett <...>” teljesitése targyban, majd
<...> -an allitotta ki az <...> szdmu szamlat, bruttd6 <...>.-Ft Osszegrdl. Az alvallalkozoi
szamla <...> napjan keriilt kifizetésre a kérelmezett részérdl.

A kérelmezett <...> napjan allitotta ki a végszamlahoz tartozo6 teljesitésigazolast, <...> napjan
nyilatkozott az alvallalkozokat megilletd ellenszolgaltatasok kifizetésérdl és csatolta a banki
bizonylatokat. <...> napjan allitotta ki az <...>, majd <...> napjan az <...> helyesbitett
szamu végszamlat.

22. A kérelmezett és a F. Kft. <...> napjan alvallalkozo6i szerz6dést kotottek <...> targyban.
Az arajanlat a F. Kft. sajat gyartasu termékére vonatkozott, kiegészitve azon szolgaltatasok
dijaival, amik felmeriilhetnek a teljesités soran, pl. <...>.

A kérelmezett a <...> napjan kelt nyilatkozataban bejelentette az ajanlatkérd felé, hogy a F.
Kft.-t alvallalkozoként kivanja bevonni a szerz6dés teljesitésébe, egyuttal csatolta a <...>
napjan kelt kizar6 okokrdl szol6 nyilatkozatot.



23. A F. Kft. altal <...> napjan, valamint <...>, <...> <...> és <...> napjan készitett
»<...>” elnevezésli dokumentumokkal igazoltdk az <...> megtorténtét, illetve, hogy a
nevezett napokon <...> tortént, valamint <...> végeztek a F. Kft. munkatarsai.

A F. Kft. éaltal <...> napjan készitett ,,<...>” elnevezésii dokumentumokkal igazoltdk a
feladatok teljesitését, <...>, a F. Kft. kollégainak helyszini kiszallasaval, viszont <...> nem
tortént. A F. Kft. altal <...> napjan és <...> napjan készitett ,,atadas/atvételi jegyzokonyv”
elnevezésli dokumentumok szerint <...> tortént, a <...> végezte, <...> nem tortént.

24. A F. Kft. tekintetében <...> napjan keriilt kiallitisra a teljesitésigazolas, majd <...>
napjan kiallitotta a <...> szamu alvallalkozdéi szadmlat bruttdé <...>.-Ft 0Osszegrél. A
kérelmezett <...> napjan egyenlitette ki az alvallalkozé szamlajat.
A F. Kft. tekintetében <...> napjan is kiallitasra keriilt egy teljesitésigazolas, majd <...>
napjan kidllitotta a <...> szamu alvallalkoz6i széamlat bruttd <...>.-Ft 0Osszegrél. A
kérelmezett <...> napjan egyenlitette ki az alvallalkozé szamlgjat.

25. A kérelmezett a kivitelezést a <...> napjan készre jelentette. A muszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatasara <...> napjan keriilt sor.

26. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a 2023. szeptember 4. napjan kelt,
SZEF-00135/07/2023 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az Akr. 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének szerzddés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A Hatdésag a szerzodés-ellendrzési eljards meginditdsaval a Szerzodés teljesitésével és
modositasdval kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérdt és a nyertes
ajanlattevot.

Az ajanlatkéré6 ¢és a nyertes ajanlattevé a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett, tovabba csatolta a teljességi nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a Hatdésag tényallastisztazd végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve
azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul megkiildésre kertiltek.

A hivatalboli kezdeményezés

27. A hivatalboli kezdeményez6 2024. julius 29. napjan nyutjtotta be 4 kezdeményezési
elembdl all6 kezdeményezd iratat.

28. Az 1. kezdeményezési elemében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-anak
kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

29. A tervezdi tevékenységre vonatkozd felel@sségbiztositasi szerzddés tekintetében a
kérelmezett a felhivas VI1.3) pont 15. alpontja, valamint a szerz6dés 6.9 pontja alapjan koteles
volt legkésébb a szerzddéskotés idopontjara, legalabb 10 MFt/karesemény és legalabb 58
MFt/év limitli tervezdi tevékenységre vonatkozo felel@sségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévo felelsségbiztositasat kiterjeszteni.

A felelOsségbiztositasnak a miiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idépontjaig kellett
hatalyban lennie, tovabba ki kellett terjednie a teljesités soran a kérelmezett, valamint a Kbt.
szerinti alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért vald
felelosségre is.



30. A szerz6dd felek adatszolgaltatasaik korében a Hatdsag rendelkezésére bocsatottak a
szerzOdés 6.9 pontjdban eldirt tervezoi feleldsségbiztositds meglétének igazoldsara a <...>
altal kiallitott, <...> kdtvényszdmu feleldsségbiztositast, amely a jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti szerzddés tekintetében a kérelmezett tervezoi feleldssége
korében nyujtott biztositasi fedezetet.

A kotvény szerint <...>,

A felek csatoltak tovabba a biztosito altal <...> napjan, <...> napjan, <...> napjan és <...>
napjan kiallitott fedezetigazolasokat.

A szerzO6dés idétartama alatt évrdl évre kiallitott fedezetigazoldsok a tervezodi feleldsségre
vonatkozoan az alabbi karkifizetési limiteket tartalmaztak:

<...>

A Kbt. szerinti alvallalkozok €s a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében az alabbiak
keriiltek rogzitésre a fedezetigazolasokban: ,,<...>”

31. A Hatosag rendelkezésére allo fedezetigazolasok, a biztositasi kotvény valamint a
Feleldsségbiztositas altalanos és kiegészitd biztositasi feltételei alapjan a tervezdi
felelosségbiztositas kiterjed a Kbt. szerinti alvallalkozok 4ltal okozott karokért valo
felelosségre. A hivatkozott dokumentumok azonban nem tesznek utaldst a Ptk. szerinti
teljesitési segédek altal okozott karért valo feleldsségre, mely alapjan feltételezhetd, hogy a
kérelmezett elmulasztotta a tervezodi feleldsségbiztositast a Kbt. szerinti alvallalkozék mellett
a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében is kiterjeszteni.

32. A Hatosag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a hivatalboli kezdeményezd
tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett egyéb szerzddésbol eredd
kotelezettségeinek igazoldséara, az ott eldirt tervezdi feleldsségbiztositas meglétét ugyanezen
<...> éltal kiallitott <...> kotvényszamu feleldsségbiztositassal igazolta az ajanlatkérd felé az
alabbiakban részletezettek szerint.

A szerz6do felek 2021. majus 31. napjan egy masik, nettd 3.998.500.000,- Ft vallalkozoi dijat
tartalmaz6 véllalkozasi szerzddést is kotottek, az ajanlatkérd altal 2020. november 27. napjan,
a ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis megovasa” targyban, a Kbt. Méasodik Rész 81. §-a
szerint, a nyilt eljards unids eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak alkalmazasaval inditott
kozbeszerzési eljaras eredményeként. A kozbeszerzési eljaras adatai az EKR-ben
EKR000948232020 azonositdoszamon talalhatok.

A ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis megovasa” targyban a TED-en 2020/S 235-579150
iktatoszamon 2020. december 2. napjan kozzétett ajanlati felhivas VI.3) 14. pontja értelmében
»Nyertes AT koteles legkésobb a szerzodés megkotésének iddpontjara [...] a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan legalabb 10 MFt Ft/karesemény és legalabb 58 MFt/év
limiti  tervez6i tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositast kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.”

33. A Hatésag a 2023. szeptember 7. napjan kelt, SZEF-00139/07/2023 iktatoszamu
végzésével a ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis megovasa” targyt kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés modositasanak és teljesitésének szerzédés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését a 308/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésére és az Akr. 103. § (1) bekezdésére tekintettel rendelte el, melynek soran a tervezdi
felelosségbiztositds meglétének igazolasara adatszolgéltatisaik keretében az ellendrzott
szervezetek ugyanazon, a <...> altal kiallitott <...> kotvényszamu tervezdi
feleldsségbiztositasrdl szold fedezetigazolasokat nyuUjtottdk be a Hatdsag részére. A
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fedezetigazoldsok alapjan a ,,Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis megdvasa” targyu
szerzOdésre kiterjesztett felel0sségbiztositas a tervezdi felelésség vonatkozasaban a
karkifizetési limitek tekintetében a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés fentiekben
részletezettekkel azonos tartalommal kertilt kiéllitasra.

34. Az ajanlatkéré a <...> napjan kelt nyilatkozatdban a tervezdi feleldsségbiztositas
megfelelosége tekintetében az alabbiakat adta eld: ,,A <...> szamu feleldsségbiztositas a
vallalkoz6 altalanos feleldsségbiztositasa, melyben taldlhaté szublimit tervezoi feleldsségre
vonatkozoan <...> HUF kareseményeként és <...> HUF éves szinten Osszesen. Azonban a
biztositd minden évben kiadott egy fedezetigazolast, melyben biztositotta a megrendel6t arrdl,
hogy a targyi feleldsségbiztositds specifikusan, bizonyos projektekre is kiterjed, igy az
Orszagos Viziigyi Fdigazgatosag szdmara biztositott volt, hogy ha barmelyik szerzédésében
tervezésbol adodo probléma meriil fel, melyet a feleldsségbiztositas terhére lehet rendezni,
akkor a fedezetigazolas alapjan ezen igényei érvényesithetdek.”

35. A kérelmezett 2023. december 14. napjan tett nyilatkozata szerint ,,A nyertes
ajanlattevd szamdra a biztositd fedezetigazolast allitott ki e projektekre kiilon-kiilon a
biztositds kiterjesztésére. Mindegyik fedezetigazolasban nevesitésre keriilt az érintett
Szerzédés targya, és a fedezetigazolas tervezési feleldsségre vonatkozdan a felhivéasban,
illetdleg szerzédésben eldirt limiteket elérd értéket tartalmazott: ,,<...>”

36. A biztositdo karkifizetési kotelezettségének maximalis értékeit a biztositasi szerzddés
(kotvény) tartalmazza, azonban a hivatalboli kezdeményez6 szerint valdsziniisithet6, hogy a
karkifizetési limit évenkénti Osszege 2021. majus 31. napjatol kezdéddéen nem nyujthatott
fedezetet mindkét beruhdzas vonatkozasdban az alabbiakra tekintettel.

A <...> kotvényszamu felel0sségbiztositas <...> Ft/év karkifizetési limitjének 2021. majus
31. napjatdl kezdédden a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
szerz6dés mellett a szentendrei projekt tekintetében is fedezetet kellett nyujtania, melyre
figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint annak okan, hogy a projektek teljesitési
id6tartamai részben atfedésben vannak, azonban a karfizetés éves limitjének Osszege nem
keriilt modositasra/megemelésre, valosziniisithetd, hogy a felelsségbiztositas a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezéssel €rintett szerzodés vonatkozasaban 2021. majus 31.
napjatdl alulbiztositott volt, az évenkénti 58.000.000.-Ft Osszegre feltételezhetden nem
nyujtott fedezetet.

37. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezett elmulasztotta a tervezdi felelosségbiztositds személyi
hatalyat a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében kiterjeszteni, tovabba a kérelmezett
2021. majus 31. napjatol feltételezhetden nem rendelkezett a felhivasban és a szerzédésben
eléirt  legalabb  58.000.000.-Ft/év ~ limith  tervezéi  tevékenységre  vonatkozo
felelosségbiztositasi szerzOdéssel, mellyel valoszintisithetden megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

38. A 2. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatat.

39. A hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo iratok szerint a kérelmezett <...>
napjan vallalkozasi keretszerz6dést kotott a B. Kft.-vel, melynek targya a kovetkezd volt:
2 <...>”
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40. A <...>napjan kelt, ,,alvallalkozé bevonasanak bejelentése” targyti dokumentum szerint
a kérelmezett bejelentette az ajanlatkérd részére, hogy a szerzédés teljesitésébe a B. Kft.-t
alvallalkozoként kivanja bevonni, egyben nyilatkozott, hogy a gazdasagi szereplé nem all a
kizard okok hatélya alatt.

A kérelmezett a Hatosag felhivasara csatolta a B. Kft. alvéllalkozo feladatvégzése soran
keletkezett iratokat, amelyek kozott fellelhetd a pontos keltezéssel nem rendelkezd, <...>
késziilt ,,<...>” megnevezésii dokumentum.

A szerzédés <...> pontja szerinti <...> részét képezi a M. Zrt. — P. Bt. konzorcium
alvallalkoz¢ altal készitett, <...> szamu, ,,<...>” megnevezésii dokumentum, amelynek belsd
egyeztetésre szant <...>-es valtozata <...> napjan kelt.

Az el6z6 bekezdések szerinti két dokumentum alapjan a <...> napjan kelt ,,<...>” elnevezésu
dokumentum belsé egyeztetésre szant <...>-es valtozatanak <...> fejezetei mind fejezet-
cimeiben, mind tartalmaban kozel azonos a B. Kft. alvallalkozé altal <...> készitett <...>
cimii dokumentum <...> fejezeteinek cimeivel és tartalmaval.

41. A kérelmezett 2023. december 14. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy ,,A
2023. november 23. napjan kelt adatszolgaltatasunkban kifejtettiik, hogy a B. Kft. feladata a
<...> igazodott és kozremukodési jellegli volt, a M. Zrt. és a P.Bt. alvallalkozok munkéjanak
a tamogatasara vonatkozott. A <...> folyamatba a B. Kft. olyan id6pontban 1épett be, amikor
az <...> elkészitése folyamatban volt, azonban még nem volt végleges. A <...> leterheltsége
¢s a <...> miel6bbi elkészitésé¢hez fiz6d6 érdek miatt keriilt a B. Kft. bevonasra a <...>
kozvetleniil a nyertes ajanlattevd altal. Ekkor mar a <...> folyamatban volt, és a <...> a B.
Kft. megkapta tovabbi kidolgozasra. Ez az oka a kérdésben jelezett hasonlosagnak, a belsd
egyeztetésre szant munkakozi verzionak a B. Kft. bevonasi idOpontja el6tti rendelkezésre
allasanak. A B. Kft. a <...> elkészitésében kozremiikodésért nettd <...>.-Ft dijban részesiilt,
mely nagysagrend is igazolja, hogy a tervezési feladatot nem kellett teljes mértékben az
elejérdl kezdenie, szerepe a tervezesi folyamat felgyorsitasa, hatékony befejezése volt.”.

42. A B. Kft. alvéllalkoz6 tevékenysége - tobbek kozott - <...> elkészitésére iranyult, a B.
Kft. munka anyaga <...> datalt. Figyelemmel arra, hogy a <...> napjan kelt <...>, bels6
egyeztetésre szant verzidjanak mar sziikségképpen tartalmaznia kellett a <...>, a hivatalboli
kezdeményez0 szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a B. Kft. szerz6dés teljesitésébe torténd
bevonasara mar <...> napjat megel6zGen sor keriilt, azaz a kérelmezett a B. Kft.-t <...>
napjan valoszinilisithetben késedelmesen jelentette be az ajanlatkéré felé¢, mivel az
alvallalkoz¢ altal készitett <...> mar a <...> napjan kelt <...>-es belsd egyeztetésre szant
verzidjaban szerepeltek.

43. A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére all6 dokumentumok szerint a kérelmezett
és a W. Kft. kozott <...> napjan vallalkozasi szerzédés jott létre. A W. Kft.-vel kotott
szerzOdés ,,E16zmények™ cimii preambulumaban régzitésre keriilt, hogy <...>”.

A <...> napjan kelt, ,alvallalkozé bevonasanak bejelentése” targyu dokumentum szerint a
kérelmezett bejelentette az ajanlatkérd részére, hogy a SzerzOdés teljesitésébe a W. Kft.-t
alvallalkozoként kivanja bevonni és ezen idOpontban nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkoz6
nem all kizaro6 ok hatalya alatt.

44. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, a <...> <...> szdmu hatdrozatanak <...>
pontjara tekintettel a kérelmezettnek <...> kellett végeznie. A <...> eredményeit rogzitd, M.
Zrt. — P. Bt. konzorcium alvallalkoz6 altal jegyzett, <...> napjan kelt dokumentum <...>
szamu mellékletét képezik a <...> jegyzOkonyvei, amelyeket a W. Kft. alvallalkoz6 készitett
a kérelmezett megrendelésére.
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Az alabbi tablazatban megjelolt <...> jegyzOkonyvek adatai szerint a W. Kft. alvallalkozo
<...>napjatdl kezdédden végzett vizsgalatokat:
<...>

45. A kérelmezett 2023. november 23. napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,A W. Kft.
igénybevételével kapcsolatban <...> évben egyeztetés targyat képezte, hogy részben vagy
egészben a M. Zrt. Gtjan keriiljon igénybevételre, vagy kozvetleniil a Békés Drén Kft. altal,
ezért a munkatarsaink szamara nem volt egyértelmli, hogy sziikséges-e, illetve mikor
sziikséges bejelenteni a W. Kft.-t alvallalkozoként. Adminisztrativ okokbdl ezért a bejelentés
<...>napjan tortént meg. A W. Kft. az <...> szamlajaban kiszamlazta az addigi teljesitésének
teljes dijat, melyet a Vallalkozé részére megfizetett. A bejelentés eldtti idopontot megelézéen
minimalis mértékben, illetve értékben tortént teljesités. Mindemellett a <...> teljesités
elokészitési, illetve eldzetes jellegli vizsgalat volt. A bejelentési id6ponttal Gsszefliggésben
nem tortént érdeksérelem, joghatrany nem érte sem a Megrendeldt, sem az alvéllalkozot.”.

46. A fentiek alapjan a kérelmezett altal sem vitatottan a W. Kft. alvéllalkoz6 a <...>
napjan torténd bejelentését megeldézéen mar részt vett a szerz6dés teljesitésében (a W. Kift.
teljesitésének elsd szamlajat Nyertes ajanlattevé maga fizette meg), amelybdl kovetkezdleg a
hivatalboli kezdeményezd szerint feltételezhet6, hogy az alvallalkozd bejelentésére és
vonatkozasaban a kizaré okokrol sz616 nyilatkozat megtételére késedelmesen kertilt sor.

47. Az elozéekben ismertetett tényallds alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint a kérelmezett a B. Kft. alvallalkozot és a W. Kft. alvallalkozot az ajanlatkérd felé a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéroen nem az alvallalkozok teljesitésbe torténd
bevonasat megelézden, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, valamint
nyilatkozott a kizar6 okokrdl, mellyel feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

48. A kezdeményezd 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait.

Az épitési beruhazas targyt szerzddés teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas kifizetése soran a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a
nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd
alkalmazasat a szerz6dés 3.5. pontja is rogzitette, ekként a szerzddo felek altal a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A szerz6dés teljesitése sordn a kérelmezett egy eldlegszamlat, 8 db részszamlat és végszamlat
allitott ki, melyek koziil valamennyi részszamla és a végszamla alvallalkozoi teljesitéssel volt
érintett.

A szerzddés-ellendrzési eljards soran benyujtott dokumentumok alapjan a vallalkozo6i dij
kifizetésére az aladbbiak szerint kertilt sor:
<...>

A jelen kezdeményezési elem tekintetében relevans gazdasagi szereplOket és az altaluk
kiallitott szamlak adatait az alabbi tablazat tartalmazza:
<...>

49. Az E. Kft. alvallalkoz6 a <...> elvégzésérol 6 db <...> allitott ki a kovetkezd
idépontokban: <...>, <..> <.> <.> <..> <.> mely dokumentumok alapjin a
hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett 1., 3., 5.,
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6. ¢és 8. részszamlaja szerinti teljesitési idOszak volt érintett az E. Kft. alvallalkozo
teljesitésével.

50. A kérelmezett 2023. oktdber 26. napjan ugy nyilatkozott, hogy az ,,E. Kft. még nem
allitott ki szdmlat, dija nem valt esedékessé, igy ilyen dokumentumot nem all médunkban
jelenleg csatolni.”.

Az E. Kft. a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés fentiekben foglalt tablazat adatai
szerint <...> db szamlat allitott ki, azonban a <...> kelte alapjan <...> és <...> napja kdzott
minddsszesen Ot kérelmezetti részszamlaval lefedett teljesitési iddszak alatt végzett <...>
tevékenységet. A kérelmezett azonban kizardlag a végszamlahoz kapcsolodo, <...>-i
teljesitésigazolas kiallitasakor nyilatkozott az E. Kft.-t megillet6 ellenszolgaltatas 6sszegérol,
€s csupan az <...> szamu végszamlaban tiintette fel az alvallalkozdi teljesités mértékét.

51. A BZ. Kft. teljesitésével Osszefliggésben a kérelmezett az alvallalkozo altal az alabbi
tablazatban jelzett idopontokban kiallitott <...> jelentéseket csatolta:
<...>

52. A kérelmezett 2023. november 23. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] Ezen
alvallalkoz6 bejelentése <...> napjéan tortént meg. A csatolt dokumentumok szerint feladatot
legkoradbban <...> napjan latott el, majd ezt kovetden tobb alkalommal <...> év folyaman,
valamint <...> évben is. A <...> napjaig végzett teljesitését egyben szamlazta, mely szamlat a
Vallalkozo kifizetett az alvallalkozo részére. BZ. Kft. szamlajanak a megfizetése hataridoben
megtortént a Vallalkozo altal, nem valosult sem semmilyen érdeksérelem, illetleg joghatrany
az alvallalkozo kifizetésével kapcsolatban.

A BZ. Kft.-nek a <...> napja utani teljesitésér6l a szamlajanak a kiallitasa folyamatban van,
Vallalkoz6 a végszamlara vonatkozo kifizetési igazolasba foglalt nyilatkozataba a BZ. Kift.
alvéllalkozoi teljesitését belefoglalja.”.

A BZ. Kft. a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés fentiekben foglalt tablazat adatai
szerint <...> db szamlat allitott ki, azonban — a kérelmezett altal sem vitatottan <...> — <...>
napja kozott tobb alkalommal, a kérelmezett hat részszamlaval lefedett teljesitési iddszaka
alatt végzett <...>. A kérelmezett azonban kizarolag a végszamlahoz kapcsolodo, a <...>-i
teljesitésigazolas kiallitasakor nyilatkozott a BZ. Kft.-t megillet6 ellenszolgaltatas 6sszegérol,
és csupan az <...> szdmu végszamlaban tiintette fel az alvéllalkozo teljesités mértékét.

A csatolt dokumentumok alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a kérelmezett 3., 4., 5., 6., 7. és 8. részszamlaja szerinti teljesitési idészak
is érintett volt a BZ. Kft. alvallalkozo6 teljesitésével.

53. A kérelmezett a W. Kft. altal kiallitott, jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
fentiekben bemutatott tablazatban rogzitett szamlakat a 2., 5., 7. részszamlaban és a
végszamlaban, valamint az azokhoz kapcsolodd nyilatkozatokban tilintette fel. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint az alvallalkozodi és a kérelmezetti teljesitést igazold dokumentumok és
szamlak keltét figyelembe véve a kérelmezett akkor jart volna el a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jogszerlien, ha a W. Kft. teljesitését az alabbi nyertes
ajanlattevoi részszamlakban, valamint az azokhoz kapcsolddo nyilatkozatokon tiinteti fel:
<...>

54. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint arra vonhatd le kdvetkeztetés,
hogy a kérelmezett 1., 4., 6. és 8. részszamlaja szerinti teljesitési iddszak volt érintett a W.
Kft. alvallalkozo teljesitésével.
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55. A Kkérelmezett a 2021. december 1. napjan kelt nyilatkozataban bejelentette az
ajanlatkéré felé, hogy a F. Kft.-t alvallalkozoként kivanja bevonni a Szerz6dés teljesitésébe,
egyuttal csatolta a <...> napjan kelt kizard okokrol szo6lé nyilatkozatot. A kérelmezett a
szerzOdés-ellendrzési eljards soran azonban akként nyilatkozott, hogy a F. Kft. nem mindsiil a
Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak, mivel a F. Kft. feladatat <...> képezte.

A F. Kft. altal <...> napjan, valamint <...>, <...>, <...> és <...> napjan készitett, ,,<...>”
elnevezésli dokumentumok tantsaga szerint a F. Kft. alkalmazottai a fent megjel6lt napokon
<...> végeztek a helyszinen, azonban a kérelmezett allaspontja szerint a <...> a teljes
szerzOdéses targyhoz képest olyannyira jarulékos, és aranyaiban kismértékii volt, hogy e
tartalom a F. Kft.-t nem vette ki a Kbt. 3. § 2. pont b) pontja szerinti kivételi kor alol.

A hivatalboli kezdeményezO szerint azonban fiiggetleniil azon kérelmezetti allasponttol,
miszerint a <...> feladatok jarulékos jellegliek voltak, ezen feladatok tekintetében a F. Kft.
alvallalkoz6i mindsége fennall, azaz az alvallalkozéi dij kifizetésekor a kérelmezettnek a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint kellett volna eljarnia.

56. A F. Kft. jegyz6konyvek altal igazolt, <...> megvalosult teljesitése a kérelmezett 3.
részszamldja szerinti teljesitési 1iddészakot érintik. A jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés fentiekben bemutatott tablazat adatai szerint tovabba a F. Kft. a <...> szamu
alvéllalkoz6i szamlgjat <...> napjan, a <...> szamu alvéllalkoz6i szamldjat, <...> napjan
allitotta ki, mely alvallalkoz6i szamldk azon alvallalkozoi teljesitési iddszakok tekintetében
keriiltek kiallitasra, amelyek a kérelmezett 4. részszdmldja szerinti teljesitési iddszakot érintik.
A csatolt dokumentumok alapjan azonban a hivatalboli kezdeményezé szerint arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a F. Kft. alvallalkoz6 tekintetében a kérelmezett a 3. és 4. részszamldhoz
kapcsolodo nyilatkozatdban nem tiintette fel az ellenszolgaltatasbol az alvallalkozot megilletd
Osszeget, tovabba a 3. és 4. részszamldban nem részletezte az ajanlattevdi és alvallalkozoi
teljesités mértékét.

Fenticket Osszefoglalva a hivatalbdli kezdeményezd szerint az alvallalkozoi és a nyertes
ajanlattevoi teljesitésigazolasok és a szamldk keltét figyelembe véve a kérelmezettnek:

- az <..> szamu 1. részszaml4jan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,
valamint a W. Kft. <...> szamu szamlajanak értékét,

- az <..> szdmu 3. részamldjan, valamint a teljesitésigazolas kidllitdsaig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tlintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatas értékét, valamint a F. Kft. teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatas értékét,

- az <..> szamu 4. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a BZ. Kft. teljesitéséért jar6 ellenszolgaltatas értékét,
a F. Kft. <...> és <...> szamu szamlajanak értékét, valamint a W. Kft. <...> szamu
szamlajanak értékét,

- az <..> szamu 5. részszaml4jan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jarod ellenszolgaltatas értékét,
valamint a BZ. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,

- az <..> szamu 6. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatas értékét, valamint a W. Kft. <...> szamu
szamlajanak értékét,

- az <..> szamu 7. részszamlijan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasadig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a BZ. Kft. <...> szamu szamlajanak értékét,
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- az <..> szamu 8. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tlintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, valamint a W. Kft. <...> szamu, valamint
<...> szaml4janak értékét.

57. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a azt a
kotelezettséget roja a nyertes ajanlattevoként szerz6do félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét
az alvallalkozoi teljesitéssel érintett id6szakot érinté szamlain részletezze. A hivatalboli
kezdeményez0 tovabba megjegyezte, hogy a kérelmezett kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi
szerzOdések feltételeit, igy az elszamolas aranyat a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy csak ebben az esetben tudja
teljesiteni a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit.

58. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
azaltal, hogy valamennyi részszamla és a végszamla teljesitési iddszakat tekintve a
teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett nyilatkozatokat hianyos tartalommal nyujtotta be arrol,
hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, tovabba a kérelmezett azaltal, hogy valamennyi részszamléban és a
végszamlaban nem a megfeleld tartalommal részletezte az alvallalkozoéi teljesités, valamint az
ajanlattevoi teljesités mértékét, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

59. Figyelemmel tovabba arra, hogy az E. Kft. teljesitésével a kérelmezett 1., 3., 5., 6. és 8.
részszamldja szerinti teljesitési iddszak, a BZ. Kft. teljesitésével a kérelmezett 3., 4., 5., 6., 7.
¢s 8. részszamléja szerinti teljesitési idoszak, a W. Kft. teljesitésével a kérelmezett 1., 4., 6. és
8. részszamlaja szerinti teljesitési id6szak, valamint a F. Kft. teljesitésével a kérelmezett 3. és
a 4. részszamlaja szerinti teljesitési idGszak volt érintett, a hivatalboli kezdeményez6 szerint
ezen alvallalkozok tekintetében a kérelmezett valosziniisithetben nem adta at az
ajanlatkéronek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az
alvallalkoz6i dijak kifizetésérdl szolo igazoldsok masolatait az érintett kérelmezetti
részszamlak kifizetését megeldzden, amelyre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

60. A kezdeményezd az 4. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

61. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési
szakaszaban. Az ajanlatkéré folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelen
torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési ¢és
dokumentalési kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a
szerzodeés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon
kovesse. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalési kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.
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62. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzodés teljesitése
korében az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitése soran folyamatosan ellendriznie kellett
volna, hogy a kérelmezett rendelkezik-e a felhivas VI.3) pont 15. alpont masodik
fordulatanak, valamint a szerz6dés 6.9. pont harmadik és negyedik mondatanak megfeleld
tervezOi  feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a kérelmezett altal bemutatott
felelosségbiztositas mértéke €s terjedelme megfelel-e az ajanlatkérdi eldirasoknak.

Az gjanlatkérd azaltal, hogy a kérelmezett tervezodi feleldsségbiztositdsat nem ellendrizte arra
figyelemmel, hogy annak hatéalya kiterjed-e a Ptk. szerinti teljesitési segéd tevékenységére is,
valamint 2021. méjus 31. napjat kdvetden nem ellendrizte a kérelmezett egyéb, azonban jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerz6dés teljesitési id6tartamaval
részben atfedésben 1évo szerzddéseire is figyelemmel a tervezdi feleldsségbiztositas éves
limitjét, a hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget. Amennyiben ugyanis az ajanlatkéro ellendrizte
volna a kérelmezett tervezdi feleldsségbiztositasat, feltételezhetéen észlelte volna, hogy a
szerz6déskotéskor bemutatott tervezoi felel0sségbiztositas hatdlya a Ptk. szerinti teljesitési
segédre nem terjed ki, tovabba hogy a tervezdi feleldsségbiztositds éves kartéritési limitje a
szentendrei projektre tekintettel 2021. majus 31. napjatdl valdszintlisithetéen nem megfeleld.
Amennyiben viszont észlelte ellendrzési kotelezettsége korében a tervezdi feleldsségbiztositas
,hianyossagait”, arra vonatkozéan a hivatalbdli kezdeményez6é dokumentumokkal nem
rendelkezik, hogy ténylegesen intézkedett volna annak érdekében, hogy a szerzddés teljes
iddtartama alatt a felhivasban és a szerz6désben rogzitett eldirdsoknak megfeleld tervezoi
felelosségbiztositas alljon rendelkezésére.

63. A hivatalboli kezdeményez6 szerint — figyelemmel jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés harmadik kérelmi elemében foglaltakra — az ajanlatkéré tovabba a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

Az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltiintetve azt, hogy az érintett alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett részszamlai a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleld
tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozoéi teljesités
mértékeét.

A fentiek alapjan azaltal, hogy az ajanlatkérd altal elfogadott tervezoi felelosségbiztositas
nem felelt meg a felhivasban és a szerzédésben foglaltaknak, tovabba, hogy a kérelmezett a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatai és c)
pontja szerinti szamlai valoszintsithetéen nem a megfelel6 tartalommal keriiltek kiallitasra, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és intézkedési
kotelezettségét.

64. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontobizottsagot, hogy a
fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg,
tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben birsagot szabjon ki.
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65. A hivatalboli kezdeményezd 2024. augusztus 30. napjan érkezett észrevételében
eléadta, hogy allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré két, vagy tobb 0Onalld
kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol dont, az eljarasok eldkészitése, a piackutatas,
piacfelmérés soran is ennek megfeleléen kell eljarnia. Ily modon a becsiilt érték és a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege is eljarasonként hatarozando meg, tovabba az egyes
eljarasok tekintetében 6nallé miiszaki leiras megadasa kotelezd. A kiilon-kiilon lefolytatott
eljarasok ekként egymastol fliggetlenek, és kiilon-kiilon megkotott szerzédésekben oltenek
testet. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevoknek az egyes eljarasok tekintetében kiilon-kiilon
sziikséges igazolni az ajanlatkérd részeérdl eldirt mértéki tervezoi feleldsségbiztostas meglétét
a szerz6déskotés idépontjara.

A jelen jogorvoslati eljaréds targya szerinti kozbeszerzési eljaras soran ugyan az ajanlatkéro a
kozbeszerzési dokumentumokban valéban nem irta eld azt, hogy az egyes projektek
tekintetében meghatarozott mértékii felelésségbiztositasokat Ossze kell adni, azonban arra
figyelemmel, hogy az ajanlatkéré kiilon folytatott le kdzbeszerzési eljarast a ,,Szekszard
Lotéri vizbazis karmentesitése” és a ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis megovasa”
tekintetében, a hivatalboli kezdeményezé szerint a nyertes ajanlattevonek/ajanlattevoknek az
egyes eljarasok vonatkozasaban kiilon-kiilon kellett igazolni a megfeleld mértéki tervezdi
felel0sségbiztositas rendelkezésre allasat.

66. Az gjanlatkérd az egyes eljarasokban a tervezoi feleldsségbiztositds mértékét a becsiilt
értékhez igazoddan hatirozta meg, amely szintén azon kezdeményezdi allaspontot tdmasztja
ala, hogy az egyes eljarasokban kiilon-kiilon sziikséges igazolni a tervezoi feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat.

67. A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem birhat relevanciaval azon nyertes ajanlattevoi
érv, miszerint biztositasi esemény nem meriilt fel a szerz6dés iddtartama alatt, tekintettel arra,
hogy a Kbt. szabalyrendszere alapjan egy kozbeszerzési eljarasban, valamint a kozbeszerzési
szerz6dések teljesitése soran az ajanlatkérdket és az ajanlattevoket nagyobb foku gondossag
terheli, mivel kozpénzt hasznalnak fel. Nem alkalmas tovabba a jogsértés megtorténtének
cafolatara az sem, hogy egy esetleges igényérvényesités esetén a kérelmezett kothetett volna
tovabbi tervezdi feleldsségbiztositast a fedezet ,,visszatoltése” érdekében.

A Dontébizottsag szdmos hatarozatdban megallapitotta, hogy nem fogadhato el a jogkdvetd
magatartds alatamasztasaként, hogy nyertes ajanlattevonek csak akkor lett volna kdtelessége
kiterjeszteni a feleldsségbiztositasi kotvényt, ha annak kartéritési kerete kimeriilt. (Lasd pl.
D.224/17/2023. iktatdszamu hatarozat 98. pont.)

68. A hivatalboli kezdeményez6 nem osztja azon ajanlatkéréi allaspontot, miszerint ,,a
kozbeszerzési szabalyrendszer logikajabol kiindulva, alapvetden a teljesitési segéd fOszabaly
szerint alvallalkozonak mindsiil”, tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez igénybe
venni kivant gyart6, forgalmazé, alkatrész vagy alapanyag eladoja a Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti kivételi korbe tartozik, azonban mint kozremitkodore/teljesitési segédre kiterjedhet a
feleldsségbiztositas hatalya.

Figyelemmel arra, hogy a <...> szamu felelGsségbiztositasi kdtvény <...> pontjaban foglalt
kiilonmegallapodas kiterjeszti a felel0sségbiztositas hatadlyat az alvallalkozdkra, ilyen
rendelkezést azonban - a Szerzddés 6.9. pontjaban eldirtak ellenére - a Ptk. szerinti teljesitési
segédek tekintetében nem tartalmaz, a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
tervezoi feleldsségbiztositasa a Ptk. szerinti teljesitési segédek vonatkozasaban nem felelt meg
az ajanlatkéroi eléirasoknak. Megjegyezte, hogy téves a tervezoi feleldsségbiztositasi kotvény
egyiittbiztositottak kore tekintetében bemutatott ajanlatkérdi érvelés az alabbiak okan. A <...>
kotvényszamu feleldsségbiztositds, mellyel a kérelmezett a szerzédés 6.9. pontjaban eldirt
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tervezoi feleldsségbiztositas meglétét igazolta, az az ajanlatkéro altal hivatkozott, a kivitelezés
valamennyi résztvevojére torténd kiterjeszté rendelkezést nem tartalmazza. Az ajanlatkérd
altal hivatkozott rendelkezések a kivitelezdi feladatok ellatdsahoz kapcsoloddan a <...> 4ltal
kiallitott, <...> kotvényszami All Risks tipust épités— és szerelésbiztositasi szerzddés
tartalmat képezik, mely feleldsségbiztositas tekintetében a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés kérelmi elemet nem tartalmaz.

69. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a F. Kft. nem annak okan mindsiil alvallalkozonak,
hogy a kérelmezett az ajanlatkéré felé alvallalkozoként bejelentette, a F. Kft. altal végzett
tanacsadodi, betanitdsi szolgaltatasok nyujtasa, fliggetleniil attdl, hogy a kérelmezett ezen
tevékenységeket a szerzOdéses kotelezettségek volumenéhez, komplexitdsdhoz mérten
Osszehasonlithatatlanul ~ kismértékii, bagatell jellegiinek mindsiti, megalapozza az
alvallalkoz6i mindséget.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az alvallalkozoi mindség megallapithatosaganak feltétele,
hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzédés megvalositasahoz kell kapcsolddnia,
igy a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kozbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatdsa, mint ahogyan a
kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal 9sszefliggo,
a szerzOdésszerli teljesitéshez sziikségszerlien kapcsolodd szolgéltatidsok, mint a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti tanacsadoi, betanitasi szolgaltatdsok nyujtéasa is.

70. Eloadta, hogy az ajanlatkér6 tovabbra sem csatolt olyan dokumentumot, amely
igazolna, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ellendrizte a tervezdi feleldsségbiztositas
személyi hatalyat, mint ahogyan azt sem igazolta, hogy a ,,Szentendre Regionalis Déli
Vizbazis megovasa” targyu projekt tekintetében torténd szerzOdéskotést kovetden felhivta
volna a kérelmezettet a tervezOi felelGsségbiztositas ¢éves limitjének haladéktalan
megemelésére.

Az gjanlatkérd az alvallalkozo6i dijak kifizetésénél a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§-aban foglaltak megtartottsaga tekintetében feltehetéen kizarolag a nyertes ajanlattevoi
nyilatkozatokra hagyatkozott, azaz az ajanlatkéré a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai
tartalmanak teljességét/megfeleldségét egyéb dokumentumok alapjan valdsziniisithetéen nem
ellendrizte.

Megjegyezte tovabba, hogy mas ellen6rz0 hatosagok eljardsa és a Kozbeszerzési Hatdsag
ellendrzési eljarasa egymastdl teljesen fliggetlenek, egymast nem zarjak ki. Az eljarasok
egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az egyes eljarasok, legféképpen azok
eredménye semmilyen tekintetben nem koti €s nem is korlatozza az ellendrzd szerveket.

Az ajanlatkéro észrevétele

71. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 5. napjan érkezett észrevételében az 1. kezdeményezési
elem korében eldadta, hogy fenntartja a szerzddés-ellendrzési eljaras keretében eldadottakat,
valamint ezen szerzOdés-ellenérzési eljaras soran tett nyilatkozatokat is. Eldadta, hogy a
kérelmezett altal bemutatott tervezdi felel0sségbiztositas az alabbiakra figyelemmel is
megfeleld:

A Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében torténd kiterjesztése:

Allaspontja szerint a benytjtott tervez6i felel6sségbiztositasi kotvény kifejezetten nem
tartalmazott olyan el6irast, amely a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében barmilyen
modon korlatozna a tervezéi feleldsségbiztositas hatalyat. S6t, ahogyan a jogorvoslati
kérelemben eldadasra keriilt, a fedezetigazolasban rogzitésre keriiltek az aldbbiak:

<>
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Tovéabba a felelosségbiztositasi kotvényben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a biztosités
kiterjed az alabbi résztvevdkre: ,,<...>”.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a vallalkozoi oldalon valamennyi teljesitésben résztvevore
kiterjed a tervezoi feleldsségbiztositas.

A kozbeszerzési szabalyrendszer logikdjabol kiindulva, alapvetéen a teljesitési segéd
foszabaly szerint alvallalkozonak mindsithetd. A Ptk. 6:148. §-a tartalmazza a
kozremikodoért vald felelosség altalanos szabalyat. Ha az alvallalkozo (teljesitési segéd)
szerz6désszegéssel kart okoz a megrendeldnek (példaul hibasan teljesit), akkor a megrendeld
fel¢é a vallalkozo felel, ugyanakkor a vallalkozonak megtéritési (repressziv) igénye keletkezik
az alvéllalkozoval (teljesitési segéddel) szemben. Ezt az igényét (jogat) mindaddig
érvényesitheti, amig a megrendelével szemben helytallni tartozik. EbboOl kovetkezden a
nyertes ajanlattevd (késobbi vallalkozo) feleldsségbiztositdsa kiterjed az alvallalkozoi,
esetleges teljesitési segédek vonatkozasaban is, hiszen az alvallalkozoi teljesités a megrendelé
iranyaban mar mint fovallalkozoi teljesitésként jelenik meg. Megjegyezte, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott  vallalkozasi  szerzodés teljesitése
szempontjabol nincsen alapvetd kiilonbség alvallalkozé ¢€s teljesitési segéd kozott. Ebbol
fakadoan az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja allaspontjat, hogy a tervezoi felelésségbiztositas
az ajanlatkéroi altal eldirt elvarasoknak megfelel.

72. Az gjanlatkérd allaspontja szerint, a tervezoi feleldsségbiztositas éves limitosszege —
tekintettel annak Osszegszeriiségére — az el6irtaknak megfelel. El6adta, hogy nem Kkeriilt
eldirasra olyan elvaras, amely a projektszinti, kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra
vonatkoztathatd  tervezdi  felelOsségbiztositds  meglétét  feltételezné a  nyertes
gjanlattevotol/vallalkozotol. Az ajanlatkérd gy hatarozta meg a biztositékok rendszerét
(beleértve a feleldsségbiztositast is), hogy az a teljesités szakmai szinvonalat eldsegitse, de ne
legyen talzd6 és egyben versenykorlatoz6. Ezzel kapcsolatban a folyamatba épitett
kozbeszerzési ellendrzés sem tett kifogast. Fentiek figyelembevételével elfogadasra keriilt az
ajanlatkérd részérdl a feleldsségbiztositas, mivel az az elvart kovetelményeknek megfelel, és
nem tamasztott olyan elvarast, hogy projektenként (kdzbeszerzési eljarasonként) kiilon-kiilon
tervezoi feleldsségbiztositassal rendelkezzen a nyertes ajanlattevé/vallalkozo.

73. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a tervezoi feleldsségbiztositas
mértéke ¢és iddbeli hatdlya vonatkozéasdban kelld kortltekintéssel jart el a tervezoi
felelosségbiztositas vizsgalata soran.

A tervezdi feleldsségbiztositast érintd Ptk. szerinti teljesitési segéd vonatkozéasaban tett
ajanlatkéréi eléadast nem megismételve, allaspontja szerint a felelésségbiztositas
Egyiittbiztositottak pontjdban kifejezetten megjeldlésre keriilt, hogy a biztositas kiterjed a
<>

Tovabbad a tervezéi felel@sségbiztositds vonatkozdsdban eldirt év és karesemény
Osszegszerliségében is megfelelt az ajanlatkérdi eldirasnak. Nem tartalmazott olyan eldirast a
felhivas ¢és a szerzddéstervezet, amely a kifogasolt projektszintii/eljarasonkénti
feleldsségbiztositas kovetelményét, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint ez talzd és
versenykorlatozo elvarasnak mindsiilt volna. A targyi eljaras folyamatba épitett kozbeszerzési
ellendrzés mellett zajlott és a felel@sségbiztositast érintd eldirdsok tekintetében az eljaras
elokészitése soran nem érkezett kifogasolas céljabol észrevétel az ellendrzd szervezettdl.
Tovabba eldadta, hogy tobbek kozott a kivitelezést érintd fizetési igazolasok kibocsatasat, a
pénziigyi teljesitések naprakész nyilvantartdsa, az eldrehaladasi jelentések elkészitése,
valamint a pénziigyi lezdrasban valo kozremiikodes a kivitelezésben résztvevd Mérnoknek is
a feladatat képezte, aki feladatai ellatasa soran kelld koriiltekintéssel és szerzddésszertien jart
el.
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74. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen eljaras teljesitése sordn betartotta a Kbt. és a
kapcsolddo jogszabalyok eldirdsait, kiilonds tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésére,
valamint 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt rendelkezésekre.

Kérte a DontObizottsagot, hogy az esetleges birsag Osszegének megallapitasaban mérlegelje
az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a vélelmezett jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az esetlegesen e térvénybe {itk6z6
tényallasnak a jové vonatkozdsaban tortént ismételt eldfordulasanak a kizardsara vald
hatarozott torekvését is.

75. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 2. napjan érkezett észrevételében az 1.
kezdeményezési elem korében eldadta, hogy téves az az analdgia, hogy az adott kzbeszerzési
eljaras becsiilt értékéhez vagy fedezetéhez hasonloan, eljarasonként kiilon-kiilon kellene
igazolnia a nyertes ajanlattevOnek a feleldsségbiztositasa rendelkezésre allasat. Az ajanlatkérd
amennyiben nem irja eld, hogy kifejezetten az adott projekthez kapcsolédéan kéri a
felelosségbiztositast, abban az esetben ezt nem kell alatdmasztani (igazolnia) az
ajanlattevonek. Hiszen ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetesen meghatarozott
elvarasain/eldirasain nyulna tal, ezéltal pedig a kozbeszerzési alapelveket (joggal vald
visszaélés tilalma, johiszemiiség €s tisztesség alapelve) sértené meg. Az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése korében hatarozza meg a becsiilt értéket vagy dont a rendelkezésre allo fedezet
Osszegérdl, valamint meghatarozza az eljardsban Osszegszerlien eldirt feleldsségbiztositéas
targyat és mértékét, azonban — mivel nem volt ilyen eldiras - azt nem varhatta el a nyertes
ajanlattevotol, hogy projektet nevesitve keriiljon eldirdsra a feleldsségbiztositds. Az
ajanlatkérd az adott eljards volumenébdl kiindulva — amelynek szerves elemét képezi az
eldzetesen kalkulalt becsiilt érték — hatdrozza meg a sziikséges feleldsségbiztositas mértékét
¢és targyat, azonban ebbdl nem kovetkezik kizardlagosan, hogy projektenként kiilon-kiilon
felelosségbiztositast varna el a nyertes ajanlattevotdl. Olyan elvéards kérhetd szdmon az
ajanlattevokon, amelyet az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitett a  kozbeszerzési
dokumentumokban.

A kérelmezett észrevétele

76. A kérelmezett 2024. augusztus 12. napjan érkezett észrevételében az 1. kezdeményezési
elemet érintden eldadta, hogy e kezdeményezési elem tekintetében nem tortént jogsértes,
illetéleg nem indokolt vele szemben jogkovetkezmény alkalmazasa. Hivatkozott a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet jelenleg hatalyos 11. §-ra.

Eldadta, hogy a kotelezettségének eleget tett, a tervezési feleldsségbiztositds meglétét igazolta
a <...> napjan kelt fedezetigazolassal, <...> napjan kelt fedezetigazolassal, €s a <...> napjan
kelt fedezetigazolassal. A kérelmezett szdmara a biztosito fedezetigazolast allitott ki
mindketté hivatkozott projektekre kiilon-kiilon a biztositas Kkiterjesztésével. Mindegyik
fedezetigazolasban nevesitésre keriilt az érintett szerzddés targya, és a fedezetigazolas
tervezési feleldsségre vonatkozoan a felhivasban, illetdleg szerzddésben eldirt limiteket elérd
értéket tartalmazott: <...>.

77. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a egy keretszabalyt tartalmaz arra, hogy
kotelezo feleldsségbiztositast eldirni a nyertes ajanlattevd kotelezettségeként. A keretszabaly
alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy meghatarozza az eljarast megindité felhivasban
vagy a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy milyen mértékben, feltételek mellett irja eld a
felelosségbiztositas meglétét. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerinti
keretszabaly arra vonatkozdéan nem tartalmaz el6irdst, hogy egy meglévd biztositasi
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szerzOdésben rogzitett limit, illetdleg biztositasi fedezet milyen modon és mértékben kell
rendelkezésre alljon egyes projektekhez, szerzédésekhez, sziikséges-e ennek a duplikacioja,
illetéleg tobbszords rendelkezésre allasa tobb biztositott tevékenység esetén.

A targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak, valamint a Szerzédésnek az eldirdsa nem rogzitett
olyan kdvetelményt, hogy a feleldsségbiztositas limitje, illetéleg fedezete kiilon-kiilon kell
vonatkozzon mindegyik szerzédésre, illetve, hogy tobb szerzddés esetén a
felelosségbiztositasi limiteket duplikalni, illetve tobbszorozni kellene.

A kérelmezett altal kotott, és fedezetigazoldssal igazolt feleldsségbiztositisa megfelelt a
felhivas ¢€s szerzOdés eldirasainak, hiszen tényszerlien igaz, mindvégig megfelelt a
valosagnak, hogy rendelkezett a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. § alapjan 58.000.000.-
Ft/év és minimum 10.000.000.-Ft/karesemény mértékii tervezoi feleldsségbiztositassal, mely
kiterjed a teljes szerzddés szerinti tervezési munkara. A bemutatott biztositasi kotvények a
tervezOi felelOsségbiztositasi limit elérését igazoltdk és kifejezetten tartalmazta a
fedezetigazolds, hogy <...>”, mely altal kiterjedt a targyi projektre. A kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd altal a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt feltételeket maradéktalanul teljesitette a felelésségbiztositassal
kapcsolatban, igy a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. §-anak megsértése sem valosulhatott
meg, hiszen e keretszabaly altal eloirt felelésségbiztositas megléte igazolast nyert.

78. Megjegyezte, hogy a felelosségbiztositasi limitek, és felelosségbiztositasi fedezet
tényszerlien rendelkezésre alltak mindegyik szerzddés esetében, mivel sem a targyi szerzodés,
sem a ,,Szekszard Lotéri vizbazis karmentesitése” targyu szerzodés tekintetében tervezoi
felelosségbiztositds alapjan igényérvényesités nem meriilt fel, biztositdsi esemény nem
tortént. Tényszertien tehat rendelkezésre allt a teljes biztositasi fedezet, a kérelmezett a
felelosségbiztositasi fedezetet, a feleldsségbiztositas jelentette ,,garanciat” tényszerlien az
elvart limitben biztositotta mindegyik szerzddés tekintetében. Abban az esetben is, ha a
tervezOi felelOsségbiztositds alapjan tortént volna igényérvényesités és ilyen modon a
rendelkezésre allo limit, keret ideiglenesen csokkent volna, ugy ezzel egyidejileg a
kérelmezett kothetett volna tovabbi tervezdi feleldsségbiztositast olyan limitig, mely az
igény€rvényesités utdn is visszatolti a fedezetet a teljes limitig. Egy esetleges biztositasi
fedezethiany tehat menet kozben is elkeriilhetd és azonnali mdédon orvosolhat6 lett volna, a
limitek duplikacidja, illetve tobbszordzésének hidnya 6nmagaban jogsértést nem eredményez
a hivatalboli kezdeményez0 altal kifejtett értelmezési keretben sem.

79. A kérelmezett megjegyezte, hogy a Ptk. a ,.teljesitési segéd” fogalmat nem alkalmazza
¢s nem definialja. E vonatkozasban a Szerzédéses megallapodas 6.9. pontja szerinti
fogalomhasznalati is pontatlan és mondhatni felesleges is.

A kérelmezett a Ptk. rendelkezései alapjan felelds minden altala igénybe vett kozremiikoddért,
Hteljesitési segédért”, megbizottért, alvallalkozdért, stb.

A feleldsségbiztositasi szerzdédésben, kotvényben, altalanos szerzddési feltételekben tehat
sziikségtelen utalni a teljesitési segédek altal okozott karért valo felelsségre, mert jogszabaly
alapjan fenndll a felel0sség, a felel@sségbiztositas kiterjed erre. A felel@sségbiztositasi
szerzOdés legfeljebb kizarhatna vagy korlatozhatna a teljesitési segédek altal okozott karokért
valo feleldsséget, de ilyen kizards vagy korldtozds nem talalhatd a felel@sségbiztositasban,
kotvényben.

A kotvény a teljesitési segédekre egyaltalan nem utal, és ez igy helytallo.

Kizarolag az alvéllalkozokra utal a kotvény az alabbi modon:

<>
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80. A fenti utalasnak a jogi okat, indokat nem az jelenti, hogy ilyen mddon terjeszti ki a
kotvény a biztositasi fedezetet az alvallalkozok altal okozott karokra. Ez a kitétel a Ptk. 6:459.
§ (2) bekezdése szerinti biztositdi jogfenntartast jelenti, melyre a biztositonak jogszerlien
lehetdsége van.

Az idézett kitétel, illetdleg biztositoi jogfenntartas a biztositasi fedezetet nem is csokkenti, a
nyertes ajanlattevo, illetdleg az ajanlatkérd jogait nem csorbitja, pusztan a biztositok kozotti
megtéritési igények lehetdségét rogziti tobbszords biztositas esetére. Elofordulhat ugyanis,
hogy maga az alvallalkozo is rendelkezik tervezdi feleldsségbiztositassal, és amennyiben az
esetleges karokozas az alvallalkozo felelosségi korébe tartozik, ugy az alvallalkozo biztositoja
részben vagy egészben megtériti a nyertes ajanlattevd biztositdjanak a nyertes ajanlattevo
biztositoja altal fizetett kart.

Az alvéallalkozokra vonatkozo rendelkezésnek tehat nem az a szerepe €s a célja, hogy ezaltal
terjessze ki a biztositasi feleldsséget az alvallalkozok altal okozott karokra.

A kifejtettek alapjan allaspontja szerint, a kérelmezett nem mulasztotta el a tervezodi
felelosségbiztositast a Kbt. szerinti alvallalkozok mellett a Ptk. szerinti teljesitési segédek
tekintetében is kiterjeszteni, és a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. §-anak megsértése ezen
okbdl sem valosul meg.

81. A 2. kezdeményezési elem tekintetében elbadta, hogy allaspontja szerint nem tortént
jogsértés, illetdleg nem indokolt vele szemben jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Eldadta, hogy a B. Kft. feladata a tervezési folyamathoz igazodott és kézremiikodési jellegii
volt, a M. Zrt. és a P. Bt. alvallalkozok munkajanak a timogatasara vonatkozott. A tervezési
folyamatba a B. Kft. olyan idopontban 1épett be, amikor az <...> elkészitése folyamatban
volt, azonban még nem volt végleges. A <...> leterheltsége ¢s a <...> miel6bbi elkészités¢hez
fliz6d6 érdek miatt keriilt a B. Kft. bevonasra a <...> kozvetleniil a nyertes ajanlattevo altal.
Ekkor mar a <...> folyamatban volt, és a <...> a B. Kft. megkapta tovabbi kidolgozasra. Ez
az oka a kérdésben jelezett hasonldségnak, a belsd egyeztetésre szdnt munkakozi verzionak a
B. Kft. bevonasi idépontja el6tti rendelkezésre allasanak. A B. Kft. a <...> kozremiikodésért
nettd <...>.-Ft dijban részesiilt, mely nagysagrend is igazolja, hogy a <...> feladatot nem
kellett teljes mértékben az elejérdl kezdenie, szerepe a <...> folyamat felgyorsitasa, hatékony
befejezése volt.

A targyi esetben néhany napos feltételezett késedelem képezi a kérdést, és nem all
rendelkezésre egyértelmii bizonyiték, hogy valoban fennallt-e a késedelmes bejelentés vagy
sem. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy e tényallast ne értékelje a kérelmezett hatranyara.

82. A W. Kft. teljesitésbe torténd bevonasa, alvallalkozéi bejelentése tekintetében eldadta,
hogy ,,a W. Kft. igénybevételével kapcsolatban <...> évben egyeztetés targyat képezte, hogy
részben vagy egészben a M. Zrt. Gtjan keriiljon igénybevételre, vagy kozvetleniil a Békés
Drén Kft. altal, ezért a munkatarsaink szamara nem volt egyértelmi, hogy sziikséges-e, illetve
mikor sziikséges bejelenteni a W. Kft.-t alvallalkozoként. Adminisztrativ okokbdl ezért a
bejelentés <...> napjan tortént meg. A W. Kft. az <...> szdmlajaban kiszamlazta az addigi
teljesitésének teljes dijat, melyet a Vallalkoz6 részére megfizetett. A bejelentés el6tti
idopontot megeldzéen minimalis mértékben, illetve értékben tortént teljesités. Mindemellett a
<...> teljesités elokészitési, illetve eldzetes jellegh vizsgalat volt. A bejelentési idéponttal
Osszefliggésben nem tortént érdeksérelem, joghatrany nem érte sem a Megrendeldt, sem az
alvallalkoz6t.”
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83. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint nem tortént
jogsértés, illetdleg nem indokolt a vele szemben jogkovetkezmény alkalmazasa.

Eldadta, hogy mindvégig szem el6tt tartotta, hogy az alvallalkozoi szerzodések feltételeit, igy
az elszamolds ardnyat a kozbeszerzési eljardas eredményeként megkotott szerzodés
feltételeihez igazitsa. A hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt feltételezett jogsértések
iitemezésbeli eltérést jelenthetnek legfeljebb, melyek jog-, illetéleg érdeksérelmet, joghatranyt
nem okoztak. A jogszabalyi rendelkezések megtartasanak, illetdleg esetleges jogsértés
sulyanak értékelése korében jelent6sége van a jogszabalyok céljanak, rendeltetésének. A
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dnak rendelkezései azt hivatottak biztositani, hogy az
igénybe vett alvallalkozok kifizetése garantaltan, hataridében €s transzparensen megtorténjen,
korbetartozasok, illetdleg ezek miatt fizetoképességi probléméak ne fordulhassanak eld. A
kérelmezett eljarasa maradéktalanul megfelelt e kovetelményeknek. Alldspontja szerint nem
felréhatd szamara, amennyiben bizonyos mértékii litemezésbeli eltérés tortént a fovallalkozoi
¢és alvallalkozo6i szamldzasban. A nyertes ajanlattevének Osszehangoltan kell megfelelni a
fovallalkozoi elvarasoknak, szamlazasi kotelezettségnek, ¢és eljarni az alvallalkozok
iranyaban. Nem tartozik azért felel6sséggel, amennyiben valamely alvallalkozo késobb allitja
ki a szamlat vagy késziti el az elszdmolast. A kérelmezett a teljes szerzddéshez képest
minimalis eltérési esetekben is valamely kdvetkezd szamldban kimutatta az alvallalkozoéi
teljesitést.

84. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alatti
megfogalmazasbol az kdvetkezik, hogy azokat az alvallalkozdi teljesitéseket kell bejelenteni
az egyes fovallalkozoi szamlakhoz, melyek jogosultak az ellenszolgaltatasra, azaz az adott
fovallalkozoi teljesitési mérfoldkd, részszamla teljesitési igazoldsanak igénylésekor az
alvéllalkoz6 részérdl alvallalkozasi dijra vald jogosultsag all fenn. Az alvallalkozo pedig
akkor jogosult az alvallalkozéi dijra, ellenszolgaltatdsra, amennyiben az alvallalkozasi
szerz6dés szerint elvégezte a feladatat, részfeladatat, igényelte és kidllitasra keriilt a teljesitési
igazolas (teljes feladatra vagy részfeladatra), valamint benyujtasra keriilt az alvallalkozoi
(rész)szamla. Amennyiben a b) pont szerinti nyilatkozat pillanatdban tovabba valamely
alvallalkoz6i szamla mar ki van fizetve a fovallalkozo altal, - igy a kozbeszerzési eljaras
alapjan kotott szerzodés rendelkezéseit a felek gyakorlatilag megel6zik — ugy az alvallalkozé
mar részesiilt az ellenszolgéltatasbol, mar nem jogosult tehat, mert a jogosultsaga kielégitést
nyert.

A kérelmezett nem tartozik azért feleldsséggel, amennyiben valamely alvéllalkozo késdbb
allitja ki a szamlajat vagy késziti el az elszamolast.

85. A kérelmezett torekedett az alvallalkozo6i szerzddéseket Ugy megkdtni, hogy az
illeszkedjen a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdés feltételeihez. Ezen
illeszkedési kovetelményt is az adott szerzddés, alvallalkoz6éi munka egyedi koriilményei
szerint kell vizsgalni. Eszszertien nem lehetséges ugyanis minden alvallalkozoi tevékenységet
pontosan a fovallalkozasi szerz0dés szerint litemezni, mert az alvallalkozoi tevékenységek a
fovallalkozasi szerz6déshez képest részfeladatot jelentenek, idoben sem olelik at a teljes
fovallalkozasi szerzddéses iddtartamot, tovabba a felek szerzddéses szabadsdgaval is
ellentétes lenne, ha a koOzbeszerzési jogszabalyi kereteket és garancidkat egyébként
figyelembe véve, nem allapodhatnanak meg egyedi fizetési szabalyokban.

86. A jognyilatkozatokat, jogviszonyokat tartalmuk szerint kell elbiralni, igy amennyiben a
F. Kft. nem mindsiilt alvallalkozonak, ugy az alvallalkozokra vonatkozé szabalyozas betartasa
formalisan nem kérhetd szamon rajta.
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A F. Kft. szerzddésének targya <...> gyartasa €és helyszinre szallitdsa. A szerz6dés targya
szerint tehat a Kbt. 3. § 2. pont b) pontja szerinti kivételi korbe tartozik, mint gyarto,
forgalmazo, alapanyag elado.

A kérdés értékelésénél figyelemmel kell lenni a szerz6dés targyanak jellegére, specialis
koriilményeire. A F. Kft. szerz6désének targya <...> gyartasa, eladasa a nyertes ajanlattevo
szamara. A gyartasi folyamat mindaddig tart, amig az <...> arra alkalmas allapotba keriil,
hogy <...>, megfelel a vallalkozo altali alkalmazasra. A F. Kft. <...> a helyszinre szallitotta.
Az alkalmazashoz azonban <...> kellett, enélkiil nem lenne felhasznalasra alkalmas. A <...>
elnevezés alatt a <...> kapcsolatos utmutatasok értendok. Az alkalmazasra alkalmassa tétel, a
gyartasi folyamat ezzel fejez6dik be. Azzal, hogy a teljes szallitashoz kapcsoléddan a F. Kft. a
helyszinen <...> ad, még nem teszi a tevékenységét vallalkozasi jellegivé, illetdleg a
teljesitésben az anyaggyartason és szallitason tuli kozvetlen részvételt nem eredményez. Ez a
kozremiikodés nem hasonlatos az egyes berendezések helyszini telepitésére vonatkozo, a
joggyakorlatban részben vallalkozasi jellegli tevékenységhez sem, mivel a targyi esetben a
»telepités” fogalmahoz hasonlithatd tevékenységet, azaz az <...> alkalmazasat a nyertes
ajanlatevd végezte el, s6t, a <...> is a nyertes ajanlattevd feladatkorébe tartoztak. A <...> a
teljes szerzddéses targyhoz képest olyannyira jarulékos, és ardnyaiban kismértékii, hogy e
tartalom a F. Kft.-t nem veszi ki a Kbt. 3. § 2. pont b) pontja szerinti kivételi kor alol.

87. Kérte a Dontébizottsagot, hogy amennyiben e korben formalisan jogsértést allapitana
meg, Ugy szabalytalansag, jogsértés sulyaval aranyos, alacsony, minimdlis mértékii birsagot
alkalmazzon. Allaspontja szerint a feltételezett jogsértés semmilyen jog-, illetSleg
érdeksérelem, hatranyos kovetkezmény kockazataval nem jart sem az ajanlatkérd, sem az
alvallalkozok szamara.

88. A kérelmezett 2024. szeptember 5. napjan érkezett észrevételében el6adta, hogy
teljesiilt az ajanlatkérdi eldirds a tervezoi feleldsségbiztositds tekintetében. A kérelmezett a
meglévd, az eldirt limiteket elérd tervezoi feleldsségbiztositasat kifejezetten kiterjesztette a
targyi szerzédésre. A felhivas eldirdsat formalisan és tartalmilag a nyertes ajanlattevd
teljesitette, mert rendelkezett az eldirt limitli feleldsségbiztositassal és azt kifejezetten a targyi
szerzOdésre kiterjesztette. A ,,meglévd felel0sségbiztositas kiterjesztése” fordulat igy nyer
értelmet, és kifejezetten lehetdvé teszi a tervezdi felel@sségbiztositas meglétének ilyen
igazolasat. Amennyiben a felhivas feleldsségbiztositdsra  vonatkozo — eldirasdban
bizonytalansag lenne, Ggy az nem értékelhetd a kérelmezett hatranydra. A hivatalboli
kezdeményezd érvelése egy olyan értelmezési lehetdség, melyre sem a kérelmezett, és
bizonyéra sem az ajanlatkérd nem gondolhatott.

Eldadta, hogy a biztositas nem attol terjed ki az alvallalkozokra, teljesitési segédekre, hogy a
kiterjesztés kifejezetten bele van irva a biztositasi kotvénybe. A biztositas akkor nem terjed ki
e korre, ha a biztositasi feltételekben kizarjdk vagy korlatozzak az alvéllalkozokért vagy
teljesitési segédekért viselt feleldsséget. Ilyen kizaras vagy korlatozas azonban nem tortént.

89. Allaspontja szerint nem helytallé a hivatalbéli kezdeményezé azon érvelése, hogy nem
birhat relevanciaval, hogy az alvéllalkoz6i dijak maradéktalan kiegyenlitésére vonatkozo
jogalkotoi cél teljesiilt, vagy, hogy az alvallakozoi dijak kifizetése nem eredményezett jog-
vagy érdeksérelmet. A targyi iligy megitélése szempontjabol jelentdsége kell legyen a
jogszabalyi cél teljesiilésének. A jogi eldirasok, jogszabalyi rendelkezések nem onmagukért
vannak, és nem fliggetlenek a szabalyozasi céltol. A kérelmezett a kotelezettségeit mindvégig
johiszemiien teljesitette, a jogalkotoi cél mindvégig teljesiil, kar vagy érdeksérelem nem
keletkezett. A hivatalbdli kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemek mindegyike
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kisebb sulyq, a teljes projekthez képest aranyaiban alacsony sszegeket érint6, illetleg rovid
idejli késedelmekre, eltérésekre vonatkozé feltételezett jogsértéseket érintenek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

90. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2020. junius 3. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

91. A Dontodbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szereplo, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsit vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerz0dés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozo6t bejelenteni, amely részt vesz a szerz8dés teljesitésében, és —
ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eloirt kizard okok hatélya alatt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értekelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerint:

Tervezési és mérndki szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlattevd koteles — legkésdbb a
szerzOdéskotés i1dopontjara — feleldsségbiztositdsi  szerzddést kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki €és terjedelmii feleldsségbiztositasra.



26

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b), ¢) és f) pontja szerint:

Az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjdk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.

92. A Dontdbizottsdgnak a kezdeményezés 1. eleme kdrében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett a szakmai feleldsségbiztositdsa kapcsan megsértette-e a
322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

93. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerint a tervezési és mérndki szolgaltatas
megrendelése esetén az ajanlattevd koteles — legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara —
felel0sségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditod felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

94. A fenti rendelkezés alapjan a kérelmezettnek legkésobb a szerzddéskotés iddpontjara
rendelkeznie kellett a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositassal.

A kérelmezett tehat a szerz6dés 6.9. pontja, valamint a felhivas VI.3) pont 15. alpontja
értelmében koteles volt legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara, legalabb 10 MFt/karesemény
és legalabb 58 MFt/év limitli tervezdi tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni vagy meglévo felelosségbiztositasat kiterjeszteni, mely kiterjed a teljes
szerz6dés szerinti tervezési munkakra.

A feleldsségbiztositasnak a miiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idOpontjaig kellett
hatalyban lennie, tovabba ki kellett terjednie a teljesités soran a kérelmezett, a Kbt. szerinti
alvallalkozoék és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért valo
feleldsségre is.

95. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésére all6 dokumentumokat, és osztotta a
kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint a fedezetigazolasok, a biztositasi kotvény,
valamint a FelelOsségbiztositas altalanos és kiegészitd biztositasi feltételei alapjan a tervezoi
feleldsségbiztositas kiterjed a Kbt. szerinti alvéllalkozok altal okozott karokért valo
felelosségre. A hivatkozott dokumentumok azonban nem tesznek utaldst a Ptk. szerinti
teljesitési segédek altal okozott karért valo feleldsségre, azaz a kérelmezett a tervezdi
felelosségbiztositdst nem terjesztette ki a Kbt. szerinti alvallalkozok mellett a Ptk. szerinti
teljesitési segédekre.

96. Tekintettel arra, hogy a felhivasban és a szerzodésben az ajanlatkérd kifejezetten eldirta,
hogy a nyertes ajanlattevének olyan feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie, amelynek ki kell
térnie a ,,Kbt. szerinti alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott
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karért valo felel0sségre is”, az ajanlatkérd sajat dontése alapjan nemcsak a Kbt. szerinti
alvéllalkozdkra, hanem az alvallalkozokon kiviil egy tagabb személyi korre kivanta a
felelOsségbiztositas hatalyat kiterjeszteni, ugy, mint a Ptk. szerinti kozremiikddore.

Azon ajanlatkérdi allaspontra, miszerint ,,a kozbeszerzési szabalyrendszer logikajabol
kiindulva, alapvetéen a teljesitési segéd fOszabaly szerint alvallalkozonak mindsiil” a
hivatalboli kezdeményezd helyesen rogziti, hogy a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni
kivant gyartd, forgalmazo6, alkatrész vagy alapanyag eladdja a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
kivételi korbe tartozik, azonban mint kdézremiikdddre/teljesitési segédre kiterjedhet a
felelosségbiztositas hatalya.

97. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targyi eljaras 2020.
november 27. napi szerz6déskotését kovetden 2021. majus 31. napjan egy masik vallalkozasi
szerzOdést is kotottek ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis megdvasa” targyaban a Kbt.
Masodik Rész 81. §-a szerint, a nyilt eljards uniés eljarasrendben irdnyadd szabalyainak
alkalmazasaval inditott kozbeszerzési eljaras eredményeként.

Ezen eljaras ajanlati felhivasanak V1.3) 14. pontja azt rogzitette, hogy a ,,Nyertes AT koteles
legkésObb a szerzddés megkotésének iddpontjara [...] a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11.
§-a alapjan legalabb 10 MFt Ft/kdresemény és legalabb 58 MFt/év limitl tervezoi
tevékenységre vonatkozd felel@sségbiztositast kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni.”

98. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett a ,Szentendre Regiondlis D¢li Vizbazis megovasa” targya eljarés
eredményeképpen kotott szerzddés teljesitése korében ugyanazon <...> altal kiallitott <...>
kotvényszamu tervezéi felel6sségbiztositasrol szolod fedezetigazolassal igazolta a felhivas
V1.3) 14. pontjanak valdé megfelelést. A fedezetigazolasok alapjan a ,,Szentendre Regionalis
Déli Vizbazis megodvasa” targyu szerzddésre Kkiterjesztett feleldsségbiztositds a tervezoi
felelosség vonatkozasaban a karkifizetési limitek tekintetében a targyi eljarasban benyujtott
fedezetigazolassal azonos tartalommal keriilt kiallitasra.

99. A <...> kotvényszamu Feleldsségbiztositas karkifizetési limitjének 2021. majus 31.
napjatol kezdédden a targyi jogorvoslati eljaras targya szerinti szerz6dés mellett a szentendrei
projekt tekintetében is fedezetet kellett ny(jtania. Tekintettel arra, hogy a projektek teljesitési
id6tartamai részben atfedésben vannak, azonban a karfizetés éves limitjének Osszege nem
keriilt modositdsra/megemelésre a kérelmezett részérdl, megallapithatd, hogy a
feleldsségbiztositas a targyi jogorvoslati eljarassal érintett szerzédés vonatkozasaban 2021.
majus 31. napjatdl alulbiztositott volt, az évenkénti 58.000.000.-Ft Osszegre nem nyujtott
fedezetet.

100. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem kertilt eldirdsra olyan elvaras, amely a
projektszintli, kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkoztathatd tervezoi
feleldsségbiztositas meglétét feltételezné a nyertes ajanlattevotdl/vallalkozotol.  Erre
tekintettel a Dontébizottsag megjegyzi, hogy valoban nem volt eldiras az egyes projektek
tekintetében, hogy a feleldsségbiztositds 0sszegét Gssze kell adni, azonban tekintettel arra,
hogy két kiilon kozbeszerzési eljarast folytatott le a két projekt vonatkozasaban, tehat azok
egymastol teljes mértékben elkiiloniilnek, az ajanlattevOknek kiilon kellett igazolni a
megfeleld mértékli tervezdi biztositds meglétét. A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba, hogy
nem szolgéalhat egy akkora Osszegli felelosségbiztositds mindkét projekt fedezetéiil, mint
amekkora 6sszeget egy projekt tekintetében allapitott meg az ajanlatkérd, ugyanis a projektek
1dobeli atfedésére tekintettel azok alulbiztositottd valtak. Nem foghat helyt azon kérelmezetti
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érvelés és a jogsértés megallapitasa tekintetében nem birhat relevanciaval, miszerint a
teljesités sordn biztositasi esemény nem meriilt fel, mint ahogyan nem fogadhaté el a
jogkovetd magatartas alatamasztasaként azon nyilatkozat sem, hogy ha a tervezdi
felelosségbiztositas alapjan tortént volna igényérvényesités és ilyen modon a rendelkezésre
allo limit, keret ideiglenesen csokkent volna, ugy ezzel egyidejiileg kothetett volna tovabbi
tervezoi feleldsségbiztositdst olyan limitig, mely az igényérvényesités utan visszatolti a
fedezetet a teljes limitig.

101. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmezett elmulasztotta a tervezdi feleldsségbiztositas személyi hatalyat a Ptk. szerinti
teljesitési segédek tekintetében kiterjeszteni, tovabba a kérelmezett 2021. majus 31. napjatol
nem rendelkezett a felhivasban és a szerzddésben eldirt legalabb 58.000.000.-Ft/év limitl
tervezoOi tevékenységre vonatkozd felelosségbiztositasi szerzddéssel, mellyel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

102. A Dontoébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

103. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités
atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevo a szerzoédés megkdtésének idopontjaban, tovabba
a szerzOdés teljesitésének teljes ideje alatt koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Az alvallalkoz6 bevonasat
megeldzden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizard okok hatdlya ald nem tartozasarol.

Az ,eldzetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magaban, hogy mielétt az alvallalkozot a
szerz6dés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevo, arrol tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A bejelentés és a nyilatkozat form4ajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizardlag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

104. A kérelmezett <...> napjan vallalkozasi keretszerzodést kotott a B. Kft.-vel. A B. Kft.-t
a kérelmezett <...> napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek megfeleléen az ajanlatkérd fele
alvallalkozoként bejelentette, egyben nyilatkozott a kizard okokra vonatkozoan.

105. A Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapithato, hogy a B. Kft.
altal <...> honapban készitett <...> cimii dokumentum <...> fejezeteinek tartalma és cimei
kozel azonosak a <...> napjan kelt, M. Zrt. — P. Bt. konzorcium alvallalkozo altal készitett,
»<...>” megnevezésii dokumentum belsd egyeztetésre szant <...>-es valtozatanak <...>.
fejezeteivel és azok cimeivel.

Tekintettel arra, hogy a <...> napjan kelt ,<...>” megnevezésii dokumentum belsé
egyeztetésre szant <...>-es valtozat elkészitéséhez a B. Kft. teljesitést végzett, megallapithato,
hogy a <...> napjan megtett alvallalkozoi bejelentés késedelmes volt. Erre tekintettel nem
foghat hely a kérelmezett azon eldadasa, mely szerint nem all rendelkezésre egyértelmii
bizonyiték arra, hogy valoban késedelmes volt-e a bejelentés, ugyanis az el6zdekben
kifejtettek bizonyitjak a késedelmes bejelentést.

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett azon hivatkozasa, hogy a B. Kft. feladata a
<...> kozremiikddési jellegii volt, nem bir relevancidval, ugyanis az alvéallalkoz6i minéségben
torténo részvétel fliggetlen az ellatott feladat mértékétol.
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106. A kérelmezett és a W. Kft. <...> napjan vallalkozasi szerzddést kotottek, amely
szerzOdés tartalmazta, hogy a kérelmezett a feladatok elvégzésébe alvallalkozoként kivanja
bevonni a W. Kft.-t.

A kérelmezett <...> napjan alvallalkozoként bejelentette az ajanlatkérének a W. Kft.-t, és
egyben nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkoz6 nem all kizaré ok hatalya alatt.

107. A kérelmezett a <...> hatarozatara tekintettel <...> végzett, amelynek eredményeit a
M. Zrt. — P. Bt. konzorcium alvallalkozoé altal jegyzett <...> napjan kelt dokumentum <...>
szamu mellékletét képezik a <...> jegyzokonyvei, amelyeket a W. Kft. alvéllalkozé készitett
a kérelmezett megrendelésére.

108. A rendelkezésre 4all6 dokumentumok vizsgéalatat kovetéen a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a W. Kft. mar <...> napjatol kezdéden végzett vizsgalatokat. Erre
tekintettel megallapithato, hogy a kérelmezett <...> napjan tett alvallalkozoi bejelentésére a
W. Kft. tekintetében késedelmesen kertilt sor.

109. A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett a B. Kft. alvallalkozot és a W. Kft. alvallalkozot az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevonasat
megel6zden, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, valamint nyilatkozott a
kizar6 okokrol, amellyel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

110. A 3. kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), €s
f) pontjait.

111. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitdi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

112. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kotelezd
alkalmazasat a szerz6dés 3.5 pontja is rogzitette, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

113. A szerzodés teljesitése soran a kérelmezett egy el6legszamlat, 8 db részszamlat és
végszamlat allitott ki, melyek koziil valamennyi részszamla és a végszamla alvallalkozoi
teljesitéssel volt érintett.
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114. Az E. Kft. alvallalkoz6 a <...> végzett, amelyek elvégzésér6l 6 db 1 <...> allitott ki.
Ezen tanusitvanyokat <...> napjan, <...> napjan, <...> napjan, <...> napjan, <...> napjan ¢€s
<...> napjan allitotta ki.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato, hogy a kérelmezett 1., 3., 5., 6. és 8.
részszamldja szerinti teljesitési idészak volt érintett az E. Kft. alvallalkozé teljesitésével,
ugyanis a részszamlak teljesitési idoszakai a kovetkezOk voltak:

. részszamla teljesitési idoszaka: <...>

. részszamla teljesitési idoszaka:
. 1észszamla teljesitési iddszaka:
. részszamla teljesitési idoszaka:
. 1észszamla teljesitési iddszaka:
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115. Azonban az E. Kft. mindésszesen <...> db szamlat allitott ki, annak ellenére, hogy a
<...> kelte alapjan <...> ¢és <...> napja kozott ot kérelmezetti részszamlaval lefedett
teljesitési idoszak alatt végzett <...> tevékenységet.

A kérelmezett kizardlag a végszamlahoz kapcsolodo, <...>-1 teljesitésigazoléas kiallitdsakor
nyilatkozott az E. Kft.-t megilletd ellenszolgaltatas Osszegérdl, és csupan az <...> szamu
végszamlaban tiintette fel az alvallalkozo6i teljesités mértékeét.

116. A BZ. Kft. a teljesitésben alvallalkozoként vett részt, <...> végzett. A rendelkezésre
allo dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az elsé <...> idépontja <...> napja volt, az
utolsoé pedig <...> napja. A két datum kozotti idében tovabbi <...> napon tortént még <...>
az alvallalkozo6 altal. Az alvallalkozo6 a nevezett teljesitések vonatkozasdban minddssze <...>
db szamlat allitott ki.

A kérelmezett kizardlag a végszamlahoz kapcsolddo, a <...>-i teljesitésigazolas kiallitasakor
nyilatkozott a BZ. Kft.-t megilletd ellenszolgaltatas Osszegérél, és csupan az <...> szamu
végszamlaban tiintette fel az alvallalkozo6 teljesités mértékét.

A <...> és <...> napja kozott tobb alkalommal torténd teljesitéssel 0sszefliggd alvallalkozoi
feladatellatasra tekintettel, a kérelmezett 3., 4., 5., 6., 7. és 8. részszdmldja szerinti teljesitési
id6szak is érintett volt a BZ. Kft. alvéllalkoz¢ teljesitésével.

117. A W. Kft. altal kiallitott szamlakat a kérelmezett a 2., 5., 7. részszamlaban ¢és a
végszamlaban, valamint az azokhoz kapcsolédd nyilatkozatokban tiintette fel. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az alvéllalkozo6i és a kérelmezetti teljesitést igazolo
dokumentumok és szamlak keltét figyelembe véve megallapithato, hogy a kérelmezett akkor
jart volna el a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jogszeriien, ha
a W. Kft. teljesitését a kérelmezett 1., 4., 6. és 8. részszamlajaban tiinteti fel, tekintettel arra,
hogy ezen részszamldk szerinti teljesitési iddszak volt érintett a W. Kft. alvallalkozé
teljesitésével az alabbiak szerint:
- alvallalkozoi teljesitésigazolas kelte:
- alvallalkozdi teljesitésigazolas kelte:
- alvallalkozoi teljesitésigazolas kelte:
- alvallalkozdi teljesitésigazolas kelte: <. . részszamla teljesitési idoszaka:
alvallalkozoi teljesitésigazolas kelte: <...>, 8. részszamla teljesitési id6szaka: <...
A fentieckben kifejtettekbol lathato, hogy a W. Kft. teljesitése a kérelmezett 1. 4., 6. és 8.
részszamldjaban feltlintetett teljesitési idoszakokat érintette.

. részszamla teljesitési iddszaka:
. részszamla teljesitési iddszaka:
. részszamla teljesitési iddszaka:

-

-
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118. A kérelmezett és F. Kft. <...> napjan alvallalkozoi szerzédést kotottek <...> targyban.
A szerz6désbdl kideriil, hogy a F. Kft. a <...> gyartdja. A kérelmezett a <...> napjan kelt
nyilatkozataban bejelentette az ajanlatkéré felé, hogy a F. Kft.-t alvallalkozoként kivanja
bevonni a szerzddés teljesitésébe, egyuttal csatolta a <...> napjan kelt kizaré okokrdl szo616
nyilatkozatot.

119. A kérelmezett allaspontja szerint a F. Kft. nem mindsiil a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvéllalkozonak, tekintettel arra, hogy a F. Kft. feladatat az <...> gyartésa, illetve szallitasa
képezte.

A Dontébizottsag a rendelkezésére allé dokumentumokbol megallapitotta, hogy a F. Kft.
munkatarsai <...> napjan, valamint <...>, <...>, <...> ¢és <...> napjain <...> szallitottak,
<...> végeztek a helyszinen, valamint, hogy <...> napjan, <...> napjan és <...> napjan
csupan csak <...> széllitottak, <...> nem végeztek.

120. A Dontobizottsag rogziti, hogy azon teljesitések vonatkozasdban, amelyben csupan
<...> kiszallitas tortént a F. Kft. részérdl (<...>, <...>, és <...>) figyelemmel arra, hogy a F.
Kft. az <...> gyartoja, nem mindsiil alvallalkozonak. Erre tekintettel, ezen teljesitéseket
érintden nem tartozik a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatalya ala.

121. A Dontébizottsag allaspontja szerint azonban a <...> tekintetében a F. Kft. alvallalkozoi
mindsége fennall, ugyanis gyartdi szerepkorétdl eltérd, tdgabb tevékenységet végzett, erre
tekintettel, ezen feladatok vonatkozasaban nem all fenn a kivételi kor ala valo tartozas.

A kezdeményezd helyesen hivatkozik arra, hogy az alvallalkoz6i mindség
megallapithatdosaganak feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés
megvaldsitasdhoz kell kapcsolodnia, igy a szerzddés teljesitésében valdo kozvetlen
részvételnek tekintendé a kozbeszerzési dokumentumokban/szerzodésben nevesitett feladat,
vagy részfeladat ellatdsa, mint ahogyan a kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott
feladatokkal/részfeladatokkal Osszefiiggd, a szerzddésszerli teljesitéshez szilikségszeriien
kapcsolodo szolgéltatidsok, mint a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti tandcsadoi,
betanitdsi szolgéltatasok nyujtasa is.

Figyelemmel arra, hogy a F. Kft. alvallalkozonak mindésiil a nevezett teljesitések tekintetében,
az alvallalkozoi dij kifizetésekor a <...> napi, valamint <...>, <...> <...> és <...> napi
teljesitéseket érintden a kérelmezettnek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint kellett volna eljarnia.

A Dontdébizottsag ramutat, hogy az, hogy a <...> a teljes szerzddéses targyhoz képest
jarulékos jellegli és kismértékii volt, nem birhat relevancidval, ugyanis az alvallalkozo6i
mindség nem fligg a feladatellatas mértékétdl.

122. A F. Kft. jegyz6konyvek altal igazolt, <...> megvalosult teljesitése a kérelmezett 3.
részszamlaja szerinti teljesitési idészakot érintik. (a 3. részszamla teljesitési idészaka: <...>)
A Dontébizottsdg rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a kérelmezett
a 3. részszamlahoz kapcsolodo nyilatkozataban a F. Kft.-t megillet6 6sszeget nem tiintette fel,
tovabba nem részletezte a kérelmezetti és az alvallalkozoi teljesités mértékét.

123. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezettnek

- az <..> szamu 1. részszaml4jan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,
valamint a W. Kft. <...> szdmu szamlajanak értékét,
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- az <...> szamu 3. részamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatds értékét, valamint a F. Kft. teljesitéséért jard
ellenszolgaltatas értékét,

- az <..> szamu 4. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a BZ. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,
valamint a W. Kft. <...> szamu szamlajanak értékét,

- az <..> szamu 5. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tlintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,
valamint a BZ. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét,

- az <..> szamu 6. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatas értékét, valamint a W. Kft. <...> szamu
szamlajanak értékét,

- az <..> szamu 7. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a BZ. Kft. <...> szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu 8. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kidllitasdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, a
BZ. Kft. teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, valamint a W. Kft. <...> szamu, valamint
<...> szaml4janak értékét.

124. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése azt a kotelezettséget roja a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett idészakot érint szamlain részletezze.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
azaltal, hogy valamennyi részszamla ¢és a végszamla teljesitési idOszakat tekintve a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatokat hianyos tartalommal nyujtotta be arrol,
hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, tovabba a kérelmezett azaltal, hogy valamennyi részszamldban ¢és a
végszamlaban nem a megfeleld tartalommal részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az
ajanlattevoi teljesités mértékeét, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

125. Figyelemmel tovabba arra, hogy az E. Kft. teljesitésével a kérelmezett 1., 3., 5., 6. és 8.
részszamldja szerinti teljesitési idoszak, a BZ. Kft. teljesitésével a kérelmezett 3., 4., 5., 6., 7.
és 8. részszamldja szerinti teljesitési iddszak, a W. Kft. teljesitésével a kérelmezett 1., 4., 6. és
8. részszamlaja szerinti teljesitési idGszak, valamint a F. Kft. teljesitésével a kérelmezett 3.
részszamlaja szerinti teljesitési idészak volt érintett, megallapithatd, hogy ezen alvallalkozok
tekintetében a kérelmezett nem adta 4t az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontja szerint az alvallalkozoi dijak kifizetésérdl szolo igazolasok masolatait
az érintett kérelmezetti részszamlak kifizetését megelézden, amelyre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pont;jat.

126. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-€ a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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127. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

128. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérok alapelvi felelOsségét a teljesitési
szakaszra kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérdk ténylegesen megkoveteljék a
nyertes ajanlattevoktol a kdzbeszerzési eljaras soran tett vallalasaik teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatasaval. Erre tekintettel a tett nyertes ajanlattevdi vallalasok teljesiilésének
ellendrzését, és az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt relevans koriilmények dokumentéalésat
varja el az ajanlatkérotol a jogalkoto.

129. Az ajanlatkéronek a szerzodés aldirasakor, majd ezt kovetden is ellendriznie kellett
volna, hogy a kérelmezett rendelkezik-e a felhivas VI.3) pont 15. alpontjanak, valamint a
szerz6dés 6.9 pontjanak megfeleld tervezdi feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a kérelmezett
altal bemutatott felelosségbiztositas mértéke €s a biztositandd tevékenységek kore megfelel-e
az ajanlatkérdi eldirasoknak.

130. Az 1. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésre tekintetettel a
Dontobizottsag  allaspontja  szerint az  ajanlatkér6 nem ellendrizte a tervezoi
felelosségbiztositasi kotvény tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte, elmulasztotta
felhivni a kérelmezettet arra, hogy a tervezoi felelésségbiztositas hatalyat terjessze ki a Ptk.
szerinti teljesitési segédek tevékenységére, valamint annak igazolasara, hogy fedezetet nyujt-e
a <...> altal kidllitott <...> kotvényszamu Feleldsségbiztositasi szerzodés a kérelmezett
tovabbi, a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerzddés teljesitési iddtartaméval
atfedésben 1évo szerzédéseire figyelemmel.

131. Amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart
volna el, észlelnie kellett volna, hogy a tervezoéi feleldsségbiztositas hatdlya nem terjed ki a
Ptk. szerinti teljesitési segédek teveékenységére, tovabba, hogy az évenkénti kartéritési limit
Osszege a szentendrei projektre tekintettel 2021. mdajus 31. napjatdl nem megfeleld,
amennyiben pedig észlelte, fel kellett volna hivni a kérelmezettet, hogy a szerzddes teljes
iddtartama alatt a felhivasban és a szerzddésben rogzitett eldirdsoknak megfeleld tervezoi
felelosségbiztositas alljon rendelkezésére.

132. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel sem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségének, ugyanis az
ajanlatkéronek a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat valamennyi részszamla €s a végszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltlintetve, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett részszamlai a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfeleld
tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozdi teljesités
mértékét.
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133. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 4. kezdeményezési elemet érintden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
rogzitett ellendrzési kotelezettségeét.

134. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel és
az ajanlatkérdvel szemben.

135. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

136. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

137. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat s értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset 6sszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére
(a szerz6désmodositast kovetden nettd 4.474.728.757.-Ft).

A Dontdébizottsdg mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem a kérelmezettel, sem az
ajanlatkérével szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban ¢és a megvaldsitott jogsértések nem voltak nyilvanvaldéan szandékosak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsolddhat. Figyelembe vette tovabba, hogy
viszonylag hosszabb id6 telt el a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel
a birsag kiszabésa korében.
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E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

138. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

139. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

140. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 14.

Dr. Kozsuch Edina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szathmari Réka sK.
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