Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

e

N\

-mmw\\\%\\\\\‘

Iktatészam: D.223/14/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: DBM Kit.
(Budapest, Zsinor utca 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Csizmadia Péter felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
Equinox Tender Kft.
(Budapest, Zahony u. 7.)

Az ajanlatkéroé: Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
(Budapest, Damjanich utca 12.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Judit iigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Zsin6r u. 12.)

Az érdekelt: C-Ware Kift.
(Budapest, Angol u. 77.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Vecsei Csaba tigyveéd

(Budapest, Bartok B. ut 39. IV/1.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Szolgaltatasi Szerz6dés keretében Budapest FOvaros
VIIL. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kozigazgatasi teriiletén, az Onkormanyzat
tulajdonédban 1évd 131 db Siemens Prisma5 ¢és 5 db Parkeon Strada tipust parkolojegy-kiadd
automatahoz kapcsolodd szolgaltatasok ellatasa (EKR000511782020) — 2. részfeladat,
35.000.000 Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz

kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
A jogorvoslati iigy el6zményeként a Dontébizottsag az alabbiakat rogziti.

1. Az ajanlatkéré a ,,Szolgaltatasi Szerzddés keretében Budapest Fovaros VII. kertilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata kozigazgatasi teriiletén, az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
131 db Siemens Prisma5 és 5 db Parkeon Strada tipusu parkoldjegy-kiadd automatidhoz
kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa™ targyban a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
2020. aprilis 9-én. Az eljarast megindito felhivas az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020/S
072-172149 szamon keriilt kozzétételre, az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja:
EKR000361372020 sz. volt (a tovabbiakban: eldzményi kdzbeszerzés).

2. Az elézményi kozbeszerzés ajanlati felhivasanak 11.1.4) Rovid meghatarozas pontjaban
az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»Szolgaltatdsi Szerz6dés keretében Budapest Fdévaros VII keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata kdzigazgatasi teriiletén, az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé 131 db Siemens
Prisma5 és 5 db Parkeon Strada tipusu parkolojegy-kiadé automatdhoz kapcsolodo
szolgaltatasok ellatasa az alabbi részfeladatok szerint:

1. részfeladat: Parkolojegy-kiadd automatdk {izemeltetése, karbantartisa, javitasa ¢és
zarbetétek cseréje;

2. részfeladat: Parkoldjegy-kiadd automatdk pénzkazettdinak Kkiliritési, pénzkezelési és
pénzfeldolgozasi szolgaltatasok ellatasa

A Kozbeszerzési Dokumentum (a tovdbbiakban: KD) részét képezé Miiszaki
Dokumentacioban részletesen meghatarozottak szerint.”

3. Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette.

4. A 2020. majus 11. 10:00 orai ajanlattételi hataridében az 1. részben 1 ajanlattevé, a C-
Ware Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) ajanlata keriilt felbontasra. Az EKR altal készitett
bontasi jegyzokonyv rogzitette, hogy a kérelmez6 is ajanlatot nyujtott be, azonban annak
felbontasara nem keriilt sor, mivel az elkésetten érkezett.

5. Az ajanlatkéré 2020. majus 21-én toltotte fel az EKR-be — a kizarélag az 1. részre
vonatkozoan Kkitoltott Osszegezésben rogzitett — 1. kdzbeszerzési részt lezard dontést, mely
szerint az 1. részben a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen volt, mivel az egyetlen felbontott ajanlat meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo6 anyagi fedezet 0sszegét. Az ajanlattételi hataridd lejarta utdn benyujtott
kérelmez6i ajanlatot az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta.

6. Az ajanlatkérd az el6zményi kdzbeszerzés dsszegezését 2020. junius 8-an toltotte fel az
EKR-be, amelynek adatai szerint a 2. kdzbeszerzési rész eredményes volt, és az ajanlatkérd
20.543.988.-Ft 0Osszegli ellenszolgaltatasért kothette meg a kdzbeszerzési szerzodést a
parkoldjegy-kiadd automatak pénzkazettainak kitiritési, pénzkezelési és pénzfeldolgozasi
szolgaltatasok ellatasa targyaban.



Az Osszegezes rogzitette tovabba, hogy a kdzbeszerzés a 1. részben a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan eredménytelen Vvolt, és az ajanlatkéré a V.1.2) pontban ,,A befejezetlen
eljarast kovetden indul-e 0j eljaras?” kérdésre igenld valaszt adott.

7. 2020. majus 8-4n a kérelmezd az ajanlati felhivas és a dokumentacié tobb pontjanak
eloirasat sérelmezve jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet a jogorvoslati eljaras soran
tobbszor modositott. A Dontébizottsag a D.175/21/2020. szdmu dontésében — részben a
kérelmez6i tigyfélképesség hianya miatt — megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A targybani kozbeszerzési eljaras

8. Az ajanlatkérd a ,,Szolgaltatasi SzerzOdés keretében Budapest Févaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkorméanyzata kozigazgatasi teriiletén, az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
131 db Siemens Prisma5S és 5 db Parkeon Strada tipust parkoldjegy-kiadd automatahoz
kapcsolodo szolgaltatasok” megrendelése targyaban 2020. méjus 21-én eldkészito iratot
toltott fel az EKR-be, majd 2020. majus 26-an a Kozbeszerzési Ertesitének feladott, 2020.
majus 27-én kozzétett KE-9297/2020. sz. hirdetménnyel a Kbt. Harmadik Része szerinti,
unids értékhatar alatti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 117.§-a alapjan, sajat
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasaval.

9. A felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiak szerint hatdrozta meg a kozbeszerzés targyat:
»Szolgaltatdsi Szerz6dés keretében Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata kdzigazgatasi teriiletén, az Onkorményzat tulajdonaban 1évé 131 db Siemens
Prisma5 és 5 db Parkeon Strada tipusu parkolojegy-kiadé automatdhoz kapcsolodo
szolgaltatasok ellatdsa az alabbi részfeladatok szerint:

1. részfeladat: Parkolojegy-kiad6 automatak zarbetét cseréje;

2.részfeladat: Parkolojegy-kiadd automatdk iizemeltetése, karbantartasa ¢és kapcsolodo
szolgaltatasok ellatasa

a Kozbeszerzési Dokumentum (a tovabbiakban: KD) részét képez6 Miiszaki
Dokumentacidban részletesen meghatarozottak szerint.”

10. Az ajanlatkér6 valamennyi részre megengedte az ajanlattételt.

11. Az ajanlatkér6 adatkdzlése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értéke:

1. részfeladat: parkolojegy-kiado automatak zarbetétcseréje: nettd 13.000.000.-Ft,

2. részfeladat: parkolojegy-kiadd automatak ilizemeltetése, karbantartasa és kapcsolodod
szolgaltatasok ellatasa: nett6 35.000.000.-Ft volt.

12. A felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta az ajanlattételi hataridot:
2020. junius 5. 10:00 o6ra.

13. A felhivas VI.3.4) pont 15. alpontjdban az ajanlatkéré az alabbiakrdl tdjékoztatta a
gazdasagi szereploket:

»Ajanlatkérd az eljaras eredményérdl a Kbt. 79. § (2) bek. szerint tajékoztatja az AT-ket. A
szerz. kotés idépontjara a Kbt.131. § (6) bek. az iranyado6 a (8) bek.-ben foglalt eltérésekkel.”

14. A bontasi eljarast megel6z6en, 2020. junius 5. napjan 09:13:13 orakor a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy az ajanlatkérdé a
részekre bontas tilalmat eléird szabalyt megsértve inditotta meg a targybani kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 117. §-anak alkalmazasaval, ezaltal megsértette a Kbt. 19. § (2) bekezdését, a



Kbt. 52. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés szerinti alapelveket. A
kérelmezd allitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 37. § (2) bekezdését,
mivel a targybani kdzbeszerzési eljarasat olyan idépontban kezdte meg, amikor az elézményi
kozbeszerzése még nem zarult le, az 6sszegezés megkiildésére még nem Keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 az eljarast megindit6 felhivas ,,soron kiviili visszavonasat”
kérte az ajanlatkérotol.

15. A felhivasban el6irt ajanlattételi hataridében az EKR felbontotta az 1. és 2. részfeladatra
benyujtott 1-1 ajanlatot. A kdzbeszerzési eljarasban egyetlen ajanlattevd, az érdekelt vett
részt.

16. 2020. junius 10-én az ajanlatkérd elutasitd valaszt adott az eldzetes vitarendezési
kérelemre.

17. 2020. junius 24-én az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint a kozbeszerzés mindkét részben eredményes volt, a nyertes ajanlattevd
az érdekelt.

Az Osszegezés VI.1.1) ,,A szerz6déskotési moratorium id6tartama” pontjaban az ajanlatkérd
az alabbiakat rogzitette:

»A szerzédés a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a szerzddéskotési
moratdrium letelte eldtt is megkothetd.”

18. 2020. janius 25-én az ajanlatkérd és az érdekelt megkototték a kozbeszerzési
szerzOdéseket.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6é 2020. junius 25-én 23:41:50 orakor nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét a 2. kdozbeszerzési részre vonatkozoan, amely tartalmaban megegyezett
az elézetes vitarendezési kérelemben eldadottakkal. A 2020. julius 9-én benyujtott
hianypdtlassal pontositott kérelemben a kérelmezd az alabbi kérelmi elemeket terjesztette el6:

1. kérelmi elem:

19. A targybani kdzbeszerzési eljards meginditdsakor az elézményi kozbeszerzés még
biralati szakaszban volt, az Osszegezés kikiildésére nem keriilt sor, ezért az eljaras
meginditasa jogsérté volt a Kbt. 37. § (2) bekezdésében elbirtakra tekintettel, amely elGiras
rogziti az eljaras lezarasanak idépontjat. A Kbt. ugyan nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
arra, hogy a fentiek alapjan nem lehet ,,parhuzamos” eljarast lefolytatni, de az osszegezés-
minta egyértelmii abban, hogy csak az eljarast kovetden indulhat 0j eljaras, mas értelmezés a
kérelmez0 szerint alapelvi sérelmet okozna.

2. kérelmi elem:

20. Az ajanlatkéré eljarasa sérti a Kbt. 19. § (2) bekezdését is, mivel az elézményi
kozbeszerzés vonatkozasaban fennall a részekre bontas tilalma. A kérelmezd szerint az
ajanlatkéré nyilvanvaloan azért folytatta le unios eljarasrendben az el6zményi kozbeszerzési
eljarast, mert a beszerzés egyes résztevékenységei kozott fennall a miiszaki-funkcionalis
egység. A parkoldautomatak iizemeltetése, karbantartasa, zarbetétek cseréje, valamint az
automatak pénzkazettainak kiiiritési, pénzkezelési és pénzfeldolgozasi szolgaltatasok
egységes Szolgaltatast képeznek, az egyes részfeladatok becsiilt értékét egybe kellett volna
szamolnia az ajanlatkérének. Az elézményi kozbeszerzés eredményes részének szerzddéses



értéke (20.543.988.-Ft), valamint a targybani kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott 2
részének becsiilt értéke (13.000.000.-Ft + 35.000.000.-Ft) Osszesitve meghaladja az unids
kozbeszerzési értékhatart (68.171.840.-Ft). Az ajanlatkérének a Kbt. Masodik Részének
szabalyai alapjan kellett volna lefolytatnia a targybani kozbeszerzési eljarast. Ez esetben az
ajanlattételi hataridé meghatarozasara a Kbt. 52. § (1) bekezdése iranyado, melynek sérelme
miatt a kérelmez6 nem tudott ajanlatot benyujtani.

21. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezd inditvanyozta a kdzbeszerzési eljaras
soran hozott valamennyi ajanlatkér6i dontés megsemmisitését, ,,amennyiben a szerzodést még
nem kototték meg”, kérte tovabba az ajanlatkérével szemben birsag kiszabasat.

22. Az ugyélképességét valoszinlsitd koriilmények kozott a kérelmezé eladta, hogy a
tarsasag a beszerzés targyanak megfeleld iizletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd
gazdasagi szerepld, a szerzddés odaitélésében érdekelt, ugyanakkor a jogszertitlen ajanlatkérdi
magatartas kovetkeztében részére nem volt biztositott az ajanlattétel.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az firasbeli észrevételében az ajanlatkéré elsddlegesen az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban elkésettségre, valamennyi kérelmi elem vonatozasaban tigyfélképesség
hianyara hivatkozott. Erdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

24. Az eljarési kifogasait az ajanlatkérd az alabbiak szerint indokolta.

25. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy az elézményi kdzbeszerzés 1. részében 2020.
majus 21. napjan hozta meg az eredménytelenséget megallapitdo dontést, és kiildte meg az e
dontést tartalmazo az Osszegezést az ajanlattevok részére. A kérelmezd a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet az eljards egyes részei
eredményének kiilon-kiilon tortént kihirdetése ellen, az arrol tortént tudomasszerzéstol, 2020.
majus 21. napjatdl szdmitott 3 munkanapon beliil, azaz 2020. majus 26. napjaig nyujthatott
volna be joghatalyosan. A kérelmez6 azonban nem kezdeményezett ilyen tartalommal
elézetes vitarendezést. A Kbt. 148 § (3) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet az eljaras
egyes részei eredményének kiilon-kiilon tortént kihirdetése ellen, az arrdl tortént
tudomasszerzéstol, 2020. majus 21. napjatol szamitott 15 napon beliil, azaz 2020. jinius 5.
napjaig nyujthatott volna be a kérelmezd, azonban erre sem keriilt sor. Mindezekre tekintettel
az 1. kérelmi elem, mint a jogveszt6 hatarid6 leteltét kovetden benyujtott kérelem a Kbt.
hivatkozott rendelkezési értelmében elbiralas targyat nem képezheti.

26. Az igyfélképesség hianya kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott az Europai Parlament és a
Tanacs 2007. december 11-i 2007/66/EK iranyelvére a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasardl (a tovabbiakban: Jogorvoslati
Iranyelv) (17) preambulumbekezdésében és az 1. cikk (3) bekezdésében eldirtakra, a Kbt.
148. § (1) és (2) bekezdésére, a Kbt. 149. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 148. §-ahoz
flizott torvényi indokolasra. Eléadta, hogy a jogorvoslati jogosultsighoz alapvetéen két
konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges: a szerzddés elnyerésében vald érdekeltség, valamint
a kérelmezd altal vélt jogsértéssel okozott érdeksérelem, vagy ennek kockédzata. Az unios
iranyelvi rendelkezések, a Kbt. el6irasai, valamint a Kbt. torvényi indokolasa, €s a kialakult
kozbeszerzési joggyakorlat szerint a kérelmezdi tigyfélképesség fennallasanak feltétele a
feltételezett jog-, avagy jogos érdek sérelem. Tovabbi feltétel a jog-, vagy jogos érdek sérelem



kozvetlensége. A Dontdbizottsdg szamos hatarozatdban rdmutatott arra, hogy a kérelmezdi
jogsérelem vagy annak veszélye fennallasa esetén nem allapithatdo meg a kérelmezoi
igyfélképesség, ha a kérelmezoi jogsérelem nem kozvetlen.

Az 1. kérelmi elemre cléadta, hogy a kérelmezé nem fejtette ki, és nem is igazolta azt, hogy
ajanlatkérd részérél az elézményi kozbeszerzés egyes részei eredményének kiilon-kiilon
tortént kihirdetése miként és milyen okbol sérti és/vagy veszélyezteti a Kérelmezd jogat és
jogos érdekét, erre tekintettel az 1. kérelmi elem elbiralasanak eljaras jogi akadalya van. Az
ajanlatkéré ramutatott arra is, hogy az el6zményi kozbeszerzési eljaras mar lezarult, ezért a
kérelmez6 szerzOdéskotési pozicioba még eredményes jogorvoslati eljards esetén sem
keriilhet, az 1. kérelmi elem kapcsan az eljarasban vald nyertességéhez kapcsolodod
kérelmez6i kozvetlen jogos érdek sérelem, vagy annak veszélyeztetése természetszeriien fel
sem meriil.

A 2. kérelmi elemre eléadta, hogy a kérelmez6 nem igazolta, hogy a nemzeti eljarasi rendben
tortént ajanlatkérdi kiiras milyen okbol sérti és/vagy veszélyezteti a kérelmezd jogat és jogos
érdekét. A beszerzés targya, a szerzddés feltételek, valamint az eljarasban vald részvétel
feltételei nem valtoztak az el6zményi kdzbeszerzéshez képest. A kérelmez6 ezen feltételeket
2020. aprilisa ota ismeri, és ismert volt szamara 2020. majus 21. napjatol az is, hogy
ajanlatkéré ) kozbeszerzést fog lefolytatni. Az elézményi eljarasban benyujtott ajanlat az
EKR Felhasznaloi kézikonyv szerint az 0j eljarasban atmasolhatd, megkonnyitve ezzel az
ajanlattételt. Az EKR-ben mar kitoltott, és a kérelmezo rendelkezésére allo, masolhato iratok
mellett, a kérelmez6 szamara az ajanlattétel megkonnyitése érdekében rendelkezésre alltak az
ajanlatkér6i iratmintdk is. A valos ajanlattételi szandék hianyat tamasztja ald, hogy a
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlattételi hatarido leteltét megel6z6 utolsd
ordban nyujtotta, holott az eljards meginditdsarol tudomassal birt. Ezt tdmasztja ald az a
kérelmez6i magatartas 1s, hogy a jogorvoslati kérelmét a rendelkezésre allo 15 napos
jogorvoslati hatarid6 utolsé napjanak utols6 orajaban 23 ora 23 perckor nyujtotta be, amely
rosszhiszemii kérelmez01 magatartasként értelmezhetd. A kérelmezo eljarasa sérti a Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglal alapelvet is, amely szerint ,,a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kitelesek eljarni”.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A kozbeszerzést az ajanlatkér6 2020. majus 26-an kezdte meg, a jogorvoslati kérelmet a
kérelmez6 2020. junius 25-én nyujtotta be.

13. Az érdemi elbirdlas eljarasi feltételeinek vizsgalata sordn a DontObizottsdg — részben
hivatalbol, részben az ajanlatkéré észrevétele alapjan — megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak a kérelmezd tligyfélképességének hidnya okan eljarasi jogi
akadalya all fenn.

14. A jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 egyfelél annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden kezdte meg a targybani kdzbeszerzési eljarasat még azel6tt, hogy az
elézményi kozbeszerzésének O0sszegezését publikalta volna. Masfeldl azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré az egybeszamitasi eldirasokat megsértve nem szamitotta egybe az el6zményi
kozbeszerzés eredményesen megvaldsult beszerzési részének értékét a targybani kozbeszerzés
becsiilt értékével, és ez az unids értékhatart meghaladd becsiilt értékii kdzbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdnak megkeriilésére vezetett. A kérelmezd a nemzeti
kozbeszerzésekre iranyadd eljarasrend alkalmazasat amiatt kifogasolta, hogy az
ajanlattételhez nem allt elegendd 1d6 a rendelkezésére.



15. A Dontdbizottsag eldszor az 1. kérelmi elemre el6terjesztett elkésettségi kifogast
vizsgalta meg, amelyet az ajanlatkér6 avval indokolt, hogy a kérelmez6 mar majus 21-én, az
elézményi kozbeszerzés 1. részét eredménytelenné nyilvanitdé dontés kozlésével tudomast
szerzett arrdl, hogy az elézményi eljaras két részének eredményét kiilon-kiilon hirdeti ki az
ajanlatkéré. Tekintettel arra, hogy ezen iddponttol szamitottan a kérelmezd sem elGzetes
vitarendezést, sem jogorvoslatot nem kezdeményezett jogvesztd hataridokon beliil, az elsd
kérelmi elem elkésettnek mindsiil, érdemben nem biralhato el.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras onallo, ) kozbeszerzési
eljaras, az nem az elézményi kdzbeszerzési eljaras folytatasa, nem a része, nem egy tovabbi
szakasza. A két kozbeszerzési eljaras egymastol kdzbeszerzési jogi értelemben fiiggetlen, még
akkor is, ha az utébb megkezdett targybani kozbeszerzés sziikségessége amiatt mertilt fel,
mert az ajanlatkérd az elézményi kozbeszerzésben nem tudta maradéktalanul megvalositani a
beszerzési igényét. Az okirati bizonyitékok ¢és a kérelmezé egyértelmii és Kkifejezett
nyilatkozata alapjan megallapithaté, hogy a kérelmezé nem tett inditvanyt az elézményi
kozbeszerzési eljards jogszertiségének vizsgalatara. Az 1. kérelmi elem kifejezetten a
targybani kozbeszerzési eljards meginditdsanak idOpontjat, koriilményeit sérelmezi, igy
jogsértd eseménynek nem mindsitheté mas, mint a targybani kozbeszerzési eljaras KE-
9297/2020 sz. ajanlati felhivas kozzététele. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja
tehat nem az ajanlatkérd altal megjelolt 2020. majus 21. napja, hanem 2020. majus 27. napja.
Ezen id6ponttol szamitott jogvesztd hataridon beliil terjesztette el6 a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmét, figyelemmel a Kbt. 148. § (4) bekezdése, a (7) bekezdés a) pontja, a (7) bekezdés d)
pont da) alpontja, a (8) bekezdés a) pontja, tovabba a Kbt. 80. § b) pontja ba) alpontja és a
114. § (13) bekezdése eldirasanak megfeleld alkalmazasara. Ennélfogva az 1. kérelmi elem
sem elkésett.

A Dontébizottsag megvizsgalta az ligyfélképesség kifogast is, melynek alapjan az ajanlatkérd
arra hivatkozott, hogy nem allapithatd meg az eset koriilményeit figyelembe véve a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeksérelme, és a valos ajanlattételi szandék.

A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legaldbb azon személyek szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerz8dés elnyerése, ¢és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes személy vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési



eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans el6irasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

24. Az Akr. és a Kbt. iigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkoté meghatarozta
azokat a kereteket, amelyek lehetévé teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a
jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem Oonmagaban
érdekeltséget kivant meg az tigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithaté meg,
nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat
a Kbt. nem tartalmazza, azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a
kifogasolt ajanlatkéré magatartds vonatkozdsaban, és a konkrét ligy koriilményeinek
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani.

25. Az ugyfélképesség attol is fligg, hogy a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszanak mely magatartasat, milyen fennallo tény- és joghelyzetben kifogasolja. A
kozvetlen érdeksérelemnek az ajanlattétel el6tti szakaszban is fenn kell allnia. A kérelmezd a
beszerzés targyanak megfeleld piacon jelen 1év0 gazdasagi szereplot, a kozbeszerzési eljaras
iranti érdeklddését jelezve regisztralt az EKR-be és elGzetes vitarendezést is kezdeményezett.
E tények azonban 6nmagukban nem adnak eclégséges jogi alapot a kozvetlen jog-, vagy
érdeksérelem megallapitasahoz. Jog-, vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szdndéka a
kozbeszerzési szerzOdés elnyerése, a cselekvéseit e célra tekintettel és e célra alarendelten
végzi, amelynek magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e
cél elérése érdekében. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas élvezhet
torvényi védelmet az irdnyelvek €s a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében,
a johiszem és tisztességes eljaras alapelvi kovetelményével is Gsszhangban. A jogorvoslati
jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-
szerlien alkalmazza. A Kbt. 2. § (7) bekezdésében el6irtak alapjan a jogorvoslati eljaras soran
valamennyi gazdasagi szerepld koteles a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval eljarni. A Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti alapelv nem cSupan az ajanlatkérdt és az ajanlattevoket, hanem adott
esetben a kozbeszerzési eljaras irant érdeklédo gazdasagi szerepldket, a jelen esetben tehat a
kérelmez6t is arra kotelezi, hogy johiszemiien, a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jérjon el.



26. A kérelmez0 a sérelmét abban jelolte meg, hogy a jogsértéen valasztott kozbeszerzési
eljarasrend altal biztositott hataridokre tekintettel nem allt rendelkezésére elegendd id6 az
ajanlatanak elkészitésére.

27. A fentiek tiikrében a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezoOnek a sérelmezett cselekmény kozvetleniil sértette, veszélyeztette-¢ a jogat, okozott-
e szamara érdeksérelmet, €s ezen érdek jogosnak mindsitheto-e.

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlattételi hataridére a kérelmezd nem nyujtott be
ajanlatot. A jogorvoslati kérelmet 2020. junius 25-én terjesztette el azt sérelmezve, hogy a
2020. majus 27-én kozzétett felhivassal meginditott kozbeszerzési eljarasban nem képes
ajanlattételre. A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkér6 célja, joga, jogos érdeke, hogy a
beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzédést kosson. Az eljarasban ajanlatot
benyujto ajanlattevéknek pedig céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy nyertes ajanlattevéként
kivalasztasra keriiljenck, jogosultta valjanak a szerz6dés megkotésére, a teljesitésre.
Ennélfogva nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ajanlatkér6 és az eljarasban ajanlatot benyujtd
két ajanlattevd szempontjai sem az eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

29. Az eset koriilményei kozott tehat figyelembe kell venni azt, hogy bar a kérelmezd
formalisan megtartotta a jogorvoslati hataridéket, az eljards soran tanusitott magatartasa
valoban arra iranyult-e, hogy az allitott jogsértés reparacidja megvalosuljon, mégpedig oly
modon, hogy a targybani szolgaltatas nyujtasara ajanlatot tehessen, végsé soron a teljesitésre
szerz6dést kothessen az ajanlatkérével. A kozbeszerzési eljarasanak ajanlatadasi feltételeit az
ajanlatkéré a Kbt. 117. §-dnak alkalmazasaval hatarozta meg, amely rendelkezésnek lényegi
eleme, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Részében foglalt szabalyok altal nem kotott,
onallo eljarasi szabalyokat alakithat ki. Ide tartozik az is, hogy a jogalkot6 szdmos eljarasi
hatarid6 tekintetében biztositotta az ajanlatkéré szamara annak lehetdségét, hogy az unids
eljarasrendben el6irt idétartamnal joval rovidebb idétartamokat hatarozzon meg a gyors és
egyszerlibb kozbeszerzések megvaldsitasa érdekében, azért, hogy az ajanlatkéré minél
hamarabb szerzédést kothessen, és a beszerzési igényét megvaldsithassa. Emellett a jogalkotd
tobb, a jogorvoslattal Osszefliggésben meghatarozott hataridéket is rovidebb tartamban
engedett megallapitani, ide tartozik a szerzOdéskotési moratorium idétartama is. Ez utdbbi
jelent6ségére a Dontdbizottsag amiatt mutat ra, mert a kérelmez6 altal elérni szandékolt
reparacid, az ajanlattétel és a szerzodéskotés es€lye szoros Osszefliggésben van annak
tényével, hogy a szerzddést idokdzben megkototték-e vagy sem.

30. A szerzédéskotési moratérium kapcsolodik az Osszegezés kozléséhez, az eldzetes
vitarendezés jogintézményéhez és a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez is. A Kbt. 80. § (5)
bekezdése értelmében, ha valamely ajanlattevé eldzetes vitarendezési kérelmet joghatalyosan
nyUjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem benyljtasatol a valaszanak
megkiildése napjat kovetd tiznapos iddtartam lejartaig akkor sem kotheti meg a szerzodést -
ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére vonatkozo szerzédést -, ha
eddig az id6pontig a szerzOdéskotési moratorium egyébként lejarna. A Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerint ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara keril sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a mddositott 6sszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos
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idotartam lejartaig. A fOszabaly szerinti 10 napos moratoriumot sem kell az ajanlatkérének
megtartania, amennyiben a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjaban eléirt feltételek teljesiilnek.
E bekezdés értelmében a (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett tiz-, illetve Otnapos
idotartam letelte el6tt is megkotheté a szerzddés, ha a 117. § szerint lefolytatott, egy
szakaszbol allo eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be. A jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz kapcsolodo szerz6déskotési tilalom bealltait a Kbt. 131. § (7) bekezdése
szabalyozza, amely kimondja, hogy ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyudjtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerz0dést - az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a szerzodés megkotését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés].

31. A Dontdbizottsag az aldbbiakat rogziti. A kérelmezd 2020. junius 5-én, kozvetleniil a
bontast megel6zben terjesztette el a vitarendezési kérelmét a felhivas ellen. Az ajanlatkéré az
clutasitdé valaszat 2020. jOnius 10-én adta meg, e naptdl szamitand6 az elGzetes
vitarendezéshez ko6tddo szerz6déskotési moratorium, amely 2020. junius 20-an lejart. Az
ajanlatkér6 2020. junius 24-én toltotte fel az EKR-be az 6sszegezést, amely idépontban mar
nem volt érvényben — a korabbi el6zetes vitarendezéshez kotddoé — szerz6déskotési tilalom.
Az 6sszegezés megkiildéséhez kapcsolodo szerzodéskotési tilalom sem kototte az ajanlatkérdt
a Kbt. 130. § (8) bekezdés a) pontjaban el6irtakra tekintettel, amely mentesitd szabaly
szandékolt alkalmazasara az ajanlatkéré mind a felhivasban, mind az Osszegezésben
egyértelmiien felhivta a figyelmet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezének szamolnia
kellett azzal a lehet6séggel, hogy ha tovabbra is tétleniil var a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval, azt kockaztatja, hogy a szerz6dést elobb megkdtik, mintsem a jogorvoslati
eljarashoz kapcsolodo, tjabb szerzédéskotési moratorium beallna. Mivel azt jogszabaly nem
tiltotta, az ajanlatkéré jogszertien kototte meg a szerzddést 2020. junius 25-én. Az utobb
bekovetkezett események tiikrében tehat megallapithatd, hogy a kérelmez6 nemhogy
sikerteleniil bizott a vakszerencsében, hanem maga segitette el6 azon tényhelyzet kialakulasat,
amelyben mar nem lehetett realis esélye az ajanlattételre, a szerz6déskotésre. Ez utobbit
valoszinisitd koriilmény az, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemben mar 20 nappal
korabban kidolgozott ténybeli és jogi indokokra alapitott jogorvoslati kérelmét a 15 napos
jogvesztd jogorvoslati hataridé utols6é napjanak 24. 6rdjaban terjesztette eld 2020. junius 25-
én, igy esélye sem lehetett az Aallitott jogsértd helyzet helyreallitaisdnak. A kérelmezd
azonkiviil nem teljesitette a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti eldzetes értesitési
kotelezettségét, amely éppen arra adott volna lehetdséget, hogy az ajanlatkérd sajat
hataskorben feliilvizsgalja a szerzodéskotési szandékat, a reparacio lehetové tételét.
Ennélfogva a kérelmezd valds ajanlattételi szandéka is kétséges, arra a konkrét ligyben a
jogszabaly altal megkovetelt kozvetlen jog- vagy érdeksérelem nem alapithato.

26. Osszegezve a fentieket, a targybani esetben nem allapithaté meg a kérelmezd jogos
érdekének kozvetlen sérelme, veszélye, ennélfogva a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. 148. §
(2) bekezdésében megkovetelt ligyfélképessége, a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette
eld.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelémben a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hat6sag tudomasara.

28. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

29. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 124 § alapjan, az Akr. 125. § (3)
bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint rendelkezett.

33. A Dontdbizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

34. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 3.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Ajénlatkéroi képviseld

Kérelmezdi képviseld

Dr. Vecsei Csaba tigyvéd (C-WARE Kft., érdekelt képv.)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Miniszterelnokség

agrownE



		2020-08-03T09:36:39+0200
	Liszi Barbara Mária




