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A beszerzés targya, értéke: ,Orzési és portaszolgalati feladatok ellatasa, 577.349.775.-Ft”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elem tekintetében megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.886.749.-Ft, azaz

kétmillio-nyolcszaznyolcvanhatezer-hétszaznegyvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben Kkereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen végzés fejrészében meghatarozott szolgéltatds megrendelése
targyaban a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. december 14. napjan feladott, az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2019. december 24. napjan 2019/S 248-614308 szamon
kozzétett hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) inditotta meg. Az ajanlatkérd a felhivast
egy alkalommal modositotta a 2020. januar 17. napjan kozzétett 2020/S 012-024806 szamu
korrigendummal.

Az eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja: EKR001442652019.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett a beszerzés
targyarol és mennyiségérol.

Elnevezés: Orzési és portaszolgalati feladatok ellatésa

F6 CPV kod: 79713000-5

Rovid meghatarozas: Az Uzsoki utcai Korhaz telephelyein nem fegyveresen torténd
Orzésvédelmi feladatok (személy- és vagyonvédelmi), porta- €s diszpécserszolgalati feladatok,
parkolas és parkolasi dijszedés ellatasa 36 honapra.

3. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint a médositott ajanlattételi hataridé 2020. januar 28.
napjan 10 orakor jart le.

4. A felhivas V1.4.3) pont II1.4. alpontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy alkalmazza a
Kbt. 81. § (5) bekezdését.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 12 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot. Az
ajanlatkérd 2020. januar 28-an elvégezte az ajanlatok bontdsat, egyben tdjékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy az eljards sordn rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege: nettd
577.349.775.-Ft.

6. Az ajanlatkérd 2020. februar 21. napjan a Kbt. 72. §-a szerinti ,,aranytalanul alacsony ar
¢s egyeb aranytalan vallalds esetében indokolas kérés™ eljarasi cselekményével arindokolas
kérést bocsatott ki a P. Dussmann Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) részére, aki 2020. februar 27.
napjan adta meg ajanlati 4&ra megalapozottsaga tekintetében az indokolast.

1. Az ajanlatkéré 2020. marcius 9. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi,
,»Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllalds esetében indokolas kérése” eljarasi
cselekményével kiegészité indokolaskérést kiildott az érdekelt részére, aki 2020. marcius 12.
napjan kiildte meg valaszat.

8. Az érdekelt az arindokoldsokat iizleti titokka nyilvanitotta, mely dontését 2020. majus
29. napjan megvaltoztatta és az arindokoldsokat feloldotta az {izleti titokka nyilvanitas alol.



9. Az ajanlatkér6é 2020. marcius 26. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az
érdekeltet az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott kizar6 okok és alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasaban eldirt igazolasok benyujtasara.

10. Az gjéanlatkéré 2020. majus 11. napjan készitette el a benyujtott ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amelyet 2020. majus 12. napjan tovabbitott az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint az ajanlattételi hataridore 12 ajanlattevd nytjtott be ajanlatot, az eljaras
nyertes ajanlattevdje az érdekelt lett.

Az ajanlatkérd megjeldlte az 0sszegezésben, hogy az értékelési sorrendben masodik ajanlatot
a T.O.M CONTROLL 2011 Zrt., mig az értékelési sorrendben harmadik ajanlatot a Bank
Biztonsag Bizalom Zrt. és a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. k6zos ajanlattevé (a
tovabbiakban: kérelmezd) nyujtotta be.

Az ajanlatkérd megjeldlte az Osszegezésben az értékelési sorrend szerinti negyedik, 6todik és
hatodik ajanlatot. Ismertette tovabba, hogy a benyujtott 12 ajanlatbol 6 ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

11. A kérelmez6 2020. majus 15. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd
felé. A kérelmez6 az iratbetekintési kérelemben megjelolte, hogy a Kbt. 72. § (1)-(6)
bekezdések, a Kbt. 73. § (2) bekezdés, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések és a Kbt. 44. §
feltételezett megsértése miatt kivan betekinteni az érdekelt nyertes ajanlattevo ajanlataba.

Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2020. majus 19. napjan 9:00 6ratdl biztositotta az {izleti titkot
nem tartalmazo6 iratok tekintetében.

12. A kérelmez6 az iratbetekintést kovetden elézetes vitarendezést kezdeményezett 2020.
majus 22. napjan.

Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal sszefliggésben 2020. méajus
27. napjan a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hianypotlas keretében hivta fel az érdekeltet a
megfeleld tartalmu iizleti titok indoklasra és dokumentum benytjtasara az arindokolasok soran
megadott dokumentumok tekintetében vagy az iizleti titok feloldasara. Az érdekelt az iizleti
titkot 2020. majus 29. napjan feloldotta az arindokolasok tekintetében. Az ajanlatkéré a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozd — azt elutasité — valaszat 2020 junius 3.
napjan kiildte meg.

13. A kérelmez6é 2020. junius 4. napjan ismételten iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé. A kérelmezd az iratbetekintési kérelemben megjeldlte, hogy a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdések, a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdések és a Kbt. 73. § (2) bekezdés feltételezett
megsértése miatt kivan betekinteni az érdekelt nyertes ajanlattevd ajanlataba.

Az ajanlatkérd a masodik iratbetekintés idopontjat 2020. janius 8. napjan 9 6ra 30 perc
kezdettel biztositotta. A kérelmezd az iratbetekintés soran megtekintette az iratbetekintési
jegyzokonyvben foglalt, az iizleti titok aldl feloldott arindokolast €s a kiegészitd arindokolast
tartalmazé dokumentumokat.

14. A kérelmez6 2020. junius 11. napjan terjesztette eld masodik elézetes vitarendezési
kérelmét, amelyet az ajanlatkéré a 2020. janius 16. napjan kelt valaszédban elutasitott, egyéb
intézkedést nem tett.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

15. A kérelmezé 2020. junius 26. napjan jogorvoslati kérelemmel fordult a
Dontdbizottsaghoz.

KérelmezO6i jogosultsdga alatdmasztasa korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be.

16. A kérelmezd 3 kérelmi elemet jelolt meg a jogorvoslati kérelemben az aldbbiak
szerint.

17. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében a kovetkezOk vizsgalatat kérte: a megjelolt
sze-mély és vagyonOr 1étszdm nem megfeleldsége és ennek szamitasi relevanciai, valamint az
alvallalkozo6i és egyszerusitett foglalkoztatast teljesités koltségelemeinek hianya.

Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal kovetett el
jogsértést, hogy nem megfelelden biralta el az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas korében
az ajanlat nem megfeleldségét.

Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. §-at, a Kbt.
72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

18. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem tekintetében kérte vizsgalni a portds bérkimutatas
tablazat elemei megfelel6ségének hianyat, valamint az alvallalkozoéi teljesités koltségelemeinek
hianyat.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal kovetett el
jogsértést, hogy nem megfelelden biralta el az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas korében
az ajanlat megfeleldségét, tovabba megsértette az ajanlati kotottség szabalyait.

A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 72.
§-at, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 80. § (11) bekezdését.

19. A kérelmezd a 3. kérelmi elem korében a személy és vagyondr bérkimutatas tablazat
elemei megfeleldségének hidnyat, valamint az alvéllalkozoi teljesités koltségelemeinek hidnyat
kérte vizsgalni. A kérelmezd allaspontja szerint a 3. kérelmi elemben sziikséges vizsgalni a
személy- €és vagyondr bérkimutatas tablazat elemeinek nem megfeleldségét és az ezzel
Osszefliggd szamitasokat, tekintettel arra, hogy az érdekelt az altala meghatarozott orakeret
(254 6ra) és munkaid6 kerettel (3 honap) szamol — melybdl kovetkezik az altala meghatarozott
létszam — a koltségelemeknél, tovabba a sajat munkavallaloi foglalkoztatdson tal a
helyettesitést sziikség szerint egyszeriisitett foglalkoztatottal kivanja megoldani. Eldadta, hogy
az ajanlatkérd jogsértése abban all, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds korében az
ajanlatot nem megfeleléen biralta, valamint megsértette az ajanlati kotottség szabalyait.

A 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 72.
§-at, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 80. § (11) bekezdését.

20. Az 1-3. kérelmi elemeket érintden a jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezo
arrol valé tudomasszerzésének idépontja kdrében eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontését 2020. majus 12-én hozta meg, azonban a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és (7) bekezdés
da) alpontjara figyelemmel a jogsértés 2020. janius 16. napjan jutott a kérelmezd tudomasara,
mely az elézetes vitarendezési kérelemre adott, elutasitd valasz megkiildésének az idépontja.

Hivatkozott arra, hogy a kifogasolt, az iizleti titok aldl feloldott arindokolés és a kiegészitd
arindokolassal Osszefiiggésben megjelolt kérelmi elemek csak a masodik iratbetekintést



kovetden valtak megismerhetévé szamdra, melyre a masodik elozetes vitarendezést
kezdeményezte, melyet az ajanlatkérd a 2020. junius 16-an kelt valaszaban elutasitott, és egyéb
intézkedést nem tett.

21.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti
jogkovetkezményt, semmisitse meg az eljarast lezaro dontést tartalmazo Osszegezést, allapitsa
meg az ¢érdekelt nyertes ajanlatved ajanlata érvénytelenségét és kotelezze az ajanlatkérdt a
Kbt.-nek megfelelé dsszegezés meghozatalara.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont szerint allapitsa meg a jogsértés
megtorténtétét.

23. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy nem tudja cafolni a kérelmezd azon allitasat,
hogy ha az érdekelt 16 f6 vagyondrrel szamolt a 16,16 f6 tort szdml vagyondr helyett, a
kiilonbségbdl adodo oraszamokat ki, milyen foglalkoztatas keretében fogja ellatni. A fentiek
okdn az ajanlatkéré elismerte, hogy az érdekelt ajanlatdt érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az érdekelt nem
tdmasztotta ala objektiv mdodon, az ajanlatkérd altal eldirtak szerint az ajanlati ara részét képezd
alvallalkozo6i arak megalapozottsagat.

24. A 2. és a 3. kérelmi elemek tekintetében nyilatkozott, hogy hogy nem vitatja a
kérelmezd azon éallaspontjat, amely szerint az érdekelt nem csatolta a kiegészitd
arindokolasahoz az ajanlatban megadott oradij alatamasztasaul szolgalo, az alvéllalkozé altal
alairt dokumentumokat. Ez a hiany nem potolhato, ezért az ajanlatkérének érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania az érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel az érdekelt
nem tamasztotta ala objektiv moddon és az ajanlatkérd altal eldirtak szerint az ajanlati ara részét
képez6 alvallalkoz6i arak megalapozottsagat.

25. A jogkovetkezmények alkalmazéasa korében eldadta, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pont alapjan inditvanyozza az eljarast lezar6é dontés megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azt
a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint azt mar nem tudja moddositani. Ezzel 6sszefiiggésben kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét.

Az érdekelt észrevétele

26. Az érdekelt észrevételében inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati
kérelmet elsddlegesen a Kbt. 148. § (4) bekezdés €s (7) bekezdés da) pont alapjan utasitsa el,
mivel a kérelmezd azt elkésetten nyujtotta be, masodlagosan kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat annak alaptalansdga miatt a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

27. Az érdekelt észrevételében rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd a 2020. majus 12.
napjan kelt 0sszegezés szerint az értékelési sorrendben harmadik ajanlatot nytjtotta be.

28.  Erdemi észrevételében valamennyi kérelmi elem tekintetében vitatta a jogorvoslati
kérelemben és az ajanlatkérd észrevételében foglaltakat. Allaspontja szerint az arindokolés



kérésre, valamint a kiegészitd arindokolds kérésre adott valaszaiban objektiv,
szamszerUsithetd adatok megadasaval részletesen aldtdmasztotta az értékelés szempontjabol
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, és ezzel igazolta ajanlati aranak megalapozottsagat,
valamint gazdasagi ésszerliséggel vald dsszeegyeztethetdségét. Az ajanlatban megadott oradij
alatdmasztasat az érdekelt sajat pénziigyi adatai alapjan mutatta be, ezért az alvallalkozo
dokumentumainak csatolasa nem volt relevans. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem is
kérte ezen dokumentumok hianypoétlasat — helyesen — mert csatolasat a pénziigyi levezetés
nem indokolta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras felhivasat 2019. december 14. napjan kiildte meg kozzététel
céljabol, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napos hatalyos eldirasaira figyelemmel hozta meg a
dontését.

30. A Dontébizottsag mindenekel6tt azt vizsgalta hivatalbol, hogy a jogorvoslati kérelmet
az arra jogosult terjesztette-e el6, a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel.

31.  E korben az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdket mond;jék ki.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all, vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem ¢€s a hivatalbdli eljarast kezdeményez6 irat kizarélag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-



képviseleti szervezet is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés alé vontak.

32. Az Akr. és a Kbt iigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkotd
meghatarozta azokat a kereteket, amelyek lehetévé teszik a kozbeszerzési szabalyok
megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel
nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd6 nem
onmagadban érdekeltséget kivan meg az lgyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie. Akinek a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazé jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
allapithatdo meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

33. A Dontobizottsag ramutat, hogy a dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezdként fellépd személy ligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat szerint megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megéllapithatd-e, vagyis a kérelmezd
altal jogsértének vélt tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett
jogos érdek kozotti kozvetlen kapesolat, okozati 6sszefliggés fennall-e. Jogsérelme vagy jogos
érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet,
amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerz0dés elnyerése.

A Dontdbizottsag és birdsdgok allandosult joggyakorlata szerint a jogos érdek fennallasdhoz
az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd
kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizardlag e cél
elérése érdekében tanusitott magatartds €lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemill és tisztességes eljaras
altalanos jogelvével is 6sszhangban.

34. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a nyertes
ajanlattevo az érdekelt, mig az értékelési sorrendben masodik ajanlatot a T.O.M CONTROLL
2011 Zrt., az értékelési sorrendben harmadik ajanlatot a kérelmezd nytjtotta be.

35. A kérelmezd az ligyfélképességét azzal indokolta, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett kzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be.

36. A Dontébizottsag hangstulyozza, hogy allandosult joggyakorlata szerint oGnmagaban a
kérelmezd kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. §
(2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az ligyfélképességet az alapozza meg, ha
a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerli kozbeszerzési eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe
keriilt volna.



A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint ,,Az els6- és a masodfoku birosag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas
az ugyfélképesség fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa
mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos eljaras eredménytelensége is, amelynek
kovetkeztében ha €s amennyiben az ajanlatkérd tigy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési
eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitdsara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezOobb helyzetbe
kertilne.”

37.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — az irdnyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvez6 irdnyu elbirdlasa esetén sem
kertilhet kedvez6bb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet, mivel a 34.
pontban leirtak szerint a nyertest kdvetd ajanlattevé ajanlatit nem tamadja jogorvoslati
kérelmében. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezo
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa eljarasjogi akadalyat
képezi.

38. A fentickre tekintettel a targybani esetben nem allapithatdo meg a kérelmezd jogénak,
jogos érdekének kozvetlen sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra
jogosult terjesztette eld, a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
megkovetelt tigyfélképessége.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

40. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
eljarast a fentiek szerint az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a kérelmezd tlgyfélképességének hidnya miatt megsziintette
mindharom kérelmi elem tekintetében.

41. A Dontobizottsag, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt.
151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd

részére torténd visszautalasarol.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

44, A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6ld 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 19.
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