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A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 96 000
(kilencvenhatezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Koérhaz ¢és Egyetemi
Oktatokorhdz mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott mobil
vesek6zuzd késziilék beszerzése 2021 targykdrben nettd 138 145 000 forint becsiilt értékben.
Az ajanlatkérd a beszerzés targyat érintéen indikativ arajanlatokat kért, melyek nett6 106 325
000 forint és nettd 169 965 000 forint kozotti értéken mozogtak. Nettdo 169 965 000 forint
Osszegii ajanlat a BER-EP-FORG Kft. M.I. TECH ASADAL M1 mobil vesek$zizod
rendszerének arajanlata, mig a 106 325 000 forint dsszegli ajanlat az ENDOPLUS Service
MODULITH SLK INTELECT megnevezésiu termékére vonatkozott.

Az ajanlati felhivas III.1.3. pontjdban az ajanlatkérd alkalmassagi minimumkovetelményként
hatarozta meg:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben Osszesen, az alabbi termék szallitasara vonatkozo, szerzodésszerlien
teljesitett legalabb nettd 80.000.000.-Ft értékii, orvostechnikai berendezésre vonatkozo
(vesekdzuz6 késziilék és/vagy uroldgiai orvostechnikai eszkdz) referenciaval. [...]”
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A felperesi kérelmezd 2021. november 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérOhdz, melyben tilzoan magasnak tartotta a minimumkovetelményként eldirt
80 000 000 forint referenciaértéket. Az ajanlatkéré a 2021. december 1. napjan megkiildott
valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat alaptalannak taldlta. Az
ajanlatkéré 2021. december 7. napjan felfliggesztette a koOzbeszerzési eljarast, ennek
kovetkeztében a felperes ajanlatot mar nem nyujtott be.

A felperes 2021. december 3. napjan hat kérelmi elemet tartalmaz6 jogorvoslati kérelmet
terjesztett el az alperesnél. A negyedik kérelmi elemben a felperes azt kifogasolta, hogy az
M.1. alkalmassagi feltételnél indokolatlan és tilzoan magas a minimumkdvetelményként
eléirt 80 000 000 forint referenciaérték, mely sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdését. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd nyilvanvaldéan nem redlis piaci aron
hatdrozta meg a becsiilt értéket. Az igazolhatd referenciaidészakban kozjogi szervezet
Magyarorszdgon egyetlen kozbeszerzést folytatott le vesekdzuzd berendezés adés-vétele
targyaban, igy referenciaval kizarolag egy cég rendelkezhet, az ajanlattevék kore az
alkalmassagi feltételre figyelemmel sulyosan versenykorlatozo, 1ényegében a verseny teljes
kizarasat jelenti. Az alkalmassadgi kovetelmény eldirdsakor az ajanlatkérének azt kell
igazolnia, hogy a miiszaki, szakmai alkalmassagi feltétel az esélyegyenldségre, az egyenld
elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett
valosult meg. A megeldz6 hirom évben egyetlen kozbeszerzést folytattak le hasonlo
berendezés beszerzésére, az ebben az eljarasban nyertes ajanlati ar meg sem kozeliti az
ajanlatkéro altal eldirt referenciaértéket. Mar 6nmagdban akkor jogszabalysérté modon jart el
az ajanlatkérd, amikor az igazoland6 referencidk korét egyéb uroldgiai orvostechnikai
eszk6zokre vonatkozo referencia targydban hatirozta meg, mivel ez nem korlatozddik a
kozbeszerzés targyara. Egyfeldl attol eltérd, masfeldl az egyéb urologiai orvostechnikai
eszk6z nem meghatarozott kategoria, a termékkor nem behatdrolhat6. Korlatja a kapacitast
nyujtod szervezet igénybevételének, hogy a kapacitast nyujté szervezetnek legalabb az altala
nyujtott kapacitds mértékéig részt kellene vennie a szerzddés teljesitésében. Mindez
jogszertien nem teljesithetd, mivel az ajanlattevd kvazi kiszorulna a teljesitésbol a kapacitast
nyujtd szervezet mellett a versenykorldtoz6 alkalmassagi kovetelmény miatt. Az indikativ
arajanlatokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a becsiilt érték meghatarozasara jogszeriitlen
modon keriilt sor. Az indikativ arajanlatokban szerepld termékek koziil egynek a kritériumai
egyik miiszaki feltételnek sem felelnek meg a targyi kozbeszerzési felhivasbol, egy masik
terméknél pedig kilenc feltétel esetében nem deriil ki a megfeleldség, harom feltételnek pedig
kifejezetten nem felel meg a termék. A becsiilt érték meghatarozéasa jogszertleniil tortént, igy
az alkalmassagi feltétel meghatarozasa sem lehet jogszerii, mivel annak a becsiilt érték képezi
az alapjat, a Kbt. 65. § (5) bekezdése pedig meghatarozza az alkalmassagi feltétel elméleti
maximumat. Az ajanlatkéré nem adta bizonyitékat annak, hogy tobb eszkoz is megfelelne a
miszaki kovetelményeknek, sét a becsiilt érték meghatarozasa korében annak sem adta
bizonyitékat, hogy akar egy eszkdz is megfelelne annak. A magas referenciaérték eldirdsa
jelentésen csokkentette az ajanlatot tenni képes gazdasagi szerepldi kort, ez pedig meggatolta,
hogy a felperes az eljardsban az alkalmassagat igazolja, még akkor is, ha kapacitdsnyujto
szervezet bevonasaval alkalmas lenne a szerzddés teljesitésére. A kozbeszerzési eljardsban
ajanlatot kivant benyujtani, azonban a jogsértd eldiras miatt erre nem volt lehetdsége, tovabba
az eljarast az ajanlatkéré felfiiggesztette. Kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértd
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését.

Az alperes a 2022. januér 12. napjan kelt D.526/16/2021. szamu hatarozataval az els6, 6todik
¢s hatodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését, a harmadik és
negyedik kérelmi elemeket elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
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eljarast megsziintette. Az els6 és o6todik kérelmi elem tekintetében felhivta a felperest az
ajanlati felhivds modositasara, a hatodik kérelmi elemnél megéllapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisitette a felhivds hatdrozatban foglalt szovegrészét. A megallapitott jogsértések
miatt az ajanlatkérdvel szemben 1 000 000 forint birsagot szabott ki.

A hatdrozatanak indokoldséban az alperes a negyedik kérelmi vonatkozéasaban a Kbt. 65. § (3)
¢és (5) bekezdésének felhivasaval azt vizsgalta, hogy tilzéan magas €és indokolatlan volt-e a
minimumkdvetelményként eldirt 80 000 000 forintos referenciaérték. Az alkalmassagi
kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdései
keretei kozott az ajanlatkérd maga hatarozhatja meg. A Kbt. 65. § (5) bekezdése értelmében a
ténylegesen sziikséges mértékii referencianak a kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at
elérd Osszegli korabbi szallitas igazoldsanak megkdvetelése tekinthetd. A targyi esetben a kért
referenciaérték (nettd6 80 000 000 Ft) a kozbeszerzés becsiilt értékének (nettdo 138 145 000 Ft)
58%-a, amely joval alatta marad a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti maximum értéknek.
Ramutatott arra, hogy a jogorvoslati kérelem keretei k6zott nem volt jogosultsaga arra, hogy a
becsiilt érték meghatarozasanak jogszerliségét vizsgalja. Tekintettel volt azonban arra, hogy a
referencia beszerzés becsiilt értékéhez viszonyitott magas aranyat vizsgalja és a Kbt. 16. § (1)
bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor, annak
targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni
foszabaly szerint. Az ajanlatkérd az EKR-ben eldzetesen rogzitette a becsiilt értéket és az
alperes felhivasara az eljarasban csatolta a kért indikativ arajanlatokat. A becstilt érték az
indikativ 4rajanlatokhoz képest nem keriilt magasabb értékben meghatarozdsra, sét két
ajanlatnal alacsonyabb értékben rogzitette azt az ajanlatkérd. Az arajanlatok alapjan nem
lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy esetleg a becsiilt érték mégis azért keriilt magasabb
értékben meghatarozasra, hogy ezzel egyiitt a referencia is magasabb értékben legyen
megkovetelhetd. A felperes azon hivatkozédsa, mely szerint bizonyos iddszakban egyetlen
ilyen targyu beszerzés lefolytatasara kertilt sor vagy hogy egyéb kozbeszerzésben alacsonyabb
ajanlati arak keriiltek megajanldsra, nem volt aldtdmasztott, ezért ez a hivatkozésa a fent
kifejtettekhez képest stlytalan maradt. Az indikativ arajanlatok kapcsan ramutatott arra, hogy
a jogorvoslati kérelem targyat nem a becsiilt érték meghatarozasanak jogszeriisége képezte,
ezért nem fogott ezen jogkérdés részletes vizsgalataba. A felperes maga sem allitotta azt, hogy
az éarajanlatban szerepld termékek nem felelnek meg a targyi kozbeszerzés miiszaki
feltételeinek, hanem hogy az indikativ arajanlatokbdl nem lehet erre kovetkeztetni. Az egyik
termék esetén mindossze harom feltétellel 6sszefiiggésben nyilatkozott ugy, hogy az indikativ
arajanlatban szerepld termék tulajdonsagaihoz képest a miszaki leiras eltérd feltételeket
rogzit — az egyik ezek koziil a 16késhullam frekvencidjanak minimalis éallithatosdga, amellyel
Osszefiiggésben az egyéb kérelmi elemek vizsgalatanal tisztazodott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mddositasra szorulnak. A felperes nem igazolta, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul egyaltalan nem szolgéalhatnak az indikativ drajanlatban szerepld
termékek, hanem a becsiilt érték magas értékben torténd meghatarozasa kifejezetten a magas
értékll referenciakdvetelmény miatt tortént. Az alperes nem osztotta a felperes hivatkozasat a
kapacitasnyujto szervezetekkel kapcsolatban sem. Az ilyen szervezet igénybevételét a Kbt.
biztositja, igy az ajanlatkér6 nem kotelezhetd arra, hogy az alkalmassagi
kovetelményrendszert ugy allitsa 6ssze, hogy annak az ajanlattevok kizarolag kapacitdsnyijto
szervezet igénybevétele nélkiil feleljenek meg. A hivatkozott alapelvi jogsérelemnél kuriai
gyakorlatra utalassal kifejtette, hogy amennyiben a kérelmez6 tételes jogszabalyi rendelkezés
megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad el6, akkor az alapelvek
megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A felperes altal eléadott koriilmények a Kbt.
tételes torvényi rendelkezéseibe iitkoz0 jogszabalysértéseken feliil nem tartalmaztak olyan
koriilményt, ami miatt az alapelvek 6nalld vizsgalatara is lehetdség lett volna. Mindezekre
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figyelemmel a negyedik kérelmi elemet mint alaptalant elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

A felperes keresete, az alperes védirata

Az alperes hatarozataval szemben a felperes inditott megtamadasi pert. Kérte els6dlegesen a
hatarozatot megvaltoztatasat és a kozbeszerzési felhivas megsemmisitését. Masodlagos
kereseti kérelmében kérte az eljards becsiilt értékének, valamint az alkalmassag
minimumkdvetelményének és a beszerzés targyanak a felhivasban torténd meghatarozasa
jogszeriitlenségének megallapitasat, a hatirozatot ekként valo megvaltoztatdsat. Kérte az
alperesnek a perkoltségében vald marasztalasat. Allaspontja szerint az alperes megsértette a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjat mivel a negyedik kérelmi elem vonatkozdsdban nem
allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdését. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége meghatarozni azokat a
miszaki paramétereket, amelyek kielégitik a beszerzési igényét. Ennek korében
kotelezettsége, hogy meghatdrozza az eljards becsiilt értékét. A Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elokésziteni. A
(2) bekezdés a) pontja szerint pedig koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon
vizsgalatot végezni, mely sordn objektiv alapi modszereket alkalmazhat. Ilyen kiillondsen a
beszerzés targyara vonatkozoé indikativ ajanlatok bekérése. A Kbt. 28. §-a azt varja el az
ajanlatkérotol, hogy a beszerzési igényét kielégitd miiszaki paramétereknek mindenben
megfeleld beszerzési targy vonatkozisaban hatarozza meg az eljards becsiilt értékét. A
jogszabaly a becsiilt érték alatdmasztasara legalabb két indikativ ajanlat beszerzését irja eld.
Ezek az ajanlatok kizardlag akkor képezhetik a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat, ha az
ajanlatokban szerepld eszk6zok miszaki tulajdonsdgai mindenben megfelelnek az ajanlatkéro
altal meghatdrozott beszerzési igényt tiikr6z0 miiszaki paramétereknek. A becsiilt érték
jogszerli meghatarozasa biztositja, hogy az ajanlatkéré megfeleld eljarasrendben bonyolitsa le
a kozbeszerzési eljarast tovabba, hogy az indikativ ajanlatok alapjan van tobb, de legalabb két
ajanlattevo, aki az eljarasban érvényes ajanlatot tud benytjtani. A jelen esetben a miiszaki
tartalomnak mindenben megfeleld legalabb két indikativ arajanlat nem 4llt rendelkezésre. A
kozbeszerzési eljaras targya a becsiilt érték alapjaul szolgadlod indikativ ajanlatoktol eltérd
miiszaki tartalmt volt. Az ajanlatkérd nem tudta bizonyitani azt, hogy létezik legalabb két
ajanlattevd, aki érvényes ajanlatot tud adni, s6t azt sem, hogy létezne legalabb egy
ajanlattevd, aki az eljarasban ajanlatot tud tenni, ezért az eljaras jogalapja sem all fenn, mivel
a nyilt eljaras alkalmazasanak feltétele, hogy tobb ajanlattevé legyen képes arajanlatot adni.
Ellenkezd esetben a nyilt eljaras kitiresedik és sériil a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség. A jogorvoslati eljaras
soran 2022. januar 11. napjan benyujtott 7. sorszam alatti nyilatkozataban tablazatos formaban
mutatta be, hogy két indikativ arajanlat esetében — amelyek szamtani kozepeként allapitotta
meg lényegében az ajanlatkérd a becsiilt értéket — az adott termékek miért térnek el a perbeli
esetben megkovetelt miiszaki paraméterektdl. Az egyik termék harom miiszaki tulajdonsag
vonatkozasdban kifejezetten eltérd, mig tovabbi kilenc tulajdonsidgnal semmi adatot nem
tartalmaz az arajanlat az egyezOségre, a masik esetben pedig egyaltalan nincs egyezdség. A
becstilt érték meghatarozasdnak jogszeriitlenségébdl egyenesen kovetkezik a referenciaeldiras
jogsértd volta, mivel a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan a becsiilt érték 75%-a a maximalis
referenciadsszeg. A becsiilt érték mértéke jogszerlien nem igazolt, igy az alkalmassagi feltétel
sem lehet jogszerli. Téves az az alperesi jogkovetkeztetés, hogy a jogorvoslati kérelem targyat
nem képezte a becsiilt érték meghatarozasdnak jogszerlisége. A felperes ugyanis mar az
indikativ arajanlatok ismeretében a jogorvoslati eljaras soran tényallitast tett a becsiilt érték
meghatarozasanak jogszerlitlensége vonatkozasaban, amely elokérdése a referencia
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meghatarozasa jogszerliségének, ezért a kérdést az alperesnek részletesen vizsgalnia kellett
volna. Ugyan akként nyilatkozott a hatarozatdban alperes, hogy nem fogott ezen jogkérdés
részletes vizsgalatiba, azonban a jogszeriiség kérdésében mégis allast foglalt, az eljarasat
tehat hivatalbol mindenképp kiterjesztette a becsiilt érték jogszerliségének vizsgalatara.
Mellékelte az alperes D.370/18/2020. szamu hatarozatat.

Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. Hangstlyozta, hogy a jogorvoslati eljardsanak targyat nem képezte a targyi
kozbeszerzés becsiilt értéke és a beszerzés targya meghatarozasanak jogszertisége. A Kbt.
szigor jogvesztd hataridket szab a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez. Amennyiben a
felperes a beszerzés targyanak meghatdrozasa, a kozbeszerzés elokészitése jogszerliségét
vitatja, arra mar nincs jogszerl lehetdsége, mivel a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15
napos hataridé a jogsértésr6l vald tudomasszerzéstdl a fenti kérelmek tekintetében
egyértelmiien eltelt. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a jogorvoslati hatarid6 elmulasztidsa
jogvesztéssel jar. A felperes a jogorvoslati eljaras soran tobb alkalommal tett nyilatkozatot, de
egyikben sem tett emlitést arrdl, hogy szerinte a targyi kozbeszerzés eldkészitése a Kbt. 28. §
(1) bekezdésébe iitkozott. Elsé alkalommal a 2021. december 27. napjan el6terjesztett
beadvanyaban tett emlitést arrdl, hogy a becsiilt érték meghatdrozdsa feltételezhetéen
jogsértd, ez azonban egyértelmiien a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban kertil
megemlitésre €s nem kiilon kérelmi elemként, tovabba a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
jogveszto hataridén til. A negyedik kérelmi elem érdemi megitélésénél kizarolag a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének van jelentdsége, azt kellett vizsgalni, hogy az alkalmassagi feltétel tilzonak
mindsiilt-e. A tulz6 jelleg vizsgalatat alperes kizardlag a jogszabalyban megfogalmazott
kritériumrendszer tekintetében végezhette el. A becsiilt érték jogszeriiségét a felperes
érdemben nem vitathatta tekintettel arra, hogy az arra nyitva allo6 jogorvoslati hataridék
leteltek, illetve a negyedik kérelmi elem targyat nem a becsiilt érték meghatdrozasanak
szabalyszerlisége képezte. Visszautalt a hatdrozat 39-41. pontjaiban foglalt indokokra. A
becstilt értek mértéke a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szempontjabol a jogorvoslati kérelem
elbiralasanak idépontjaban adottnak volt tekintendd. Mindezeken til megvizsgélta a csatolt
indikativ arajanlatokat kizarélag abbol a szempontbdl, hogy a becsiilt érték esetleg az
indikativ arajanlatokra tekintettel mégis azért keriilt-e magasabb értékben meghatarozasra,
hogy ezzel egyiitt a referencia is magasabb értékben legyen megkdvetelhetd. Mindezekbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem igazolt. Alperesnek egyéb vizsgalati kotelezettsége
a negyedik kérelmi elem keretei kozott nem volt. Azok a felperesi allitasok, hogy az
ajanlatkéré esetleg néhany feltétel tekintetében eltérd termékre kért és kapott indikativ
arajanlatokat, mint amely a beszerzés targyat képezte, az alkalmassagi feltétel tulz6 jellege
korében szintén nem voltak figyelembe vehetok. Az eldirt referenciaérték a Kbt. 65. § (5)
bekezdése szerinti vélelem alapjan sem tekinthetd eltilzottnak. A jelen per szempontjabol
nem mérvaddé a D.370/18/2020. szamu alperesi hatarozat. Egyrészt a korabbi alperesi
dontések nem birnak kotelezd erdvel, masrészt a hivatkozott eseti dontésben az elsé kérelmi
elem targyat nem kizarélag a 80 000 000 forintos referenciaérték tulzo jellege képezte. A
hivatkozott hatarozat 53. pontjaban targyi tévedés talalhato a szazalékos mérték tekintetében,
tovabba a kérelmi elem a targyat tekintve is eltért a jelen ligyben irdnyadotol.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes a keresetében az alperesnek a jogorvoslati kérelem negyedik eleme tekintetében
hozott dontését azzal tdmadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése tekintetében nem tett eleget,
¢s a keresetben hivatkozott két indikativ arajanlat mentén a becsiilt érték meghatarozasa nem
volt jogszerti.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasidt az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérdé az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatirozds esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli kordbbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgéaltatas igazolasat koveteli meg.

A Kbt. 65. § (3) bekezdéséhez kapcsolodéan az alperes kialakult hatosagi gyakorlata
értelmében (KDB2021. 7.) egy adott alkalmassagi feltétel Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti
megfeleléségét az adott kozbeszerzési eljards targyara vonatkoz6 0Osszes koriilmény
figyelembevételével lehet megitélni. Ennek sordn jelent6sége lehet az ajanlatkérdnek a
kozbeszerzés targya szerinti piacon ajanlatkérdi pozicidban betoltott szerepének, az azonos
targyl korabbi kozbeszerzési eljarasokban altala érvényesitett alkalmassagi eldirdsoknak, a
beérkez6 ajanlatok szdmanak és az egyéb alkalmassagi feltételekkel vald Osszefiiggéseknek.
Az alkalmassagi feltételek eldirasdnak a kozbeszerzés targydra kell korlatozodnia, azok
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a
teljesitéshez elengedhetetlen, ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni az adott feltételt. A
KDB2020. 10. szamu eseti dontés szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegitd szabalyként
alkalmazand6 a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének vizsgalatakor. Az
ajanlatkérének azt kell tudnia igazolni, hogy a feltétel megéllapitasa az esélyegyenléségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek maradéktalan érvényesiilése
mellett valosult meg. E korben nem elégséges onmagaban azt igazolni, hogy a referenciaérték
nem haladja meg a becsiilt érték 75%-os mértékét. A fenti alperesi gyakorlat jelenik meg a
kérdéskorrel kapcsolatos kuriai esetjogban is, melynek értelmében a Kbt. 65. § (3) bekezdése
szerinti megfeleldség vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a beszerzés jellegére, annak egyedi
sajatossagaira (Kuria Kfv.IV.37.789/2018/5.).

Mindezeken til a birosdg a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti megfeleldség vizsgalatakor
iranyadonak tekintette a Kbt. 58. § (3) bekezdésével és a Kbt. 76. § (6) bekezdésével
Osszefiiggésben a versenytisztasag és az egyenld elbanas érvényesiilése tekintetében kialakult
birdi gyakorlatot is. Eszerint (Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5., Karia Kf.I11.37.731/2018/12.) az
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ajanlatkéré a Kbt. keretei kozott maga hatdrozza meg a beszerzési igényét, ennek korében 6
szabja meg, hogy milyen feltételek teljesitését varja el. A megkovetelt jellemzdoket gy kell
megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tudjanak tenni. A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének esélyegyenldséget és
egyenld banasmoddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. A fenti kuriai
gyakorlatot a birésag a jelen ligyben is irdnyadonak tekintette, az attdl vald eltérésre indokot
nem talalt.

Az alperes helytalloan mutatott ra a védiratdban és utalt mar a tdmadott hatarozatdban is
(hatarozat 40. pont elsé mondat) arra, hogy a jogorvoslati eljards sordn a felperes a becsiilt
érték meghatarozasat és a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérd altali gondos el6készitését nem
tamadta, ilyen jogszabdlysértésre vald hivatkozast a kérelmi elemei nem tartalmaztak. A
birdsagi feliilvizsgalat targya csak az alperes hatarozata lehet, az alperesnek pedig arrdl kellett
dontenie, amit a felperes jogorvoslati kérelme tartalmazott. Ebbdl kovetkezéen a perben mar
nem vizsgalhatok azok a kérdések, amikre a felperes a jogorvoslati kérelmében nem
hivatkozott. Nem tdmadhatta alappal ezért a felperes a keresetében a hatdrozatot a Kbt. 28. §
(1) bekezdésére valamint a becsiilt érték meghatarozasa jogszeriitlenségére hivatkozassal. A
keresetbdl a perben kizardlag az az egy kérdés volt vizsgéalhat6d, hogy a hivatkozott két
indikativ arajanlatot jogsértden vette-e figyelembe az ajanlatkérd abbdl a célbol, hogy ehhez
viszonyitottan a becslilt értéket magasabb Osszegben dallapithassa meg, €s ehhez mérten
eltilzéan magas 0sszegben hatarozhassa meg az eldirt referenciaérték dsszegét. Ehhez képest
kellett vizsgalni, hogy sériilt-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és
versenytisztasag kovetelménye, valamint az ezeket megfogalmazdé Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezések.

A becsiilt érték a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor mar adott volt, azt a felperes nem vitatta,
jogszertien allapitotta meg az alperes, hogy a fenti becsiilt értéket alapul véve a meghatarozott
referenciaérték nem 1épi tul a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatarozott szédzalékos felsd
hatart. A mar kifejtett biroi gyakorlat alapjan azonban a Kbt. 65. § (5) bekezdésének valo
megfelelés a Kbt. 65. § (3) bekezdése megitélésénél csak egy szempont. Vizsgalni kellett
ezért azt, hogy a felperes altal sz€1s6 értékként hivatkozott két indikativ arajanlat — melyeknek
lényegében a szamtani kozepeként hatdrozta meg a becsiilt értéket az ajanlatkéré —
alatdmasztja-e a megallapitott referenciaérték versenykorlatozo, esélyegyenldséget nem
biztosito jellegét. Ezt a vizsgalatot végezte el az alperes a hatdrozatdnak 40-41. pontjaiban
részletezettek szerint, mely allaspontjat a perben is fenntartotta. Nem terjesztette ki az
eljarasat hivatalbol, az indikativ darajanlatokat és ehhez kapcsoléddan a becsiilt érték
kérdéskorét a felperesi jogorvoslati kérelmi hivatkozéasai mentén kizarélag a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének valdo megfelelés korében értékelte.

A felperes a perben — a jogorvoslati eljaras soran eldadottakkal egyezden — arra alapitottan
tartotta jogszabalysértonek a két hivatkozott indikativ drajanlat figyelembevételét, hogy az
abban megajanlott termékek részben vagy egészben nem felelnek meg a jelen perbeli
beszerzendd termék palyazati felhivasban eldirt miiszaki paramétereinek. Az ajanlatkéré az
M.1. alkalmassdgi minimumkdvetelményben a referencia targyaként vesekdzuzd késziilék
¢s/vagy urologiai orvostechnikai eszkd6z bemutatasat irta eld. Nem korlatozta tehat a
referenciat — a perben nem tdmadott harmadik kérelmi elemre hozott alperesi dontés alapjan
jogszertien — a perbeli beszerzéssel érintett konkrét vesekdzuzéd késziilékre, elégséges volt a
referenciat nyljtani a beszerzendd eszko6zhoéz az uroldgia teriiletén, kapcsolédd egyéb
urologiai orvostechnikai eszkozzel. A kifogasolt két referencia szerinti termék a felperes altal
sem vitatottan uroldgiai orvostechnikai eszkdz, ekként referenciaként szolgéalhattak, ezért
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annak mar nem volt jelentdsége, hogy a két referencidban szerepld termék adott esetben
mennyiben tér el az ajanlatkérd altal beszerezni kivant konkrét vesek6zizé késziilék eldirt
miszaki paramétereitél. Mindezek miatt sulytalan maradt a felperesnek a jogorvoslati eljaras
soran 7. sorszam alatt benyujtott nyilatkozatdban szerepld tabldzatra tortént hivatkozasa,
melyben az egyes termékek miiszaki paramétereinek a beszerezni kivant konkrét terméktol
eltéroségét részletezte. EbbOl kovetkezden a felperes a két indikativ drajanlatra — az abban
szereplé termékek miiszaki paramétereinek eltérOségére — hivatkozassal sem tudta
alatamasztani azt, hogy a becsiilt értéket és ezen keresztiil a referenciaérték Osszegét az
ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdését sérté modon kifejezetten abbol a célbdl hatarozta meg
eltilzoan magas 0sszegben, hogy a verseny tisztasagat és az esélyegyenldség érvényesiilését
korlatozza. Mindezt 6sszevetve azzal, hogy a referencia értéke az adottnak tekintendd becsiilt
értek figyelembevételével a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint szadmitott maximalis mértéket
nem haladta meg, tovabba tekintetbe véve az alperesnek a felperes jogorvoslati kérelmében
hivatkozott egyéb érveivel kapcsolatban eldadottakat (hatarozat 40-41. pont), megallapithato,
hogy a felperes nem bizonyitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését.

A felperes sikerrel az alperes D.370/18/2020. szamu eseti dontésére nem hivatkozhat. egyet
értett a birdsag az alperessel abban, hogy a dontés kotelezd erdvel nem bir, a perben vizsgalt
dontés jogszerliségét nem teheti kétségessé. A birdsag a perben kizarolag a keresettel timadott
hatarozat jogszeriiségét vizsgdlhatja, nem foglalhat allast az alperesnek mas jogorvoslati
eljarasban, mas tényallas alapjan, eltérd jogi érvek mentén hozott dontésérdl Osszevetve az
abban ¢és a perben vizsgéalando hatdrozati elemek miben hasonlitanak és térnek el egymastol és
ebbdl vonva le kdvetkeztetést, mert ez a peres eljaras kereteit meghaladna.

Mindezekre tekintettel az alperes jogszeriien allapitotta meg a negyedik jogorvoslati kérelmi
elem tekintetében, hogy a felperes nem bizonyitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltak
ajanlatkérd altali megsértését. Mivel a felperes tételesjogi jogszabalysértésre hivatkozasa nem
vezetett eredményre, neki kellett volna olyan tobblettényallasi elemet igazolnia, ami a
versenytisztasaga €és az egyenld banasmaéd kovetelményének Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében
megfogalmazott alapelvi eldirdsat sérti. Az alperes helytalloan fejtette ki a hatdrozatanak 49.
pontjaban, hogy tobblettényallasi elemet a felperes nem adott eld, nem hivatkozott ilyenre a
jelen perbeli keresetében sem. Jogszerli dontést hozott tehat az alperes akkor, amikor a
negyedik kérelmi elemben foglaltakat — mind a tételes jogi jogszabalysértés, mind pedig az
alapelvi jogszabalysértés tekintetében — elutasitotta.

A fent részletezettek okan a birdsag a keresetet mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A bir6sag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtandcsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A birdsag a perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységre — az el6terjesztett védirat
terjedelme és tartalma — tekintettel mérlegeléssel allapitotta meg. Mindezek alapjan az alperes
altal felszamitott perkoltséget — keresetlevél attanulmanyozasara 36 000 Ft, a védirat
elkészitésére 60 000 Ft — nem tartotta eltulzottnak.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
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szerinti kereseti illetéket a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére elézetesen megfizette. Mint
pervesztes a fenti illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

A birdsag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2022. jalius 6.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke dr. Bir6 Péter s.k. el6ado biro

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s. k. bird
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