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Az iigy iktatészama: D.226/11/2020.

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly utca 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Els6 Magyar Onkormanyzati  Beruhdzés-
lebonyolit6 és Projektmenedzsment Kft.
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11.)

Az ajanlatkéro: 7061d Dolmény Kft.
(Kisbér, helyrajzi szam: 0122/7.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Kerekes Anita felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

OKFON Kozbeszerzési €s Szolgaltatasi Zrt.
(Budapest, Gomb u. 33.)

A beszerzés targya, értéke: Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 1. (VP-3-4.2.1-15),
297.411.684.-Ft EKR001386482019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 19. § (4) bekezdését és a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint tdmogat6d altal meghirdetett ,,Mez0gazdasagi termékek
értékndvelése és eréforras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban” cimt, VP-3-4.2.1-
15. kodszam felhivédsa alapjan, az ajanlatkérd tdmogatdsi kérelmet nyujtott be, amelyet a
kezdeményezd elbirdlt és tamogatasra alkalmasnak mindsitett. A tamogatott projekt
megvalositdsa soran keriilt lefolytatasra a kezdeményezéssel érintett ,,Gabonafeldolgozé
épitése Kisbéren 1. (VP3-4.2.1-15)” targyu, valamint a ,,Gabonafeldolgozé épitése Kisbéren
2.” targyl kozbeszerzési eljaras.

Az ajanlatkérd 2019. oktober 25-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. §
(1) bekezdése szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Gabonafeldolgozo épitése
Kisbéren 2.” EKR001381292019 azonositdé szamon. Az eljaras becsiilt értéke 99.999.565.-Ft
volt. A kozbeszerzés mennyiségét az ajanlatkérd ,,Kisbér 0124/4 hrsz. alatti mez6gazdasagi
birtokkdzpontban terménytarold épitése” nettdé 1407,89 m2 alapteriileti, szemes termények
tarolasara szolgalo terménytarolo targyban hatdrozta meg. Rogzitette, hogy az eldtarold épiilet
tetején fedett, oldalan nyitott kialakitdsu csarnoképiilet, melynek vazszerkezete egy vasbeton
oszlopokra tdmaszkod6 acél racsos tartd. A tranzitsild és az 4ll6 hengeres silok kész
technologiai termékek, melyekhez kiilon-kiilon monolit vasbeton alap késziil. Az ajanlatkérd
megjelolte, hogy a beszerzés CPV-kodja 45000000-7. Az ajanlatkérd az eljaras nyertesének
az Omnis Epitd Kft.-t hirdette Ki nett6 99.995.656.-Ft ajanlati arral.

2. Az ajanlatkérd szintén 2019. oktober 25-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Gabonafeldolgozo
épitése Kisbéren 1.” EKR001386482019 azonositod szamon (jelen jogorvoslati eljaras targya)

Az ajanlatkérd az el6készitd iratokban az alabbi értékeket adta meg:

Becsiilt érték (nett6 értékben) 299.999.928.-Ft

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb modszer
Egyéb modszer meghatarozasa: Arazott koltségvetés

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Rendelkezésre 4116 fedezet (nett6 értékben) 300.000.000.-Ft



A felhivasanak relevans részei:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Kisbér 0122/7 hrsz. alatti mezdgazdasagi birtokkdzpontban terménytarold épitése 1.” a
Miszaki Leirasban foglalt miiszaki tartalom szerint.

Nett6 722,25 m2 alapteriiletii el6tarold csarnok épiilet épiil. Az elétarolo épiilet tetején fedett,
oldalan nyitott kialakitasti csarnok, melynek vazszerkezete vasbeton oszlopokra tdmaszkodo
acél racsos tarto.

A felhivas 11.1.6) pontja alapjan a teljesités helye: Kisbér 0122/7 hrsz.

Az ajanlatkérd részajanlat tételére nem adott lehetdséget, mert a beszerzés nem oszthato oly
modon, hogy az a kozpénzek hatékony felhasznalasat eredményezné. A részajanlat tétel
negativan hatna a kivitelezés mindségére, illetve a szerzddés teljesitésének koriilményeire.

A felhivas 11.2.2) pontjaban a beszerzés f6 CPV-kodja: 45000000-7.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:
1 16 épitész felelés miiszaki vezetd szakmai tapasztalata (honap) 30
Netto ajanlati ar (Ft) 70

A felhivas 111.1.3) pontjanak a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa korében az ajanlatkérd rogzitette az alabbiakat:

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa: az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdés
alapjan az eljarasban nem ir eld alkalmassagi kovetelményt.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Ha alkalmassagi minimumkovetelmény nem keriilt
meghatarozasra, ennek indokolasa: az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdés alapjan az
eljarasban nem ir el6 alkalmassagi kovetelményt.

A felhivas V.2) pontja szerint a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez be kell
mutatni a szerzddés teljesitésében személyesen részt vevO szakember képzettségét,
gyakorlatat/tapasztalatat, valamint csatolni kell a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot és az 6néletrajzot.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki dokumentaci6 relevans részei az
alabbiak:

,,Miszaki és lizemeltetési leiras:

2. ALTALANOS PROJEKTLEIRAS

A siloprojekt a Zold Dolmany Kft. Kisbér telepiilésen 1évo telephelyén épiil meg az alabbi
leirasban rogzitett specifikacioval.

A siloprojektben az alabbi fobb 1étesitmények keriilnek beépitésre:

-3 x 1203 m? tarolokapacitast sikalapos fém silorendszer

-4 x 653 m? tarolokapacitasu sikalapos fém silorendszer

-60 t/h vonalteljesitményli és kapacitasu betarold rendszer

-60 t/h vonalteljesitményti és kapacitasu kitarolo rendszer

-also szelldztetd rendszer radidl ventilatorral

-tetdszell6z0 rendszer axidl ventilatorral

-hémérd rendszer

-szintjelzérendszer

-tranzitsilé a kozuti gépjarmiirakodéashoz



-eldtarold épiilettel ellatva
A silok 2 sorban helyezkednek el, 3 — 4 osztasban, az els6 silo sor el6tt talalhatd a
fejtechnologia azaz a tisztito-szaritd technologia valamint a serleges felhordok.

Epitész miiszaki leiras:

Az éplilet célja szemes termények tarolasa.

Az épiilet kotott technologiai elrendezés alapjan 1étesiil, melynek részei:
. El6tarolo épiilet

. Fogad¢6 garat

. Tamfal

. Garatakna

. Felvon6 akna

. Tisztitd géphaz, az emeleten géphazzal, a foldszinten 3 db porkamraval
. 4 db 653 m3-es gabonasild

. 3db 1203 m3-es gabonasild

. 1 db tranzitsilo

10. Terménymozgatasi technologia gépei, emeldszerkezetei

11. szarito

A technoldgia részletes leirdsa technologiai miiszaki leirasban talalhat6.”

O OO NOWDN DN WN =

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlatok benyujtasadval kapcsolatos
utmutaté 10. 3. pontja (az ajanlat értékelése) tartalmazta, hogy az ajanlatkér6é a beérkezett
ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok szerint értékeli az
alabbiak szerint:

A gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkozo6 értékelési szempontok sulyozasa:

Ertékelési szempont Salyszam
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 70
2. 1 106 épitész felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalata (honap) 30

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also
¢s felsd hatara: 0-10.

Az utmutaté 10.3. pontja alapjan a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany
tapasztalata (honap) értékelési szempont:

»Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata értékelési
szempont esetében az aldbbiak szerint értékeli a beérkezett ajanlatokat.

Az ajénlattevonek ajanlataban a szerzddés teljesitésében személyesen részt vevo 1 f6 épitész
felelds miiszaki vezetoként végzett szakmai gyakorlatdt/tapasztalatdit be kell mutatnia a
kozbeszerzési dokumentum 3. szdmu melléklete szerint.

A szakember bemutatasdhoz csatolni kell az 5. szamt melléklet szerinti szakmai 6néletrajzot,
amelyben részletesen — datumokkal (év/ho) — ki kell térni a szakember altal épitész felelds
miszaki vezetOként végzett szakmai gyakorlatra.

A szakembereknek a kozbeszerzési dokumentumok 4. szdmua melléklete alapjan nyilatkoznia
kell arrdl, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében személyesen részt
VESZ.

Amennyiben a szakember egyazon id6ben tobb munkat latott el, gy az egyes munkdk sordn
szerzett gyakorlatainak honapszdma nem Osszeadhatd, vagyis egy évben maximalisan 12
honap szamithatd fliggetleniil attol, hogy a szakember esetleg egy idében tobb azonos
feladatot is ellatott.



Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan jelzi, hogy a 2. értékelési szempont esetében a
maximalis vallalas 60 honap.

Amennyiben az ajanlattevé az értékelési szempont keretében megajanlott szakember esetében
60 honapnal kedvezdbbet (tobbet) vallal, azt Ajanlatkérd a maximalis 60 honappal veszi
figyelembe.

Ajanlatkérd az értékeléshez figyelembe vett szakemberek szakmai tapasztalata értékelési
szempont esetében bemutatott szakemberek szamat 1 foben maximalizalja.

Amennyiben ajanlattevd az értékelés korében bemutatott szakemberek esetében az
Ajéanlatkérd altal eldirt 1 fonél tobbet mutat be, ugy Ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok 3. szamu mellékletében szerepld szakemberek koziil a sorban elsdként
bemutatott szakember tapasztalatat veszi figyelembe az értékelés soran.

Amennyiben az ajanlattev0 nem mutat be szakembert, gy az ajanlat ezen értékelési
szempontra a minimalis pontszamot kapja. Ebben az esetben az ajanlattevonek nyilatkoznia
kell, hogy nyertessége esetén a szerzddéskotés iddpontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni
kivant szakember rendelkezésre allasarol.”

5. Az ajanlatkérd az alabbi nyilatkozat-mintakat bocsajtotta ajanlatkérok rendelkezésére:

- 3. szamu melléklet a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez figyelembe vett
szakemberek 0sszefoglaladsa

- 4. szamu melléklet szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata

- 5. szamu melléklet 6néletrajz minta

- Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat

A 4. szamu melléklet az aldbbiakat tartalmazta:

w4~ SZAMU  MELLEKLET  SZAKEMBER  RENDELKEZESRE  ALLASI
NYILATKOZATA

Alulirott (név), mint a (cégnév, székhely) Ajanlattevd
altal ajanlott szakember kijelentem, hogy a ,,Gabonafeldolgozo épitése
Kisbéren 1.” targyt kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé nyertessége esetén a szerzédés
teljesitésében személyesen részt veszek. Kijelentem, tovabba, hogy az ajanlat nyertessége
esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni kivanok a szerzddés teljes id6tartama alatt az
ajanlatban szerepld beosztasban, melyre vonatkozoan a szakmai tapasztalatomat bemutattik.
Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem a fent jelzett iddszakra
vonatkozdan, amely a jelen szerzddésben valdé munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznd.”

6. Az ajanlattételi hataridére az Omnis Epité Kft. (tovdbbiakban: nyertes ajanlattevé) tett
ajanlatot, nettd ajanlati ara 299.989.977.-Ft volt, az 1 {6 épitész felelés miiszaki vezetd
szakmai tapasztalata (honap): 0.

Az ajanlatdban megjelodlte a kozbeszerzés azon részeit — foldmunka, épités, szerelés —
amelyeknek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni, alvéllalkozot, eréforrast nytjto
szervezetet azonban az ajanlatban nem jel6lt meg.

Az ajanlattevé nem nyilatkozott, hogy nyertessége esetén a szerzOdéskotés idOpontjara
gondoskodik a teljesitésbe bevonni kivant szakember rendelkezésre allasarol, a 3., 4., 5.
szamu nyilatkozatmintat az ajanlataban nem nyujtotta be.

7. Az EKR-ben benyujtasra keriilt a nyertes ajanlattevd részérdl a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozat az alabbi tartalommal:



,Kijelentem, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos
attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik és azokat a szerzOdéstervezettel egylitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriilink a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkoz6 szerzOdést megkotjiik és a szerzodést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, fenntartdsok és korlatozdsok nélkiil a felolvasdlapon megjeldlt ajanlati arért
teljesitjiik.

Nyilatkozom, hogy az eljaras kozbeszerzési dokumentumait az ajanlattételi hataridé lejartaig
teljeskoriien megismertem.”

8. Az eljaras nyertesének a 2019. november 6-an megkiildott 6sszegezés szerint az Omnis
Epit6 Kft.-t hirdette ki az ajanlatkérd.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo kozott 2019.
december 10-¢én jott létre vallalkozasi szerz6dés. A szerzédés 5.2.4. pontja szerint az Epitési
naploba bejegyzésre jogosult Vallalkoz6 részérdl: név: B. Gy.”

A szerz6dés 5.3. pontja szerint a Vallalkoz6 a kivitelezési tevékenységet csak olyan felelds
muszaki vezetd iranyitdsdval végezheti, aki a kivitelezési tevékenység szakiranyanak
megfeleld jogosultsaggal és egyéb feltételekkel, tovabba az épitési tevékenységet végzok
vonatkozasaban kozvetlen utasitasi joggal rendelkezik. Epitési szakmunkat csak az végezhet,
aki az adott tevékenység végzésének megfeleld, jogszabdlyban meghatarozott
szakképesitéssel, rendelkezik.

10. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes europai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhaszndldsdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetéen az EMIR rendszerbe 2019.
november 6-an feltoltotte a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot a
hivatalboli kezdeményezd részére a tamogatd altali utdellendrzési eljaras lefolytatdsa
érdekében.

11. Ennek keretében a hivatalboli kezdeményezd hianypotlasi felhivast €s felvildgositas kérést
kiildott az ajanlatkéréonek 2019. november 21-én, az ajanlatkéré 2019. december 2-an
nyujtotta be a hidnypotlasat:

,» 1. Kérjuk, sziveskedjenek becsatolni Ajanlatkérd nyilatkozatat a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdés
szerinti egybeszamitasi szabalyok figyelembevételérdl, az egybeszamitott becsiilt értékrol,
valamint targyi eljaras becsiilt értekérdl.”

Vilasz: Csatoljuk a becsiilt érték nyilatkozatot.

»2. Kérjiik, sziveskedjenek csatolni a becsiilt értéket aldtdmasztd, tervezd altal alairt és
keltezéssel ellatott tervezdi koltségbecslést. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a tervezdi
koltségbecslés az eljaras meginditasat megel6z6 12 honapnal régebbi nem lehet.”

Vilasz: Csatoljuk a koltségbecslést.

4. Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani Ajanlatkérdnek az ellendrzésre benyujtott kzbeszerzés
szempontjabol relevans kozbeszerzési tervét, valamint Ajanlatkérd nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy a terv mely sora feleltetheté meg az ellenérzésre benyujtott kozbeszerzési



eljarasnak, amennyiben Ajanlatkérd rendelkezik kozbeszerzési tervvel. Ha nem rendelkezik
kozbeszerzési tervvel, kérjiik erre vonatkozd nyilatkozatat.”

Vilasz: Ajanlatkéré nem rendelkezik kozbeszerzési tervvel.

»2. A csatolt tervezOi koltségbecslés alapjan az eljaras becsiilt értéke nettdo 297.411.684, -
Forint, az EKR el6készitd tirlapon azonban netté 299.999.928.-Forint 0sszegli becsiilt érték
szerepel. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni az ellentmondas felolddsa érdekében.”

Valasz: Nyilatkozunk, hogy az eljaras becsiilt értéke helyesen nettd 297.411.684.-Forint, az
EKR elokészitd trlapon megadott nettdé 299.999.928.-Forint Osszegli becsiilt érték
adminisztrativ tévedés. Az EKR-ben is a helyes becsiilt értéket alatamasztdo okirat lett
csatolva.

,»10. A nyertes Ajanlattevd altal benyujtott felolvasdlap alapjan a nyertes Ajanlattevd nem
ajanlott meg szakembert. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlatok
benyujtasaval kapcsolatos utmutaté 10.3. pontja a szakember vonatkozasaban az alabbiakat
rogziti: ,,Amennyiben az ajanlattevd nem mutat be szakembert, G1igy az ajanlat ezen értékelési
szempontra a minimalis pontszamot kapja. Ebben az esetben az ajanlattevonek nyilatkoznia
kell, hogy nyertessége esetén a szerzddéskotés iddpontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni
kivant szakember rendelkezésre allasarol.” A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
nyertes Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a nyilatkozatat arrél, hogy nyertessége esetén a
szerz6déskotés idopontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni kivant szakember
rendelkezésre allasarol. Kérjiik, sziveskedjenek feloldani az ellentmondést.”

Valasz: Ajanlatkéré nem kiilon nyilatkozat benyujtasat varta el, hanem az ajanlattevé altal
benytjtott ,,Ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan” alairt és benyujtott
nyilatkozatot tekinti ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat — ide értve a szakemberre vonatkozo
nyilatkozatat is-, hogy elfogadja, betartja az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerzOdés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozdan.

12. Az ajanlatkér6 a hianypotlashoz csatolta az alabbi nyilatkozatokat:

- 2019. oktober 17-ei keltezésti nyilatkozatot, hogy a targyi épitési beruhazas értékét — a Kbt.
16-19. § alapjan — egybe kell szdmitani:

Jelen kozbeszerzés becsiilt értéke: nettd 297.411.684.-Ft

,»Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 2.” kdzbeszerzés becsiilt értéke: nettd 99.999.565.-Ft
,Gabonafeldolgoz6 épitése Kisbéren 1-2.” kdzbeszerzés becsiilt értéke: nettd 1.509.885.547.-
Ft

A Kbt. 19. § (3) bekezdés alkalmazasaval megallapitott teljes becsiilt érték: netto
1.907.296.796.-Ft (ZD-ELIP 1 becsiilt koltség nyilatkozat.pdf)

- Az ajanlatkérd becsatolta a tervezo6i arazott koltségvetést 297.411.684.-Ft 6sszeggel. ( ELIP
1300 milli6 arazott -mddositott.x1sx)

13. A hivatalboli kezdeményez6 ujabb hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott az
ajanlatkérének 2019. december 11-én, az ajanlatkéré 2019. december 23-an benyujtotta a
hianypotlasat:

,1. Tovabbra is kérjiik, sziveskedjenek csatolni a becsiilt értéket aldtamaszto, tervezd altal
alairt és keltezéssel ellatott tervezdi koltségbecslést. Felhivjuk szives figyelmiket, hogy a
tervezoi koltségbecslés az eljards meginditasat megel6z6 12 hénapnal régebbi nem lehet. Az
1. sz. hianypotlas keretében csatolt koltségbecslés sem keltezést, sem a tervezd aldirdsat nem
tartalmazza.”

Vialasz: Csatoljuk a daitummal és alairassal ellatott tervezoi koltségbecslést.



»1. Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypotlas keretében akként nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras egybeszamitott becsiilt értéke nettd 1.907.296.796, - Forint. Az egybeszamitott becstilt
érték Osszegére figyelemmel kérjiik, sziveskedjenek felvilagositast nyujtani, hogy Ajanlatkérd
milyen okbol nemzeti eljarasrendbe tartozd Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kdozbeszerzési
eljarast folytatott le és Ajanlatkérd eljarasa miként felelt meg a Kbt. 21. § rendelkezéseinek.”
Vilasz: Ajanlatkérd helyesen allapitotta meg jelen kozbeszerzési eljaras tipusat, nem sértette
meg a Kbt. 21. §-ban foglalt eldirasokat. Jelen esetben ajanlattevd a Kbt. 19. § (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg jelen eljaras becstilt értékét és tipusat.

Csatoljuk a javitott egybeszamitasi nyilatkozatot, mivel az tévesen tartalmazta az
egybeszamitott becsiilt értéket.

Egybeszamitott érték: 1.999.996.796.-Ft.

Egybeszamitott becsiilt érték 20%-a: nettd 399.999.359.-Ft

Jelen eljaras becsiilt értéke: 297.411.684. -Ft

,(Gabonatéarold épitése Kisbéren 2 eljaras becsiilt értéke: nettdé 99.999.565.-Ft.

»7. A nyertes Ajanlattevd altal benyujtott felolvasolap alapjan a nyertes Ajanlattevé nem
ajanlott meg szakembert. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlatok
benyujtasaval kapcsolatos utmutaté 10.3. pontja a szakember vonatkozasidban az aldbbiakat
rogziti: ,,Amennyiben az ajanlattevd nem mutat be szakembert, G1igy az ajanlat ezen értékelési
szempontra a minimalis pontszamot kapja. Ebben az esetben az ajanlattevonek nyilatkoznia
kell, hogy nyertessége esetén a szerzddéskotés idopontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni
kivant szakember rendelkezésre allasarol.” A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
nyertes Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a nyilatkozatat arrél, hogy nyertessége esetén a
szerz6déskotés idopontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni kivant szakember
rendelkezésre alladsarol. Tovabbra is kérjiik, sziveskedjenek feloldani az ellentmondast.
Ajanlatkérd 1. sz. hidnypotlas soran benyujtott nyilatkozatat nem all médunkban elfogadni,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlatok benyujtasaval
kapcsolatos itmutatoban kifejezetten kikotésre keriilt a nyilatkozat benyujtasa.”

Vialasz: Ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben nem fogadjdk a korabbi leveliinkben
foglaltakat, igy az esetleges jogszabalysértd eseményt (nyilatkozat hidnya) az alabbiak szerint
tudjuk orvosolni. Ennek alapjan kérjiik, hogy a Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan a
jogszabalysértés esetleges tényét kiildjék meg résziinkre, €s a Kbt. 71. § alapjan hianypotlasi
felszolitast kiildiink az érintett ajanlattevd részére annak orvoslasa érdekében.

14. Az ajanlatkér6 a hianypotlashoz csatolta az alabbi nyilatkozatokat:

- 2019. oktober 17-ei keltezésii nyilatkozatot, hogy a targyi épitési beruhazas értékét — a Kbt.
16-19. § alapjan — egybe kell szamitani:

Jelen kozbeszerzés becsiilt értéke: nettd 297.411.684.-Ft

,Gabonafeldolgoz6 épitése Kisbéren 2.” kozbeszerzés becsiilt értéke: nettd 99.999.565.-Ft
,Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 1-2.” kozbeszerzés becsiilt értéke: nettd 1.602.585.547.-
Ft

A Kbt. 19. § (3) bekezdés alkalmazasaval megallapitott teljes becsiilt érték: nettd
1.999.996.796.-Ft (zolddolmanybecsulterteknyilatkozat.pdf)

- Az ajanlatkérd becsatolta a 2019. oktober 9. keltezésii tervezdi arazott koltségvetést
297.411.684.-Ft 6sszeggel (zolddolmanykisbergabonataroloepiteseltervezoikoltsegvetes.pdf)

15. A hivatalbdli kezdeményezd a hianypotlasokat kovetéen az IHF/465-1/2020. iktatoszamu
irataban 2020. majus 18-an szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. A kozbeszerzési -



jogi utoéellendrzés megallapitasai a hivatalboli kezdeményezésben el6terjesztett elsé és
masodik kezdeményezési elemben foglaltakat tartalmaztak.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalbdoli kezdeményezO, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a
kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtdé szervezet 2020. junius 30. napjan elOterjesztett
kezdeményezésében harom kezdeményezési elemet terjesztett eld az ajanlatkérdvel szemben a
,Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 1. (VP-3-4.2.1-15)” targyl kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban.

17. A hivatalbdli kezdeményezés els6 elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré az eljaras
jogalapjat nem megfeleléen allapitotta meg és megsértette a Kbt. 19. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Az ajanlatkérd a kezdeményezd 1. szdmua hidnypoétlasara valaszul akként
nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras egybeszamitott becstilt értéke nettd 1.907.296.796.-
Ft. Az egybeszamitott becsiilt érték Osszegére figyelemmel a 2. szdm hidnypotlasi felhivas
keretében ismételten nyilatkozatot kért az ajanlatkérdtdl, melyre az ajanlatkérd eldadta, hogy
a Kbt. 19. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg targyi eljaras becsiilt értékét és tipusat.
Csatolta a javitott egybeszamitasi nyilatkozatot, mivel az tévesen tartalmazta az
egybeszamitott becsiilt értéket.

Egybeszamitott érték: 1.999.996.796.-Ft.

Egybeszamitott becsiilt érték 20 % -a: nettd 399.999.359.-Ft.

Jelen eljaras becsiilt értéke: 297.411.684.-Ft.

,(Gabonatarold épitése Kisbéren 2 eljaras becsiilt értéke: nettd 99.999.565.-Ft.

A Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott Gitmutatoja (KE 2017. évi 95.
szam; 2017. janius 09.) a Kbt. 19. § (4) bekezdésének értelmezése kapcsan kifejezetten rogziti
a kovetkezoket: ,,A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltak szerint levalasztott kis értékii
kozbeszerzések esetében a nemzeti eljarasi rendben alkalmazando eljarési szabalyokat a
levalasztott rész onmagaban vett becsiilt értéke alapjan kell kivalasztani. A Kbzbeszerzések
Tanacsa felhivja a figyelmet azonban arra, hogy a részekre bontds tilalmara vonatkozo
szabalyok a nemzeti eljarasi rendbe tartoz6 beszerzések esetében is alkalmazandok és azokat
figyelembe kell venni az egyes beszerzések becsiilt értékének meghatdrozasa soran.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmazza a régi Kbt. 18. § (4) bekezdése szerinti szabalyt,
abban az esetben, ha az ajanlatkér6 az unids értékhatart eléré vagy meghalado értéki
szerz0désbdl tobb szerzddést is levalaszt, amelyeknek dnmagukban vett becsiilt értéke nem
éri el épitési beruhdzas esetén a haromszaz millid forintot, akkor ezek becsiilt értékét dssze
kell vonnia, és a Kbt. 115. § szerinti eljarasi tipus nem alkalmazhato. Barmely mas, a nemzeti
eljarasi rendben talalhato eljarastipus azonban szabadon alkalmazhatd valamennyi levalasztott
beszerzés esetében.”

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd 2. szamu hianypotlasi
felhivasara csatolt nyilatkozata alapjan az unids értékhatart meghaladd értékli szerz6désérdl
tobb olyan részt is levalasztott, amelyeknek dnmagukban vett becsiilt értéke nem éri el épitési
beruhazas esetén a haromszaz millié forintot, azonban ezek becsiilt értékét 6ssze kellett volna
vonnia ¢s a Kozbeszerzések Tanacsa utmutatdjanak fentiekben idézett rendelkezéseire
figyelemmel ezen levalasztott eljardsok esetében a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasi tipust az
gjanlatkéré nem alkalmazhatta volna. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
feltiintetett eljarasok becsiilt értékét egybe kell egybeszamitani, melyek: A targyi eljaras
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becsiilt értéke 297.411.684.-Ft + a 2. eljards becsiilt értéke: 99.999.565.-Ft = netto
397.411.249.-Ft.

Az ajanlatkérd altal csatolt egybeszamitasi nyilatkozat szerint az egybeszamitand6 becsiilt
érték nettdé 1.999.996.796.-Ft, azaz az az érték, amely egybeszamitds ald esik, akkor
jogszerlien az nem lehetséges, hogy annak két levalasztott részét nem kell egybeszamitani,
azaz kiilon-kiilon a becsiilt értéke nem érte el a 300 millié forintot, viszont a Kbt. 19. § (4)
bekezdés b) pontja szerint ajanlatkérének ezeket dssze kellett volna vonnia, és ilyen esetben a
Kbt. 115. § szerinti eljarasrend nem alkalmazhato.

18. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés d) pontjat, mivel az ajanlatot ezen érvénytelenségi okra
hivatkozassal érvénytelennek kellett volna nyilvanitania, mivel az ajanlat nem felel meg a
jogszabadlyi, illetve a felhivasban szerepld kovetelményeknek és hianypotlasi felhivast sem
bocsatott ki.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott felolvasolap alapjan nem ajanlott meg szakembert. A
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlatok benyljtasdval kapcsolatos utmutatod
10.3. pontja a szakember vonatkozdsaban rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevé nem
mutat be szakembert, Ggy az ajanlat ezen értékelési szempontra a minimadlis pontszdmot
kapja. Ebben az esetben az ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy a nyertesség esetén a
szerz6déskotés iddpontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni kivant szakember
rendelkezésre allasarol.

Az ellendrzés sordn a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nyertes ajanlattevd
ajanlata nem tartalmazza a nyilatkozatat arrol, hogy nyertessége esetén a szerz8déskotés
id6pontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni kivant szakember rendelkezésre allasarol.

A hivatalboli kezdeményezd az 1. és 2. szamu hidnypotlas keretében is kérte az ajanlatkérot,
hogy oldja fel az ellentmondast, melyre az ajanlatkéré a 2. szamu hianypotlasi felhivasra adott
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 79. § (4a) pontjaban foglaltak szerint kivanja
orvosolni ezt.

A kezdeményezd allaspontja szerint, mivel a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
ajanlatok benyujtasaval kapcsolatos Utmutatdé 10.3. pontjdban kifejezetten kikotésre keriilt,
hogy amennyiben ajanlattevé nem mutat be szakembert, ebben az esetben nyilatkoznia kell,
hogy nyertessége esetén a szerzOdéskotés idOpontjara gondoskodik a teljesitésbe bevonni
kivant szakember rendelkezésre allasarol és ajanlattevd ajanlata nem tartalmazott erre
vonatkoz6 nyilatkozatot, valamint az ajanlatkérd e kérdéskorben a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi cselekményekkel nem élt, megallapithato, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt.
77. § (4) bekezdését. A hiba az eljards eredményére és a nyertes ajanlattevd személyére is
kihatassal volt. Az ajanlat érvénytelen, amelynek megallapitasa — hidnypoétlasi felhivas
kibocsatasanak elmaraddsa miatt — jogsértd modon elmaradt az ajanlatkérd részérdl, ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, és megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdését.

19. A hivatalboli kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemében szdmos egyéb
ajanlatkérdi jogsértés megallapitasat is kérte. Allaspontja szerint az ajanlatok értékelése
korében az ajanlatkérd a felhivasban nem rogzitette a mindségi értékelési szempont
tekintetében a legkedvezoitlenebb és legkedvezObb ajanlatkérdi elvarast. Azokat csak az
Utmutaté 10.3. pontja tartalmazta, a felhivas nem.
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A szerzodéstervezet nem felelt meg a Kbt. 131. § (2) bekezdésének, Kbt. 143. § (1)-(2)
bekezdés rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy ezek nem keriiltek feltlintetésre a
szerzddéstervezetben.

A szerzddéstervezetben nem kertilt rogzitésre a finanszirozas forméja. A felhivasban az eldleg
mértéke nem keriilt rogzitésre. A felhivas V.2. pontjaban a felel0sségbiztositas mértéke
tulzoan keriilt meghatarozasra.

A szerzddéstervezetben meghatarozott fizetési feltételek, havi szamlazas modja: nincsenek
Osszhangban a teljesitési hataridével (harom részszamla és egy végszamla, 100 napos
teljesitési hatarido).

A késedelmi kotbér napi mértéke 100 nap alatt éri el a maximumat, mely nem bir visszatartd
erovel.

A szerzodéstervezet 2.8. pontja alapjan a Vallalkozo feladatat képezi a tervezés is, az
ajanlatkéré azonban sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
utalt a nyertes ajanlattevé altal ellatando tervezési feladatokra.

A szerzddéstervezet nem felelt meg a Kbt. 135. § (5)-(6) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:186.
§ (1) bekezdés és a 6:187. § (1) bekezdés rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy azok nem
kertiltek feltlintetésre a szerzOdéstervezetben.

A szerzddéstervezet 3.6. pontja az aldbbiakat rogziti: ,,A Vallalkoz6 a nett6 vallalkozasi dij 10
%-anak megfeleld 0sszegli eldleg kifizetését kérheti a kdzbeszerzési eljarasban tett nyertes
ajanlatdban 1év0 eldzetes szamlazasi ilitemtervének meghatarozottak szerint.” A nyertes
ajanlattevd ajanlata azonban nem tartalmazott el6zetes szdmlazasi litemtervet.

A targyi eljarasban egyetlen ajanlat keriilt benyujtasra, igy a miiszaki leiras — tekintettel az
abban meghatarozott szamos kovetelményre — felveti annak feltételezését, hogy a miiszaki
leirds meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek csak egyetlen ajanlat felelt meg, igy
amennyiben a miiszaki leirds versenykorlatozo, ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt alapelvi sérelmet valdsit meg, amely hatdsa a pénziigyi érdeksérelem veszélyét is
megalapozza.

20. Az ajanlatkéré tehat nem a megfeleld eljarasrendben bonyolitotta le a kdzbeszerzési
eljarasat, megsértette a Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltakat, majd ezt kovetden a biralatot
nem folytatta le teljes korben, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat,
nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
foglaltakat, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésnek alapelvét a hatékony ¢és felelds
gazdalkodasrol, tovabba szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevdvel, amely
révén megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésének alapelvét, ugyanis egyrészt olyan
eljarasrendben bonyolitotta le az eljarast, mely altal nem biztositotta az esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot, melyet kovetden olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzodést, akinek
ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak, illetve a
jogszabalyi rendelkezéseknek.
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Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak elutasitasat és a jogsértés
hianyanak megallapitasat, valamint az eljaras megsziintetését kérte.

22. Az els6 kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy fenntartja a szabalytalansagi
eljarasban megkiildott nyilatkozatat, miszerint hatarozott allaspontja az, hogy nem sértette
meg a Kbt. becsiilt értékét szamitas, részekre bontés, levalasztas szabalyait, megfelelden
allapitotta meg az eljaras jogalapjat és nem sértette meg a Kbt. 19. § (4) bekezdését. A becsiilt
érték szamitasa, a részekre bontas tilalma €s a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targydban a Kozbeszerzések Tanacsa altal kiadott utmutatoja (KE 2017. évi 95. szam; 2017.
junius 9.) szerint amennyiben egy kozbeszerzés keretében 20 %-ot meg nem halado értékd,
targyukat tekintve elkiilonithetd beszerzések meriilnek fel, erre vonatkozoan alkalmazhat6 a
Kbt. 19. § (4) bekezdése, az ajanlatkéré magatartdsa azonban nem iranyulhat egy targyat
tekintve egyértelmiien egységes szerzodés mesterséges szétdarabolasara. Az ajanlatkérének a
targy szerint levalasztott szerzddések becsiilt értékét kell eldszor meghataroznia, nem pedig az
eljarasi rezsimhez igazitania a becstilt értéket.

Az ajanlatkéré gabonafeldolgozé lizemet kivan épiteni Kisbéren. A teljes kivitelezés becstilt
¢érteke, azaz az egybeszamitott érték: 1.999.996.796.-Ft. Az ajanlatkérd kettd kisebb értéki,
miiszaki tartalmukat tekintve elkiiloniilé beszerzéseket folytatott le a Kbt. 19. § (4) bekezdés
szerint eljarva. Egyik levalasztott beszerzés értéke sem haladta meg a netté 300 milli6 Ft-ot,
igy a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras lefolytatasa mellett dontott. A két levalasztott beszerzés
miiszaki tartalma jol elkiiloniilé beszerzés volt: jelen eljards a Kisbér Ménesmajor Hrsz.:
0122/7 teriileten 1€v6 terménytarold €s szaritd épitéséhez kapcsolddo épitési feladatokra, a 2.
eljaras a Kisbér Hrsz.: 0124/4 teriileten megvalositandé feldolgozo6 csarnokra vonatkozott. Az
egyes levalasztott beszerzések 6nmagaban vett becsiilt értéke nem haladta meg az 1.000.000
eurdt és a levalasztott részek Osszértéke nem haladta meg a Kbt. 19. § (3) bekezdés
alkalmazasaval megallapitott teljes becsiilt érték 20 %-at sem. Az egyes eljarasok miiszaki
tartalma jol elkiilonitett beszerzés volt, az nem egy egyértelmilen egységes szerzOdés
mesterséges szétdarabolasa. Az ajanlatkérd a targy szerint levalasztott szerzddések becsiilt
értékét hatarozta meg eldszor, és nem az eljarasi rezsimhez igazitotta azt.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének 2. szakasz 5. cikk — A
kozbeszerzések becsiilt értékének kiszamitasara szolgald modszerek — (10) bekezdése szerint
,»az ajanlatkérd szervek a (8) és a (9) bekezdésben foglaltak ellenére az ebben az irdnyelvben
meghatarozott eljarasok alkalmazasa nélkiil is odaitélhetnek szerzddéseket az egyes részekre
vonatkozoan, amennyiben az adott rész hozzdadottérték-addo nélkiili tervezett értéke az
arubeszerzések ¢€s a szolgaltatasok esetében 80.000 euronal, az épitési beruhazasok esetében
pedig 1 millié eurénal kevesebb. Az ilyen modon, ezen iranyelv alkalmazasa nélkiil odaitélt
részek egyiittes értéke azonban nem haladhatja meg az Osszes olyan rész egybeszamitott
értekének 20 %-at, amelyekre a tervezett épitési beruhazast, a hasonld aruk tervezett
beszerzését vagy tervezett szolgaltatismegrendeléseket felosztottak.” A Kbt. az Irdnyelv ezen
pontjaval 6sszhangban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkéré mind az iranyelvvel, mind a
Kbt.-vel &sszhangban, annak megfeleléen jart el, sem az Iranyelvet sem a kodzbeszerzési
térvényt nem irhatja feliil egy Utmutato, mivel az nem jogszabaly.
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Az ajanlatkérd a Dontébizottsdg felhivasdra csatolta azon nyilatkozatat, amely az
egybeszamitott becsiilt érték Osszegére vonatkozd megallapitasait tartalmazta. Az
egybeszamitott becsiilt értéket (1.999.996.796.-Ft) az ajanlatkéré az aldbbiak szerint
allapitotta meg:

,Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 1.” kdzbeszerzés becsiilt értéke nettd 297.411.684.-Ft
,Gabonafeldolgoz6 épitése Kisbéren 2.”” kozbeszerzes becsiilt értéke nettd 99.999.565.-Ft
,Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 1-2.” kdzbeszerzés becsiilt értéke nettd 1.602.585.547.-
Ft.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés alkalmazasaval megallapitott teljes becsiilt érték nettd
1.999.996.796.-Ft.

A becsiilt érték aldtdmasztasdhoz benyujtotta az arazott koltségvetéseket a mar lefolytatott
kozbeszerzési eljarasokhoz €s a még el nem inditott beszerzés esetében.

Az ajanlatkérd az Epités 1 mappaban becsatolta a ,,Z6ld Dolméany Kisbér gabonatarold
épitése-1 tervezOi koltségvetés.pdf” file-t, 2019. oktober 09-ei keltezésii 297.411.684.-Ft-ra
bearazott koltségvetést.

Az Epités 2 mappaban becsatolta az ,,ELIP II - 100 M kozbeszerzés arazott.xlsx” file-t,
99.999.565.-Ft-ra bearazott koltségvetést.

A még nem beszerzett mappaban 6 db file keriilt csatolasra. Az ,,ELIP I-II fennmarado
kozbeszerzés ELIP 17 targyban Osszesitd, ¢épités, berendezések, valamint LELIP I-1I
fennmarado kozbeszerzés ELIP 27 targyban is Osszesitd, épités, berendezések pdf-ek. A két
Osszesitd Osszege kiadja a 1.602.585.547.-Ft.

23. A masodik kezdeményezési elem tekintetében arra hivatkozott, hogy nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek és a Kbt. 69. § (4) bekezdésének elbirasait, teljeskoriien
lefolytatta a biralatot, nem kovetett el olyan jogszabalysértést, mely az eljaras eredményére és
a nyertes ajanlattevé személyére kihatassal volt. Fenntartotta, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlata érvényes, nem jogsérté az eredmény meghatarozasra a Kbt. 73. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan. Hangsulyozta, hogy benytjtott ,,Ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés
alapjan” targyt alairt és benyUjtott nyilatkozat megfeleltethetd a szakemberre vonatkozd
nyilatkozatnak, mivel abban az ajanlattevé egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy amennyiben
nyertes ajanlattevOként kivalasztasra keriilnek a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti munkara
vonatkozd szerzddést megkotik és a szerzddést az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, fenntartdsok és korlatozasok
nélkiil a felolvasolapon megjeldlt ajanlati arért teljesitik.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevd koteles ajanlatdban megtenni az un. ajanlati vagy
teljességi nyilatkozatot, azaz kifejezetten nyilatkozni az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozoan. Jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd ennek a Kbt. eldirasnak
maradéktalanul eleget tett, mely nyilatkozat magaban foglalja a szerzédés teljesitése korében
kotelezden teljesitendd kotelezettségek maradéktalan teljesitését.

Az ajanlati nyilatkozat jelentdségét az is fokozza, hogy adott esetben hozzajarulhat az ajanlat
érvényessége megallapitasdhoz akkor, ha az ajanlat egyébként a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerz0dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumokban szereplé nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hibdban vagy hidnyban szenved, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozotti sorrendet
nem befolyasolja. Ez esetben ugyanis a joggyakorlat szerint a teljességi nyilatkozat megléte



14

alatamaszthatja az ajanlattevd teljes korii és a kozbeszerzési dokumentumokkal 6sszhangban
allo ajanlati szandékat.

A benyujtott ajanlat nem érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mivel a Kbt-
nek nincs ilyen pontja, de amennyiben a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara gondolt a
hivatalboli kezdeményezd, abban az esetben is megallapithatod, hogy az ajanlattevd esetében
nem 4all fenn az abban meghatarozott érvénytelenségi indok, azaz az ajanlat megfelel a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, és megfelelden igazolta a
kovetelményeknek vald megfelelést arra is tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem irt eld
alkalmassagi kovetelményeket. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 77. § (4) bekezdését,
nem tortént olyan jogsértés, mely az eljaras eredményére €s a nyertes ajanlattevd személyére
kihatassal lett volna.

24. A harmadik kezdeményezési elemben foglalt jogsértések esetében az ajanlatkérd
elsédlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a 2020. méjus 18-an
inditott szabalytalansagi eljarasnak nem volt tdrgya a kezdeményezés harmadik elemében
felsorolt egyéb jogsértések, igy ezen jogsértések tudomadsra jutdsdnak iddpontja nem 2020.
majus 18-a, hanem 2019. december 20-a, amikor is az ajanlatkéré a 2. szamu hianypotlast
teljesitette.

Az ajanlatkéré érdemben nyilatkozott a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra
fenntartva a 2. szamu hianypdtlasaban tett nyilatkozatait.

Az gjéanlatkérd nyilatkozott, hogy adminisztrativ hiba miatt nem keriilt rogzitése a felhivasban
a mindségi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb ¢és legkedvezobb
ajanlatkérdi elvarés, de ajanlatkéré hangstlyozta, hogy az utmutaté 10.3. pontja tartalmazza
azt. Az itmutatd a felhivassal egyiddben kertilt megkiildésre az ajanlattevok részére az EKR-
ben.

A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerzodéstervezet nem felel meg a Kbt. 131. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, a Kbt. 143. § (1)-(2) bekezdéseinek, valamint nem kerlt
rogzitésre a finanszirozas modja.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a felhivas V.2. pontja szerint ,,A felhivasban nem
szabalyozott kérdések vonatkozdsdban a Kbt. eldirasai iranyadoak”, igy a Kbt. 131. § (2)
bekezdésében és a Kbt. 143. § (1) - (2) bekezdésében foglaltak is részei a kozbeszerzési
dokumentumoknak. A szerz6désnek a mellékletét képezi a nyertes ajanlat is, amely
tartalmazza a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a finanszirozas utd vagy szallitd finanszirozéas keretén beliil
valosulhat meg. A felhivasbol és a szerzddés szovegezeésébdl kidertil, hogy a dijat kdzvetlentil
a megrendeld fizeti meg a vallalkoz6 részére, igy megfelel az alabbi rendelkezésnek:

A 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendeletben foglaltaknak.

Kiemelte, hogy a felhivas ,,I11.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy
hivatkozas a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre:” részében rogziti, hogy eldlegszamla
benyujtasara van lehetdség, annak konkrét mértékét nem hatarozta, mert utalt ezen pontban
arra, hogy a pénziigyi teljesités részletes feltételeit a szerzOdés-tervezet tartalmazza.
Mindemellett hangsulyozta, hogy nem teszi kotelezévé a Kbt. a mérték rogzitését, illetve a
felhivassal egyidében kozzétételre keriilt valamennyi kozbeszerzési dokumentum, igy a
szerzédés is, melybdl teljes koriien kideriil az eldlegre vonatkoz6 ajanlatkérd eldirds, elvaras.
A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint tilzott mértékii a feleldsségbiztositas mértéke.
A Kbt. és a vonatkoz6 Rendeletek nem tartalmaznak eldirast a felelosségbiztositas mértékre.
Az gjanlatkérd a felel0sségbiztositas mértékét a jotallasi id6 figyelembevételével hatarozta
meg. Tekintettel arra, hogy jelen beszerzés egy ,levalasztott eljaras”, a kivitelezés a teljes
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beruhdzasra kihatassal van, igy a feleldsségbiztositds mértékénél ezt is figyelembe vette. Az
ajanlatkéré az ¢épitési beruhazas volumenére, jelentdségére figyelemmel itélte meg a
felelosségbiztositas mértékét. A gazdasagi szereplok nem jelezték (nem tdmadtdk meg, nem
kértek kiegészitd tajékoztatast) az eljaras soran, hogy a felelosségbiztositas mértékével
Osszefliggésben, tehat ennek a feltételnek valé megfelelést teljesiteni tudjak, dsszhangban a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szo616
kormanyrendelet rendelkezéseivel.

A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta a szerzOdéstervezetben meghatarozott fizetési
feltételeket, a havi szamlazds modjat, a késedelmi kotbér napi mértékét. Az ajanlatkérd
allaspontja az, hogy a kotbér igényének eldirasa, illetve azok érvényesitése nem kotelezd
jellegli, azok mérlegelés targyat képezik. Ajanlatkéré szabadon donti el, hogy 30 napos
késedelem esetében felmondja-e a szerzddést, mikor tekinti azt meghiusultnak, vagy
amennyiben a tovabbiakban is érdekében all a teljesités, akkor a kotbérterhes hataridok és a
kotbérrel érintett késedelmes napok (maximum 100 napos felsd hatar) tovabb folytatddnak.

A szerzOdéstervezet nem felel meg a Kbt. 135. § (5)-(6) bekezdésének, valamint Ptk. 6: 186. §
(1) bekezdés és a 6:187. § (1) bekezdés rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy azok nem
keriiltek feltlintetésre a szerzddéstervezetben.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezések hianya a szerz6désbdl nem
zarjak ki a felhivasban rogzitettek kotelezd alkalmazasat. A felhivas és a kozbeszerzési
dokumentécio a szerzodés mellékletét képezik, igy azok rendelkezései kotelezo erdvel birnak,
azokat a szerz0do feleknek alkalmaznia kell.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzédéstervezet 2.8. pontja alapjan a
vallalkozo feladatat képezi a tervezés is. Nem képezte a vallalkozo6 feladatat a tervezés, erre
vonatkozoan sem a felhivas, sem a Miiszaki Leiras nem tartalmaz elGirast, feladatot,
mennyiséget.

A szerzddéstervezet 3.6. pontja a kovetkezoket rogzitette: ,,A Vallalkozo6 a nettd vallalkozoi
dij 10 %-anak megfeleld Osszegli eldleg kifizetését kérheti a kozbeszerzési eljarasban tett
nyertes ajanlatdban 1év eldzetes szamlazasi litemtervében meghatarozottak szerint.” Nyertes
ajanlattevd ajanlata azonban nem tartalmazott eldzetes szamldzasi litemtervet. Kérte az
ellentmondas feloldasat. Erre az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy igen, a fenti nevezett
iitemezést az ajanlat nem tartalmazza. Az ajanlatkérd megitélése szerint a szerz6dés aldirasat
megeldzden és annak napjan és a teljesités soran is donthet ugy, hogy kér-e eldleget vagy
sem. El6adta, hogy nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvet, a felhivas
nem versenykorlatozoé nem sértette meg az esélyegyenldséget és az egyenld banasmod elvét
sem.

A Dontobizottsag dontése és annak jogi indokai

25. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljardsait 2019.
oktober 25. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgélata soran a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A hivatalboli kezdeményezés elsd elemében foglaltak alapjan a DontObizottsag azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a levalasztott két kozbeszerzési eljarasdnak lefolytatasa soran -
a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasa kapcsan - megsértette-€ a
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Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és helytalldan alkalmazta-e a Kbt. 115. §-
a szerinti eljarasrendet.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unids értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltéréen a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerzodések megkotésére, amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
eur6ndl, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és

b) a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

a) Onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megrendelése €s arubeszerzés esetében 80
000 eurdnal, épitési beruhdzasok esetében pedig 1 000 000 eurdénal kevesebb, ES
b) a levélasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazéasaval

megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A Kbt. 110. § szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéronek az unios értékhatart el nem
éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide nem értve az €pitési
¢€s szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato tovabba
olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja (19. § (4)
bekezdés; 21. § (2) bekezdés).

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ald tartozo
kbzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott €s Magyarorszag orszaghatardn atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
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27. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré csak akkor mentesiil a levalasztott
szerzOdések vonatkozdsaban az unidés rezsim alkalmazisanak kotelezettsége alol és
alkalmazhatja a Kbt. 115. § szerinti eljarasrendet, ha a két levalasztott szerz6dés dnmagaban
vett becsiilt értéke kevesebb 1.000.000 euronal (318.560.000.-Ft-nal) és azok Osszértéke nem
éri el a teljes becsiilt érték 20%-at. A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
konjunktivak, azaz mind az a) pont szerinti, mind a b) pontban foglaltaknak meg kell felelni.
A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéré ez esetben a levalasztott szerzédések
tekintetében sem mentesiil a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt egybeszamitési kotelezettség
alol. Az ajanlatkéré két kozbeszerzési eljarast folytatott le a Kbt. 115. §-a szerint, a
»Gabonafeldolgoz6 épitése Kisbéren 1.” EKRO001386482019 szamu és 297.411.684.-Ft
becstlt értékiit, valamint a ,,Gabonafeldolgozo épitése Kisbéren 2.” EKR001381292019
szamu és 99.999.565.-Ft becsiilt értékiit. Mindkét levalasztott rész értéke kevesebb volt, mint
1.000.000.-eurd, azonban a két levalasztott kdzbeszerzés funkciondlis és muszaki egysége
folytan egybeszdmitott érték (a levalasztott részek Onmagéban vett becsiilt értéke) az
1.000.000.-eur6t meghaladta, mert a két eljaras becsiilt értéke 0sszesen 397.411.294.-Ft volt.
Az ajanlatkérd a levalasztott részek becsiilt értékét tehat csak gy bonthatta volna tovabbi
részekre, hogy azok — amennyiben egybeszdmitandok - 0sszértéke kevesebb, mint
1.000.000.-eurd. Az 6nmagaban vett becsiilt érték jelen esetben nem a két levalasztott eljaras
kiilon-kiilon becsiilt értékét jelenti, hanem a két eljaras becsiilt értékének 6sszegébdl tevodott
Ossze. Ennek az az oka, hogy az ajanlatkérd a levalasztott két részt nem bonthatta volna szét
két eljarasra, ugyanis a két rész egymassal szorosan Osszefiigg, azonos projekt keretében
valosult meg, mindkét kozbeszerzés CPV-kodja azonos volt (45000000-7). Nem alapozza
meg a levalasztott rész tovabbi részekre bontdsat az, hogy két kiilon helyrajzi szamon valdsult
meg az ¢épitési beruhazas, mivel a projekt egésze gabonafeldolgozd iizem létrehozésara
iranyult, a beszerzés célja is azonos volt, mindkét eljards szemes termények tarolasara
szolgald terménytarold épitésére vonatkozott, a két tarold épitése ugyanazon projekt altal
érintett teriileten valosult meg, egymas szomszédsagaban, hasonld miiszaki tartalommal.

Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatta volna a Kbt. 115. §-a szerinti egyszerUsitett eljarasi
rendet, ha a két beszerzés egybeszamitott becsiilt érteke, a 297.411.684.-Ft és 99.999.565.-Ft
Osszege (397.411.294.-Ft) kevesebb, mint 1.000.000.-curd, tehat a Kbt. 19. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. Ehhez képest nem bir relevancidval, hogy a Kbt. 19. § (4)
bekezdés b) pontjaban rogzitett feltételnek az ajanlatkérd altal levalasztott részek értéke
megfelelt, azaz a levalasztott részek Osszértéke nem haladta meg a teljes becsiilt érték
1.999.996.796.-Ft 20%-4at, jelen esetben a 399.999.359.-Ft-ot.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (4) bekezdését és a Kbt. 115. §
(1) bekezdését.

28. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a nyertes ajanlattevé elmulasztotta
megtenni a 4. szamu nyilatkozatot, azaz arra vonatkoz6an nem vallalt kotelezettséget, hogy a
szakember a szerzOdés teljesitésekor rendelkezésére fog allni. Ezt az ajanlatkérd esetleges
jogsértésként elismerte az ellendrzési eljards soran és a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan
kivanta orvosolni, amennyiben erre a hivatalboli kezdeményez6t6l felhivast kap. Az
ajanlatkéré nem irt el alkalmassagi kovetelményt, az ajanlatban a nyertes ajanlattevé nem
ajanlott meg szakembert. A kdzbeszerzési dokumentaciod részét képezo utmutatd 10.3. pontja
szerint azonban, ha az ajanlattevé nem mutat be szakembert, Ugy az ajanlat ezen értékelési



18

szempontra a minimalis pontszamot kapja. Ebben az esetben azonban az ajanlattevének
nyilatkoznia kell, hogy a nyertesség esetén a szerz6déskotés idépontjara gondoskodik a
teljesitésbe bevonni kivant szakember rendelkezésre alldsar6l. Miutdn az ajanlatkéré a
nyilatkozat megtételét és benyujtasat kifejezetten eldirta és ezt az ajanlat nem tartalmazta, igy
szlikséges lett volna erre vonatkozo hidnypoétlas elrendelése, melyet azonban az ajanlatkérd
elmulasztott. Ezt nem potolja a nyertes ajanlattevének a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
altalanos nyilatkozata. A teljességi nyilatkozat megtétele nem feleltetheté meg a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatanak, mert abban kifejezetten nem Kkerilt rogzitésre az
ajanlatkérd altal eldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat tartalma. Az ajanlatkéré mulasztasa
abban allt, hogy nem hivta fel a nyertes ajanlattevot e nyilatkozat potlasara. A Kbt. 73. § (2)
bekezdés d) pontjanak, helyesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjanak megsértése nem
allapithatd meg, mivel az ajanlatkéré nem rendelt el hidnypotlast, marpedig a hianypoétlasra
adott valasz ismeretében vagy annak hianya miatt allapithatott volna meg az érvénytelenséget.
Az ajanlat érvénytelensége akkor meriilhetett volna fel, ha az elrendelt hianypotlasnak az
ajanlattevé nem tesz eleget. Jelen esetben a Kbt. 77. § (4) bekezdésének megsértése sem
meriilhet fel, mert a rendelkezés az ajanlatkérére vonatkozdéan nem allapit meg
kotelezettséget, csupan megallapitast tartalmaz. A jogsértés megvaldsult azzal, hogy az
ajanlatkéré nem kérte be a szakemberre vonatkoz6 rendelkezésre allasi nyilatkozatot, nem
rendelt el hidnypoétlast erre vonatkozodan, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az alapelvi jogsértések megallapithatésaganak korében kiemeli, hogy a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdésének megsértése akkor allapithatd meg, ha a hivatalboli
kezdeményezésben inditvanyozott tételes jogsértés nem all fenn, azonban valamely
tobblettényallasi elem tiikrében a Kbt. alapelveinek megsértése meriil fel. A Dontébizottsag
az elsé és masodik kezdeményezési elemek korében megallapitotta a tételes jogsértést, az
alapelvi jogsértéseket mar nem vonta vizsgalat ala.

29. A Dontoébizottsdg a harmadik kezdeményezési elemben foglalt egyéb jogsértések
tekintetében elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgélat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezés ezen elemében foglaltak az aldbbiara tekintettel elkésettnek mindstil.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdé€s szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szdmitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabadlyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hatdrid0 szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
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idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

30. A hivatalboli kezdeményez6 kizardlag akkor alapithatja a tudomasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. majus 18-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/465-1/2020. és THF/465-2/2020. szam szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak
részletezése a hivatalboli kezdeményezés elsé €s masodik elemében foglaltakat tartalmaztak,
kovetkezésképpen a tudomadsszerzés idOpontja ezen kezdeményezési elemek tekintetében
2020. majus 18. napja. A kezdeményezés harmadik elemében megjelolt egyéb jogsértésekre a
szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért a Dont6bizottsag ezen kezdeményezési elem
tekintetében a hivatalboli kezdeményezO tudomasszerzését 2019. november 6. napjaban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezd
részére az ellendrzése lefolytatasahoz. A kezdeményezés tehat a harmadik kezdeményezési
elem tekintetében — figyelemmel a kezdeményezés 2020. junius 30. napjan tortént
el6terjesztésére — 60 napon tal érkezett a Dontdbizottsdghoz, ezért a kezdeményezés ezen
eleme tekintetében elkésett.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés els6 és masodik elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsdgot szabott ki. A kezdeményezés harmadik
elemében foglaltak tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal az Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére megsziintette.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontobizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdasa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak — megéllapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot, f) tdAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
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figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsadg kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyll jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
rezsimben folytatta le kozbeszerzési eljarasait €s nem megfeleléen végezte el az ajanlatok
birdlatait. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara, valamint
a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban tobb jogsértés megallapitasara keriilt sor. A Dontobizottsag értékelte,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére
vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés
nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre jelentds befolyast
gyakorolt.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

33. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

34. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 5.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk~ Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztina sk
atandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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