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Az iigy iktatészama: D.233/12/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje:
Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)
Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Siimeg Varos Onkorményzata
(Stimeg, Béke tér 7.)
Papcsak Ugyvédi Iroda

Dr. Trencsan Gébor tligyveéd
(Budapest, Alkotmany u. 10. III. 24.)

Az érdekelt: Stimegi Ko6zszolgaltato Kft.

(Stimeg, Csanyi Laszl6 1t 1/B.)

A beszerzés targya, értéke: Piacok felujitasa Siimegen (1. rész: Belvarosi piac felujitasa,
értéke: 13.613.000.-Ft, 2. rész: Kozépkori kézmiives piac-vasar tér, értéke: 57.905.003.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését ¢és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Siimeg Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) rendelkezik a Kbt. 27. §
(1) bekezdés szerinti kozbeszerzési szabalyzattal, melyet az ajanlatkéré képvisel6-testiilete
alkotott.

Az ajanlatkéré 2017. majus 25. napjan kelt kdzbeszerzési szabalyzata az alabbi — jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezéseket tartalmazza.

A kozbeszerzési szabalyzat 1.7.1. pontja szerint az ajanlatkéré a koltségvetési év elején,
legkésObb marcius 31. napjdig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban:
kozbeszerzési terv) koteles késziteni az adott évre tervezett kozbeszerzéseirdl.

A 1IL5. pont értelmében tobbek kozott a képviseld-testiilet feladata:

a) a tdrgyévben megvaldsitando beszerzések pénziigyi fedezetének a koltségvetési rendeletben
val6 biztositasa;

c) elrendeli a kozbeszerzési eljaras meginditasat;

d) megbizza a biralobizottsag tagjait;

e) meghozza a kdzbeszerzési eljaras egyes szakaszait, illetve eljarasokat lezard dontéseket.

A kozbeszerzési szabalyzat IIL.1., ,,Dontéshozé testiilet” elnevezésli pontja az alabbiakat
rogziti.

A kozbeszerzési eljarasokat meginditd felhivasok elfogadasa és az eljarast lezard dontés
meghozatala a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A kozbeszerzési szabalyzat II1.2. pontja szerint a képvisel6-testiilet koteles kinevezni a
kozbeszerzési eljarasokban a biralobizottsag elnokét és tagjait.

A kozbeszerzési szabalyzat IV.6. pontja az eljarast lezar6 dontéssel kapcsolatban az
alabbiakrol szol.

Az ajanlatkéré nevében, a birdlobizottsag irasbeli javaslatdnak megtargyaldsa utan a
képviselo-testiilet dont a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérol, az
ajanlatok érvényességérdl/érvénytelenségérol, a legkedvezObb ajanlatot tevordl, esetenként a
masodik legkedvezObb ajanlatrol.

A VI1.1. pont szerint a kdozbeszerzési szabalyzat 2017. majus 25. napjan Iép hatalyba.

2. Az ajanlatkéré 2018. évi kozbeszerzési tervét az ajanlatkérd képviselO-testiilete a
103/2018. (IV. 26.) 6h. hatarozataval fogadta el.

A kozbeszerzési terv 1. Epitési beruhazas elnevezésti pontjaban feltiintette: TOP-1.1.3-15
projekt keretében ,,Vasari forgatag” épitési munkalatai. A tervezett eljarastipus: nemzeti,
nyilt, az eljaras tervezett meginditasa: 2018 majusa.

3. Az ajanlatkér6é képviselo-testiilete 2018. szeptember 6. napjan megtartott rendkiviili
nyilvéanos tilésen fogadta el a 263/2018. (IX. 6.) 6h. hatarozatot.



A 263/2018. (IX. 6.) 6h. hatarozat szerint az ajanlatkérdé képviseld-testiilete a TOP-1.1.3-15-
VE1-2016-00002 azonositoszamu, ,,Vasari forgatag” épitési munkainak elvégzésére, a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pont szerinti kozbeszerzési eljarast folytat le az oh. hatarozat
mellékletét képezo eljarast meginditod felhivas (a tovabbiakban: felhivas) alapjan.

Egyuttal a képviselo-testiilet felhatalmazta a polgdrmestert a kozbeszerzési eljarés
meginditasara, a felhivas kozzétételére.

4, A KE-16709/2018 iktatoszamu felhivas 2018. szeptember 17. napjan lett feladva
kozzétételre és a Kdzbeszerzési Ertesitd 2018/180 szdmaban jelent meg masnap.

o. A kozbeszerzés két részbdl allt. Az 1. rész a Belvarosi piac felujitdsdhoz, mig a 2. rész
a Kozépkori Kézmiives Piac-Vasar tér kialakitasihoz kapcsolodd épitési beruhazasokat
tartalmazta az alabbiak szerint.

Az 1. rész f0bb mennyisége ¢és épitési munkak:

1. elarusitohelyek régi tetdszerkezetének bontasa, Uj tetdszerkezet és héjazat kialakitdsa 458
m? teriiletnagysagon,

2. térvilagitas kiépitési és 4 db koztéri vilagitotest elhelyezése,

3. térburkolat kiépitése 565 m? teriiletnagysagon.

Az elvégzendd feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacid (drazatlan koltségvetés, szoveges €s rajzi
dokumentumok) tartalmazza.

Az 2. rész f0bb mennyisége és épitési munkak:

1. biifé-falatozo épiilet épitése (bruttd 28,71 m?)

2. piac fogadéépiilet épitése (bruttd 44,23 m?)

3. arusitohelyek épitése (2 db brutté 7,92 m? alapteriiletii), (2 db brutté 6,93 m? alapteriileti),
(24 db brutté 6,00 m? alapteriiletii)

4. Szabadtéri néz6tér épitése ( bruttd 77 m?)

5. energiaellatas és kozvilagitas kiépitése

6. 390 m? alapteriiletii sétany épitése

7. 579 m? alapteriiletii jarda és kapcsolodo terek burkoldsa, egy darab mozgaskorlatozott
parkol6 kialakitasaval.

Az elvégzendd feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentécid (arazatlan koltségvetés, szoveges és rajzi
dokumentumok) tartalmazza.

6. A 2018. oktober 2. napjan lejard ajanlattételi hataridore 6 gazdasagi szerepld nyujtott
be ajanlatot.

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet Osszege az 1. részre nettd 13.613.000.-Ft, a 2. részre nett6 57.905.003.-Ft.

Az 1. részre a kovetkez ajanlatok érkeztek:

Stimegi Kozszolgaltato Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) 17.209.531.-Ft
Construct-Two Kft. 20.164.430.-Ft

SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 29.054.653.-Ft

A 2. részre a kovetkez0 ajanlatok érkeztek:

Erdekelt 69.632.298.-Ft

Construct-Two Kft. 95.930.716.-Ft

SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 153.449.789.-Ft



7. Az ajanlatkérd képviselO-testiilete 2018. november 23. napjan fogadta el a 349/2018.
(XI. 23.) 6h. hatdrozatot, amely szerint az ajanlatkéré képviselo-testiilete a TOP-1.1.3-15-
VE1-2016-00002 azonositoszamu ,,Vasari forgatag” épitési munkdinak elvégzésére a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pont szerinti, 2018. szeptember 17. napjan kozzétett eljarast meginditd
felhivas alapjan megindult kozbeszerzési eljarast az 1. rész (Belvarosi piac felujitasa)
tekintetében eredményesnek mindsiti, az eljaras nyerteseként az érdekeltet jeloli meg.

A képviselO-testiilet az eljaras 1. részének nyertesével kotendd vallalkozasi szerzédéshez az
érdekelt altal ajanlott vallalkozasi dij nettd6 17.209.531.-Ft (amely bruttd6 21.856.104.-Ft)
fedezetét biztositja.

Az ajanlatkérd képviseld-testiilete a 349/2018. (XI. 23.) 6h. hatarozatban rendelkezett arrdl is,
hogy a kozbeszerzési eljarast a 2. rész (Kézmiives Piac- Vasar tér épitése) tekintetében
eredményesnek mindsiti, az eljaras nyertese az érdekelt.

A képviselo-testiilet az eljaras 2. részének nyertesével kotendd vallalkozasi szerzodéshez az
érdekelt altal ajanlott vallalkozasi dij nettd 69.632.298.-Ft (bruttd 88.433.019.-Ft) fedezetét
biztositja.

A képviselo-testiilet felhatalmazta a polgarmestert a vallalkozéasi szerzddés fentiek szerinti
megkotésére.

8. A benyujtott ajanlatok 2018. november 16. napjan megtortént bontasardl felvett
jegyzOkonyvben szerepel, hogy az érdekelt a kozbeszerzés mindkét részében nyujtott be
ajanlatot. Az ajanlatkéré 2018. november 26. napjan készitette el és tovabbitotta a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok elbirdldsarol szold dsszegezést, amely szerint az
eljaras mindkét része eredményes volt, a nyertes ajanlatot mindkét rész tekintetében az
érdekelt nyujtotta be.

9. Az érdekelt 2016. aprilis 4. napjan kelt alapitdé okirata szerint az érdekelt
egyszemeélyes korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban mukodik.

Az alapitd okirat 2. pontja szerint az érdekelt alapitdja az ajanlatkérd, az 5.1. pont szerint az
érdekelt torzstokéje 17.000.000.-Ft.

Az alapitd okirat 6. pontja alapjan megallapithatd, hogy az érdekelt egyediili tagja az
ajanlatkéro, torzsbetétjének dsszege 17.000.000.-Ft.

Az alapitdo okirat 10. pontja az alapitdi hatidrozat korében az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

10.1. A taggyiilés hataskorébe tartozo kérdésekben a tag irdsban hatidroz és a dontés az
igyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

10.2. A legf6bb szerv hataskorét a tag gyakorolja.

10. Az érdekelt szervezeti és miikodési szabdlyzata 2014. januar 1. napjan kelt a gazdasagi
tarsasagokrol szolo  2006. évi IV. torvény, valamint a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo6lo 2006. évi V. térvény, valamint a tirsasag
alapit6 okirata alapjan.

11. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran a tényallas tisztazasa korében
nyilatkozattételre szdlitotta fel az ajanlatkérdt az alabbiak vonatkozéasaban.

Az ajanlatkérd tulajdonaban allo érdekelt szervezeti és miikodési szabalyzata 2014. januar 1.
napjan kelt €s annak bevezetd része szerint a szervezeti és mikodési szabalyzat — egyebek
mellett — a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) alapjan
késziilt, azonban a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras meginditasa napjan (2018.



szeptember 17.) a Gt. mar nem volt hatalyban, mivel azt 2014. marcius 15. napjaval helyezte
hatalyon kiviil a 2013. évi CLXXVIL. térvény. Az érdekelt 2016. aprilis 4. napjan kelt alapito
okirata utols6 oldaldn (Tarsasagi szerzodés 1. szdmi moddositasa 3. pont) szerepel, hogy a
Stimegi Kozszolgaltato Kft. dontott az 1) Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tovabbmiikodéséral.

12. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel felhivta az ajanlatkérét, hogy nyilatkozzon
arra vonatkozoan, hogy a kezdeményezéssel érintett kzbeszerzési eljaras meginditasa napjan
pontosan mely jogszabaly alapjan miikodott az érdekelt.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az érdekelt a megjel6lt iddpontban a 2014. januar 1. napjan
kelt szervezeti ¢s miikodési szabalyzat alapjan miikodott, az nem keriilt modositasra a 2013.
évi CLXXVIL torvény rendelkezéseire figyelemmel. Az érdekelt — ahogy az a 2016. aprilis
4. napjan kelt alapit6 okirat modositasbol is kovetkezik — 2018 szeptemberében mar a 2013.
évi V. torvény (1j Ptk.) rendelkezései alapjan miikodott.

13. A Dontdbizottsag ramutat a 2013. évi CLXXVIL torvény 12. § (2) bekezdés b)
pontjara, amely rogziti, hogy a korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasagnak 2016. marcius 15.
napjatol kell alkalmaznia a Ptk. szabélyait.

14. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzés megvalositasa idején az ajanlatkérd tarsasagi jogi viszonyaira és miikodésére a Ptk.
szabalyai voltak irdnyadok.

15. Az érdekelt szervezeti és miikodési szabdlyzata 1.1. pontja szerint az érdekelt alapito
tulajdonosa az ajanlatkéro.

A szervezeti és mitkddési szabalyzat IV. pontja szo6l az érdekelt ligyvezetdjének jogallasarol,
azonban abban nem szerepel olyan rendelkezés, amely alapjan megallapithato, hogy az
ligyvezetd jogosult 6nalldo dontéshozatalra a kft. iizleti kérdéseiben. A szervezeti és miikodési
szabalyzat IV. pontja szerint az ligyvezetd jovahagyasa kizarolag a munkaszerzddések,
munkabérek és béren kiviili juttatasok és az 6sztonzési rendszer tekintetében sziikséges.

16. Az ajanlatkérd és az érdekelt a kozbeszerzési eljards 1. és 2. része tekintetében 2018.
december 27. napjan kototték meg vallalkozasi szerzodéseket.

17. A kezdeményez6 2020. majus 14. napjan értesitette az ajanlatkérot arrol, hogy a TOP-
1.1.3-15-VE1-2016-00002 szdmu ,Vasari forgatag” cimili projekt megvalositasaval
Osszefliggésben szabalytalansagi eljarast inditott, amelyet 2020. junius 29. napjan kiterjesztett
a Kbt. 25. § (1) bekezdés és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont sérelme tekintetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A hivatalbdli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2020. julius 10. napjan
nyujtotta be a DoOntdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményez¢Es).

19.  Elbadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan
all fenn, mivel a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras a TOP-1.1.3-15-VE1-2016-
00002 azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. Rogzitette, hogy a TOP
(Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szama melléklete értelmében a kezdeményezd latja el az iranyitd hatosagi
feladatokat.



20.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Helyi gazdasagfejlesztés™ targy felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd
TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be
a tdmogatasi szerzddés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a kezdeményezd, mint
tamogatd 2017. majus 4. napjan tamogatasban részesitett.

A kezdeményezd eldadta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal 0Osszefiiggésben
bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen
eljards keretében kezdeményezi a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat az aldbbiak
kivizsgalasara.

21.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd 2016. aprilis 25. napjan palyazatot nyuajtott be a ,,Helyi
gazdasagfejlesztés” cimi felhivasra, amelyet a kezdeményezd 2017. méjus 4. napjan kelt
tdmogatdi dontése szerint tdmogatasban részesitett, a tdmogatasi szerzddés 2017. janius 2.
napjan lépett hatalyba.

A tdmogatdsi szerz0dés targya ,,Vasari forgatag” cimli TOP-1.1.3-15-VE1-2016-00002
azonosité szamu projekt megvaldsitasa.

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a ,,Piacok felujitdsa Siimegen” elnevezésu €pitési beruhdzas megvalositasa irant, két
részajanlattételi korben.

Az eljarast meginditd felhivasra részenként 3-3 ajanlat érkezett, koztiik az érdekelt ajanlata,
amely gazdasdgi szervezetet az ajanlatkéré — a 2018. november 26. napjan kikiildott
Osszegezésben — az eljardas minkét részében nyertessé nyilvanitott, majd az érdekelttel
megkototte a vallalkozési szerzddéseket.

22.  Ramutatott, hogy az érdekelt alapitdé okirata alapjan megallapithatd, hogy annak
egyetlen alapitdja és tagja az ajanlatkéré. A kezdeményez6 hivatkozott a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdésére, a Ptk. 3:112. § (3) bekezdésére, a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdéseire és kiemelte,
hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdés bb) pont szerint Gsszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevéként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként az a szervezet, amelynek tulajdonosat ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé (az érdekelt) esetében az
egyediili tag jogait ugyanaz a képvisel6-testiilet gyakorolja, amely az ajanlatkérd oldalan a
kozbeszerzési eljards meginditasarol dontott, illetve meghozta az eljarast lezar6 dontést is,
ezért felmeriil a Kbt. 25. § (1) bekezdésben és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontjaban foglalt rendelkezések megsértése.

24.  Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat jeldlte meg.

El6adta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2018. november 26-a, az dsszegezés
megkiildésének napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2020. majus 14.
napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jel6lte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos alapito okirattal kivanta igazolni, hogy az érdekelt alapitoja, az ajanlatkérd kizardlag



a Ptk. 3:109. §-ben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorolja az egyéb érdekelt felett.
Eldadta, hogy az ajanlatkéronek az érdekelt {izleti dontéseire, mindennapi gazdalkodasara, a
rendes tevékenységi korébe tartozd szerzddéseire (amilyen targyi kdzbeszerzési eljarasban
adott ajanlat is) nincsen rahatasa.

26.  Rogzitette, hogy az érdekelt iligyvezetdjének jogkore a Ptk. 3:112. § szerint kertlt
meghatarozasra. Nyilatkozott, hogy az iizleti és a rendes gazdalkodas korébe tartozo
tigyekben (ajanlatadas, szerz6dések kotése, stb.) az ajanlatkéré nem ad utasitast az érdekelt
igyvezetésének, ezekben a kérdésekben az ligyvezetd minden esetben dnalldan dont.

Eldadta, hogy az érdekelt az eljaras elokészitésében semmilyen formaban nem vett részt, a
miiszaki tervezést és eldkészitést, valamint a jogi elOkészitést az ajanlatkérétdl és az
érdekelttdl fiiggetlen személyek végezték. Ramutatott, hogy az érdekelt az ajanlatkérdtol
elkiiloniilt infrastruktaraval és apparatussal miikodé szervezet, igy az elokészitd
dokumentumokrol informaciot ilyen modon sem kaphatott. Allaspontja szerint az érdekelt
nem jutott olyan tdobblet informéciokhoz, amely a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezhette.

Nyilatkozata alatamasztasa korében hivatkozott Ptk. 3:109. § (2) bekezdésére és ahhoz tartozo
Ptk. kommentéarra.

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdéséhez kapcsoloddan nyilatkozott, hogy a targyi eljaras a kapcsan
az ajanlatkérd, mint az érdekelt egyediili tagja az érdekelt tigyvezetésének semmiféle utasitast
nem adott. Ramutatott, hogy a Ptk. 3:112. § (3) bekezdés az utasitasadast csak lehetdségként,
nem kotelezettségként, vagy {6 szabalyként fogalmazza meg.

217. Kiemelte, hogy az érdekelt szervezeti és miikkodési szabalyzata szerint a tarsasag éves
gazdasagi tervének elkészitésérdl az tligyvezetd gondoskodik. Az ajanlatkérének tehat a
gazdasagi terv elfogaddsara, igy az abban szerepld ilizleti dontések meghozatalara nincs
rahatasa. Sem az érdekelt szervezeti és mikodési szabalyzata, sem az alapitd okirata, sem
egyéb dokumentum alapjan nincs az ajanlatkérének jovahagyasi jogosultsdga az érdekelt
szerzOdései kapcsan, fiiggetleniil az adott szerz6dés értekérdl. Ez szintén az ajanlatkérdtdl
fliggetlen, ligyvezetdre bizott iizleti dontéseket tdmasztja ala.

28.  Hangsulyozta, hogy az érdekelt tekintetében fennalltak volna az in-house szerzddés
megkotésének jogszabalyi feltételei, azonban az ajanlatkéré ugy dontétt, hogy in-house
szerzOdés kotése helyett inkabb kdzbeszerzési eljaras soran valasztja ki a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatot, ezzel is biztositva a Kbt.-ben foglalt alapelvek megvalosulasat.

29.  Hivatkozott a DontObizottsag D.338/10/2014 szamu hatarozatara, valamint a Kuria
Kf.37786/2018/5. szamu itéletére.

Felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a fenti dontésekkel szemben a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras:

—a Kbt. 117. § szerint lefolytatott nyilt eljaras volt, az ajdnlatkéré nem hivta meg ajanlattevot,
hanem az 6nként jelentkezett az eljarasra, a nyilvanosan megjelent hirdetmény alapjan.

— az érdekelt szervezeti ¢s miikodési szabalyzata szerint az érdekelt éves gazdasagi tervének
elkészitésérol az ligyvezetd gondoskodik. Az ajanlatkérének tehat a gazdasagi (lizleti) terv
elfogadaséra, igy az abban szerepld iizleti dontések meghozataldra nincs rahatasa.

— sem az érdekelt szervezeti és miikodési szabdlyzata, sem az alapitd okirata, sem egyéb
dokumentum alapjan nincs az ajanlatkéronek jovahagyasi jogosultsaga a tarsasag szerzddései
kapcsan, fliggetleniil az adott szerzddés értékérdl. Ez szintén az ajanlatkérotdl fliggetlen,
iigyvezetore bizott lizleti dontéseket tamasztja ala.



— az érdekelt a becsiilt értéknél és a rendelkezésre all6 fedezetnél is tobb, mint 26%-kal
magasabb arat adott. Allaspontja szerint amennyiben a becsiilt érték és a rendelkezésre allo
fedezet az érdekelt el6tt ismert lett volna, feltételezhetd, hogy ezeknek megfeleld arat ad, és
nem vallalja az esetleges fedezethiany miatt eredménytelen eljaras kockazatat.

30.  Kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el a
kezdeményezést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljardst meginditd
felhivas megkiildésének napja 2018. szeptember 17-e volt, ezért a Dontébizottsag a Kbt. és a
tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatdlyos eldirdsai alapjan biralta el a
kezdeményezésben foglaltakat.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré az altala lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras soran megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontjat.

33.  E korben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e térvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdésehez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elékészitése;

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat.



A Kbt. 25. § (2)bekezdés alapjan Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi
vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevod gazdasagi szereplovel fennallo més kozos érdek
miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazoldsaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéré az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremukddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai korében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza
a gazdasagi tarsasag szervezete korében.

Ptk. 3:109. § [A legfébb szerv feladat- és hataskore]

(1) A gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb szerv.

(2) A gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasag alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben vald dontéshozatal. A legfobb szerv hatdskorébe tartozik a szamviteli torvény
szerinti beszdmold (a tovabbiakban: beszdmolo) jovahagyasa €s a nyereség felosztasarol valo
dontés.

(3) A gazdasagi tarsasag legfobb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviselovel, a
feliigyelobizottsagi taggal és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni kartéritési igény
érvényesitéseérol.

(4) Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitd vagy az egyediili tag
gyakorolja. A legfobb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag
irasban hatdroz és a dontés az ligyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.

Ptk. 3:112. § [A vezetd tisztségvisel6 Onallosaga]

(1) A tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasdggal kotott megallapodasa
szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

(2) A vezeté tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan oOnélldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak és a tarsasag legfObb szerve hatarozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselot a
tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.

(3) Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitist adhat,
amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.

Ptk. 3:188. § [A taggyiilés]
(1) A korlatolt felelésségli tarsasag legfébb szerve a taggytilés.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (1) bekezdés alapjan a helyi Onkorményzat jogi személy, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lo torvény jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben
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foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviselO-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a fopolgarmester képviseli.

A 41. § (2) bekezdés értelmében az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képviselo-testiilet és
szerveil biztositjak. A képviselOtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei Onkormanyzati hivatal, a kozds Onkorményzati hivatal, a
jegyz0, tovabba a tarsulas.

A 41. § (3) bekezdés alapjan 6nkormanyzati dontést a képvisel6-testiilet, a helyi népszavazas,
a képviseld-testillet  felhatalmazdsa alapjan a  képviseld-testiilet  bizottsaga, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgdrmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

34. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards sordn biztositania kell a partatlan, fiiggetlen,
targyilagos, befolyastdl mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras
feltételeit.

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapelvi jelleggel rogizi, hogy az ajanlatkérd szervezetek
kotelessége megtenni minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran ne alakuljon ki Osszeférhetetlenséget, vagy a verseny tisztasagadnak sérelmét
eredményezd helyzet.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkéréi oldalrdl kozelit, eszerint Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkérd nevében a
kozbeszerzési eljards eldkészitésében és lefolytatdsaban, amely a partatlan és targyilagos
feladatellatasra barmely okbdl nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevdi oldalrdl kozelit, eszerint Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezéként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként)
vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy 0Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet is, ha a koOzbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként)
vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy felligyeldbizottsdganak tagjat
vagy tulajdonosat, tovabba ezek kozos haztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevekenységbe bevonta, ha kozremitkddése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

35. A Ptk. a gazdasagi tarsasag szervezetére vonatkoz6 szabalyok korében szl arrdl, hogy
a gazdasagi tarsasag dontéshozatalra hivatott szerve a legfébb szerv, amelynek feladata a
tarsasag alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben valdo dontéshozatal. A Ptk. 3:188. § (1)
bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag legfébb szerve a taggytilés.
A szabalyozas kiilon kitér arra, hogy a tagsagra bizott dontések meghozatala az egyszemélyes
tarsasagok esetében nem igényli specidlis szerv miikodtetését, ezért itt a legfobb szerv
hataskorébe tartozd kérdésekben az egyediili tag jogosult donteni a legfobb szerv miikodésére
vonatkoz6 szabalyok betartasa nélkiil.

36. A Kbt. Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyai alapjan az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy ne jOjjon létre
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezdé helyzet. gy az
ajanlatkérének kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében ¢€s lefolytatasaban ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
partatlan és targyilagos kdzremiikodést nem tudja biztositani.
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37. A Dontbbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az
érdekelt az ajanlatkéro kizarolagos tulajdonaban all. Az ajanlatkérd az érdekelt egyediili tagja,
az érdekelt legfobb szervének hataskorét a tag, tehat az ajanlatkérd gyakorolja.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt egyediili tagja, az ajanlatkérd
képviselo-testiillete hozott dontést a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasarél a 2018. szeptember 6. napjan megtartott rendkiviilli nyilvanos iilésen
(263/2018. (IX. 6.) 6h. hatarozat).

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden az ajanlatkérd az érdekeltet nyilvanitotta nyertessé és 2018. december 27. napjan
megkototte vele a vallalkozasi szerzOdéseket a kozbeszerzési eljaras mindkét része
tekintetében.

A rendelkezésre allo iratok vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd tobb
alkalommal volt abban a helyzetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran, hogy észlelje,
ajanlatot nyujtott be az érdekelt, akinek ajanlatkérd az egyediili tagja és tulajdonosa.

39. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdnak vizsgalata alapjan
megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré kotelessége az éves kozbeszerzési terv
elkészitése, az ajanlatkérd képviseld-testiilete jogosult elrendelni kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, megbizni a biralobizottsag tagjait, tovabba az ajanlatkéré képviseld-testiilete
hozza meg a kdzbeszerzési eljaras egyes szakaszait, valamint a kozbeszerzési eljarast lezard
dontést.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata alapjan az ajanlatkérd képviseld-testiilete fogadja el
a kozbeszerzési eljarast megindito felhivast és a képviseld-testiilet dont a benytjtott ajanlatok
érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl is.

40. A Dontbbizottsag a kozbeszerzési szabalyzat elézéekben hivatkozott pontjai alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras szerepel az ajanlatkérd
2018. évi kdzbeszerzési tervében.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd tette k6zz¢é az EKR-
ben az eljaras elokészitése korében a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét (1. rész nettdo 13.613.000.-Ft, 2. rész 57.905.003.-Ft) és a rendelkezésre allo fedezet
mértékét (1. rész nettd 13.613.000.-Ft, 2. rész 57.905.003.-Ft) rogzité dokumentumot.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, mint az eljardsban nyertes ajanlattevo
érdekelt kizardlagos tulajdonosa, egyediili tagja és legfobb szerve a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban fenntartotta maganak a kozbeszerzési eljaras lényeges feltételei
meghatarozasanak jogat mind a biralati részszempontok, mind az alkalmassagi feltételek,
mind pedig a miiszaki leirasok tekintetében.

41. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag nem fogadta el az ajanlatkér6 arra vonatkozo
eldadasat, hogy a miszaki tervezést és az eljards elokészitését az ajanlatkérotdl fiiggetlen
személyek végezték. Az ajanlatkérd e feladatok elvégzésre megbizhat lebonyolitd szervezetet,
ez azonban semmiképpen nem jeleni azt, hogy az ajanlatkérd ne rendelkezne informaciokkal a
kozbeszerzési eljarasrol, tovabba a lebonyolitd szervezet megbizasa okan az ajanlatkéré nem
mentesilil azon kotelezettsége alol, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd képviseld-testiilete a
2018. szeptember 6. napjan kelt 263/2018. (IX. 6.) hatarozattal dont6tt a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras meginditasarol, majd késébb az ajanlatkérd képviseld-testiilete
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dontott ugy a 349/2018. (XI. 23.) hatarozatban, hogy az eljaras eredményes volt €s hirdette ki
nyertes ajanlattevoként azt a gazdasagi tarsasagot, amelynek egyediili tagja az ajanlatkéro.

42. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon eldadasat, amely szerint az
érdekelt szervezeti és miikodési szabalyzata szerint a tarsasdg éves gazdasagi tervének
elkészitésérol az tigyvezetd gondoskodik. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez nem jelenti
azt, hogy annak elfogadasa is az ligyvezetd hataskorébe tartozna.

A Dont6bizottsag nem fogadta el tovabba az ajanlatkérd arra vonatkozo eléadasat sem, hogy
az Osszeférhetetlenség jelen esetben azon oknal fogva sem all fenn, mivel az ajanlatkérének
nincs jovahagyasi jogosultsdga az érdekelt szerzédései kapcsan. A Dontébizottsag ramutat,
hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljardsban az Osszeférhetetlenség mar a
szerzOdéskotést megelézden fennallt, amelyet az ajanlatkéronek legkorabban a bontasi
jegyzokonyv elkészitésekor észlelnie kellett.

43. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, aki egyben a
nyertes ajanlattevd érdekelt egyediili tagja és tulajdonosa, tevékenyen részt vett a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban.

44. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd képviseld-testiilete
kozremiikodott-e az ajanlattétel soran.

415 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. §
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb szerv. A Ptk.
3:109. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a gazdasagi tdrsasdg legfébb szervének
feladata a tarsasag alapveto iizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal. A Ptk. 3:109. §
(4) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasagnal a legfObb szerv hataskorét az alapitd vagy az
egyediili tag gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az
egyediili tag irasban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

46. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld —
a tarsasaggal kotott megallapodésa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban
lathatja el. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag
igyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan onalloan latja el. E
mindségében a jogszabalyoknak, a létesitdé okiratnak ¢és a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselot a tarsasag tagja nem utasithatja, és
hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. A Ptk. 3:112. § (3) bekezdése szerint
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet
a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.

47. A Dontdbizottsag megvizsgalta az érdekelt alapitd okiratat, valamint szervezeti és
miikodési szabalyzatat és azok rendelkezései, valamint a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd képviseld-testiilete dont az érdekelt legfobb
szerve hataskorébe tartozo kérdésekben, igy az érdekelt alapvetd iizleti kérdéseiben.

A Dontdbizottsag megvizsgalta az érdekelt alapitd okiratdnak az ligyvezetd feladataira
vonatkoz6 részét, és megallapitotta, hogy abban nem szerepel olyan rendelkezés, amely
alapjan megallapithat, hogy az ligyvezetd jogosult Onalld dontéshozatalra a kft. iizleti
kérdéseiben. Az érdekeltnek sem a szervezeti és miikddési szabalyzata, sem alapit6 okirata
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az ligyvezetd jogosult volna donteni az lizleti
kérdésekben.
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48. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg allaspontja szerint nem foghat helyt az
ajanlatkérd azon eldadasa, amely szerint nincs rahatasa az érdekelt tizleti dontéseire.

A Dontoébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon eldaddsat sem, amely szerint az
ajanlatkéré az érdekelttdl elkiiloniilt szervezet. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithatd, hogy az érdekelt az ajanlatkérd kizardlagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi
tarsasag, az ajanlatkérd az érdekelt egyediili tagja és legfébb szerve.

49. A DontObizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata, valamint az egyéb érdekelt
alapitd okirata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré képviseld-testiilete megjelent a
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalan is.

Az Osszeférhetetlenség azzal jott 1étre, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként részt vett olyan szervezet, amelynek tulajdonosa, maga az
ajanlatkérd, aki tevékenyen részt vett a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
elokészitésében.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az dsszeférhetetlenséget, illetve a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzet abban all, hogy az ajanlatkéré feladatainak ellatasat biztosito
képviselo-testiilet, amely részt vett a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban,
kozremiikodott az ajanlattételben is, mint a nyertes érdekelt egyediili tagja. A képviselo-
testiilet ajanlatkérdi €s ajanlattevoi oldalon is megjelent dontési pozicidban, mindkét oldalon
olyan informacidk birtokaban volt, amely a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezte.

50. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését mivel nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat, mivel a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban olyan szervezet vett
részt ajanlattevoként, akinek tulajdonosat az ajanlatkér6 az eljarassal, illetve annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta és kozremiikodése ezzel a verseny
tisztasaganak sérelmét okozta.

51. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

53. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem biztositotta a partatlan, fliggetlen, targyilagos,
befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A
Dontobizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhatd, az ajanlatkérd és az érdekelt kozott a szerz6dések 1étrejottek. A
Dontobizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasaira nem Kkeriilt sor az ajanlatkérével szemben. A
Dontobizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt relative hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mdés szerv eljardsidban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

54. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 14.
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