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LEH 1ét., rek., karb., iizavar ELMU” — 1. rész Elosztohalozat és kozvilagitasi passziv halozat
l1étesitése, rekonstrukcidja, karbantartisa valamint tiizemzavar, kareseti helyreallitasa,
77.300.000.000.-Ft (EKR000565512021)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az 1., a 2., a 3. és a 6. kezdeményezési
elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az elémindsitési hirdetmény eldmindsitési szempontok 1.1.1
pontban rogzitett személyi feltételekre vonatkozd és az 1.1.3 pontban foglalt referenciara
vonatkoz6 alkalmassagi eldirésait.

A Dontdbizottsag a 4. és az 5. kérelmi elemek tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.



A 7. kérelmi elem tekintetében a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil a hivatalboli kezdeményezd,
mint tdmogato ,,Rugalmas €s biztonsagos villamosenergia-héaldzat biztositasa az iddjarasfiiggd
megujuld energiaforradsok integralasa érdekében a villamosenergia-elosztok teriiletén” targyt
felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00004
azonositd szamon regisztralt, 2022. februar 9. napjan befogadott tdmogatési kérelmet nytjtott
be. A tdmogatasi kérelmet a kezdeményezd 2022. aprilis 22. napjan kelt dontésével
tdmogatasban részesitette.

2. Az ajanlatkéré 2021. junius 16. napjan elémindsitési rendszer létrehozasara iranyuld
elomindsitési hirdetményt (a tovabbiakban: hirdetmény) tett kozzé az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000565512021azonositoszam
alatt. A beszerzés targya ¢épitési beruhazas, elosztohalozat 1étesités, rekonstrukcio,
karbantartds, izemzavar elharitis EMASZ Halozati Kft. ellatasi teriiletén.

3. A beszerzést 2 részre bontotta az ajanlatkérd: 1. rész: Elosztohaldzat és kozvilagitasi
passziv halozat létesitése, rekonstrukcioja, karbantartdsa, valamint iizemzavari, kareseti
helyredllitdsa, a 2. rész: Elosztéi engedélyes tulajdonaban 1évd kis- és kozépfesziiltségl,
kozcéli elosztohalozatokon, kozvilagitdsi haldézatokon és optikai halozatokon nem az
engedélyes megbizdsabdl, de az engedélyes haldzatan végzendd haldzati munkak (pl. kivaltas,
akadalymentesités, bontas €s létesités) kivitelezésére valo jogosultsag.

A targyi jogorvoslati eljaras az elémindsitési hirdetménynek a beszerzés 1. részére vonatkozo
eldirasaira iranyul.



4. A hirdetmény 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

A teljes szumma Osszesitett (minden résztertiletet tartalmazd) becsiilt érték

ELMU: 77.300.000.000.-Ft + 30% opci6

1.1Elosztohalozat és kozvilagitasi passziv halozat 1étesitése, rekonstrukcidja, karbantartasa,
valamint lizemzavari, kareseti helyreallitdsa

ELMU:

Becsiilt érték sszesen: 77.300.000.000.-Ft, + 30% opcid

* Az closzté-, és kozvilagitasi passziv hélozaton I1étesitési, rekonstrukcidos munkak;
karbantartasi és helyreallitasi feladatok végzése;, sziikség esetén kiviteli terv készitésével

* hirkozlési halozat 1étesitési, rekonstrukcidos munkak végzése

1.2. Elosztéi engedélyes tulajdondban 1évé kis- ¢és kozépfesziiltségli, kozcélu
elosztohalozatokon, kozvilagitasi haldézatokon és optikai hdlézatokon nem az engedélyes
megbizasabol, de az engedélyes halozatan végzendd halozati munkak (pl. kivaltas,
akadalymentesités, bontas ¢€s 1étesités) kivitelezésére valo jogosultsag

ELMU:

Becsiilt érték osszesen: 500.000.000.-Ft,

Elosztoi engedélyes tulajdonaban 1évo kis- és kozépfesziiltségli, kdzcélu elosztohaldzatokon,
kozvilagitasi haldzatokon és optikai hal6zatokon nem az engedélyes megbizdsabol, de az
engedélyes halozatan végzendd halozati munkdk (pl. kivaltds, akadalymentesités, bontds és
1étesités) kivitelezésére vald jogosultsag

5. A III.1.9) pont tartalmazta az elémindsitési szempontokat, és azok igazolasi mddjait. A
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részek az alabbiak:

Elosztohalozat és kozvilagitasi passziv halozat létesitése, rekonstrukcidja, karbantartasa,
valamint lizemzavari, kéreseti helyredllitdsa, Hirkozlési halozaton létesitési, rekonstrukcios
munkak végzése

1.1.1. Személyi feltételek

1.1.1.1. Kovetelmény Ajanlatkérd csak azokat a szakembereket tudja a teljesitésben
résztvevOknek beszamitani, akiknek a Jelentkezd mellékeli a dolgozod képzettségére
vonatkozd bizonyitvanya masolatat. A Vallalkozo6 rendelkezzen:

-legalabb 1 f6, illetékes kamarai névjegyzéki érvényes jogosultsaggal rendelkezd felelds
miszaki vezetovel (266/2013.(VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. Felel6s miszaki
vezetés 3. rész) (MV-VI)

-A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan rendelkeznie kell
legalabb 2 f6 geodétaval, (GD-T ) és 2 {6 geodétaval, aki az 52/2014. (IV. 29.) VM rendelet
szerinti érvényes (névjegyzékben vezetett) FOMI-s IR-m Ingatlanrendezé foldmérd
mindsitéssel rendelkezik.

- A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan rendelkeznie kell
legalabb 1 f6 forgalomtechnikai tervezdvel, aki a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
érvényes KE-K vagy KE-KK Mérnoki Kamarai jogosultsaggal rendelkezik

- A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan rendelkeznie kell
legalabb 2 f6 a teljesitésbe bevonni kivant, KIF FAM kébelszereldi jogosultsaggal rendelkezd
kébelszereld szakmunkassal, aki rendelkezik KIF vagy KOF kabelszerel8i képzettséggel.

- 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan rendelkezzen az
alabbiakban részletezett személyi alloméannyal:

- Legalabb a 21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek
gyakorlasdhoz sziikséges képesitésekrdl szolo eldirasnak megfeleld, alabbiakban részletezett
képzettséggel rendelkezd  teljesitésbe  bevonni  kivant 34 f6  szakemberrel:



- Legalabb 24 6 villamos halozatszereld, ebbdl legalabb 8 {6 KIF FAM szereloi
jogosultsaggal rendelkezd halozatszereld szakmunkas a jelentkezés beadasat megel6zo 27
honapnal nem régebben kiallitott bizonyitvannyal;

- Legalabb 4 {6 KIF kabelszereld,

- Legalabb 4 f6 KOF kabelszereld;

- Legalabb 2 {6 villamos gép- és berendezés szereld;

- Legalabb 2 f6 Erintésvédelmi, erésaramt berendezés szabvanyossagi feliilvizsgalo, melynek
a fenti 4 sorban bemutatott képzettségli szakember is bemutathatd, de Ondlldan ezzel a
képzettséggel rendelkezd szakember is lehet. Utobbi esetben ez a szakember nem szamit bele
a teljesitésben résztvevd 34 f6 szakmunkds kozé! Egyéb kérdéseket a dokumenticiod
tartalmazza.

1.1.2. Targyi feltételek

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. h) pontja alapjan rendelkeznie kell az
alabbiakban felsorolt munkagépekkel, eszkozokkel:

- Legalabb 2 db, szerel6kosaras gépjarmii min. 14 m emeldmagassaggal

- Legalabb 1 db, kébelhuzé csorldvel, amely regisztracidos erdmérével, min. SkN htzéerdvel
rendelkezik

- Legalabb 8 klt, beton oszlopra szerelhetd 1étrarendszer

- Legalabb 8 klt, KIF FAM szerszamkészlet

1.1.2.1.  Felkésziiltség  bemutatdé  tablazat kezelésével kapcsolatos  tudnivalok
Az Ajanlattevonek a 20. szamu mellékelt, ,,Felkésziiltség Bemutatas EH 2021.xIs” nevii
fajlban kell bemutatnia a vallalkozas személyi és technikai felkésziiltségét. Bovebben a
dokumentécioban.

1.1.2.2. Kapacitasvizsgalat Az alkalmassagi kovetelményeknél eléirt minimalis személyi és
technikai feltételek bemutatdsa az alkalmassdg megitéléshez elegendd. Részletek a
dokumentécioban.

1.1.3. Referencia

Jelentkezd rendelkezzen a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pontja alapjan
az eljarast megindito felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 éven beliil Gsszesen netto
1000 MFt értéki, kozteriileten végzett villamos kozcélt elosztohdlozati 1étesitési vagy
elosztohalozati rekonstrukciés munkakra (0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0,4; 20 és 35
kV-os szabadvezeték-halozat, kozép/kisfesziiltségli transzformatorallomasok) vonatkozo
referenciaval. Tovabbi részletek a dokumentacidban.

Az eldmindsitési dokumentacid a referencia kovetelmények korében tartalmazta a
tovabbiakat:

Tovabba rendelkezzen ezen beliil

- legaldbb nett6 400 MFt értékii kabelhalozat 1étesitésre vagy rekonstrukciora, és

- legalabb nett6 200 MFt értékli szabadvezeték halozat, melybdl legalabb 50 MFt értéki
kozépfesziiltségli szabadvezeték halozat 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora, és

- legalabb nett6 400 MFt értékli kozép/kisfesziiltségli transzformatorallomas Ilétesitésre
vagy teljes rekonstrukciora vonatkoz6 referenciaval.

6. Az ajanlatkéré a hirdetményt 2021. november 23. napjan feladott korrigendummal
modositotta. A jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans modositas a 111.1.9) pontot
érintette, amelyben az 1.1.3. Referencia pont tartalma modosult:

Jelentkezd rendelkezzen a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pontja alapjan
az eljarast megindité felhivas megkiildésétdl visszafelé szdmitott 5 éven beliil 6sszesen nettd
700 MFt értékli, kozteriileten végzett villamos kozcéli elosztohalozati 1étesitési vagy
elosztohalozati rekonstrukcidés munkakra (0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0,4; 20 és 35




kV-os szabadvezetékhalozat, kozép/kisfesziiltségli transzformatorallomasok) vonatkozo
referenciaval. Tovabbi részletek a dokumentacidban.

7. A Miniszterelnokség  Helyredllitasi Terv ~ Végrehajtasdért  Felelés  Helyettes
Allamtitkarsagara (a tovabbiakban: Nemzeti Hatdsag) a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalyanak (a
tovabbiakban: KFF) a targyi tigyben a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 115. § (1)-(2)
bekezdések szerint utdellendrzést folytatott, melynek eredményeképpen az 1. rész
tekintetében nem tamogato tartalmu utdellendrzésrol késziilt jelentést allitott ki.

8. Az utbellendrzési eljaras soran a KFF hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére,
amelyet az ajanlatkéro teljesitett. A hianypotlasi felhivas €s az arra adott ajanlatkérdi valasz
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei a kovetkezok:

12. Az eldmindsitési dokumentacié 1.1.1. és 1.2.1. alpontjaiban eldirt személyi feltételek
vonatkozasaban kérjiik, sziveskedjenek indokolni az alabbiakat:

12.1. Ajéanlatkérd elémindsitési szempontként az 1. részteriilet tekintetében Gsszesen 8 6
szakember, illetve 34 (adott esetben 36) f6s személyi allomany bemutatasat irta el6 a
gazdasagi szereplok szamdra. Felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy az Eurdpai
Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran jellemzden aggalyosnak, a versenyt aranytalanul
szlikitonek talalta, ha Ajanlatkéré négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant szakember
bemutatasat kovetelte meg a jelentkezés feltételeként. A négy fOs 1étszam elegendd ahhoz,
hogy az Ajanlatkéré a teljesitéshez valoban sziikséges legfontosabb, ,kulcspozicioban™
tevékenykedd szakemberek rendelkezésre allasarol meggyd6zddjon. Erre tekintettel kérjik,
hogy tételesen, valamennyi el6irt szakember vonatkozasaban sziveskedjenek indokolni, hogy
miért sziikséges az eldmindsitésre jelentkezOknek mar a jelentkezéskor rendelkezniiik a
meghatarozott szakemberekkel. Kérjiik, sziveskedjenek tovabba az egyes részteriiletek
kapcsan szakemberenként levezetni, hogy azok bevondsa mely feladat elvégzéséhez
kapcsolodik, azaz az eldirdas miként felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak.”

Az ajanlatkérd valasza:

LA villamos tavvezetéki rendszerek, ezen beliil az ELMU Halozati Kft. miikddési teriiletén
miikodd technologiai berendezések és vezetékek, elosztd haldzatok 1étesitésére vonatkozoan
szabalyzatok vannak hatalyban, amelyek a hazai jogszabalyi kornyezetre épiilnek, azokban
meghivatkozasra keriilnek a konkrét jogszabalyi helyek és szabvanyossagi eldirasok. Ezek
betartdsa elengedhetetlen a szolgéltatas rendeltetésszerli hasznalatahoz, illetve a rendszeren
torténd barmilyen bovités, feltjitas esetében. A 1étesitési utasitasok, illetve ezen tilmenden a
hazai jogszabalyi kornyezet, beleértve a jogosultsagokra vonatkozo kdvetelményeket is, a
kiilonleges 1étesitmény altal meghatarozott elvarasokat foglalja magaba.

Itt kell megemliteni, hogy a villamos elosztohalozat, illetve rendszerelemek létesitésénél
elvaras, illetve kovetelmény a felelds miiszaki vezetdk, illetve miiszaki ellendroknél is a
megfeleld és magasszintli jogosultsag. Ez elengedhetetlen, hiszen az egyébként specialisnak
tekinthetd feladatban elvart jartassag nem biztosithato a szerz6déses munkak teljesitése soran.
Az elosztohaldzaton végzendd munkdk esetében a kulcsszakemberek létszdmat a hazai
jogszabalyi eldirdsok meghatdroz6 modon befolyasoljak, nevezetesen, hogy minden
munkavégzést szakdgankénti bontasban a megfeleld jogosultsaggal rendelkezd felelds
miiszaki vezetd irdnyithatja, feliigyelheti.

Az ellendrzéseknél is a mindségfeliigyelethez tartozoan jogszabalyok hatarozzédk meg, hogy
milyen jogosultsdggal, gyakorlattal rendelkezd személyek rendelkezésre allasa kell, hogy



biztositott legyen. Mindezeket a kozremiikoddi kdrben beruhazonak, megrendelonek eld kell
irnia és a jelenlétiiket meg kell kdvetelni.

Az elosztohaldzati munkak specidlis feltételei kozé tartozik, hogy a rendszeren torténd
barmilyen beavatkozas az adott csatlakozasok, elérekdtések esetében leallasokat igényelnek,
ahol a szolgaltatasi szerz6désekben rogzitett idon beliil (rendelkezésre alld lizemsziinet ideje)
a munkadkat el kell végezni, beleértve az adott vezetékszakaszok ismételt tizembe helyezését
IS.

Mindezek sziikségessé teszik, hogy olyan erdforrasok alljanak rendelkezésre, melyek az ezen
korben nevesithetd kockézatokat minimalisra csokkenthetik, végsé soron kizarjdk azokat.
Tovabba biztositjak, hogy a rendelkezésre allo ilizemsziinet idokeretének végére ismételten
mukodoképes legyen az érintett tavvezetéki rendszer.

Tételesen az egyes szakemberek:

Villamos hélozatszerelé szakmunkas

Aki ismeri a szabadvezeték-haldzatok épitésének 1épéseit, az kiviteli terv megértésétdl kezdve
az oszlopok alapozdsan at az oszlopok felallitasaig, a tartdészerkezetek, szigetel6k, az
aramvezetd sodronyok telepitését, beszabalyozasat, a szabvanyos fold feletti vezetékmagassag
betartasat és ellendrzését, valamint az oszloptranszformator-allomasok felszerelését.
Tisztdban van a magasban végzett munka veszélyeivel, ismeri és alkalmazza a sziikséges
munkavédelmi eszkozoket, és a feladatok elvégzéséhez sziikséges szerszamokat, a villamos
halozat kikapcsolt allapotaban.

KIF FAM halozat szereld

Azonban az eldbbi tevékenyéget el kell végezni a fogyasztok zavarasanak csokkentése
érdekében az lizemeld, azaz fesziiltség alatt 1évo kisfesziiltségli vezetékeken is, amelyhez a
KIF FAM halozatszerel6 képzés is sziikséges.

KIF kabelszereld szakmunkas

KOF kébelszereld szakmunkas

Aki ismeri az er@sdramu kabelek fektetésével €s szerelésével kapcsolatos szakmai eldirdsokat,
a kabelek vezetdereinek és szigetelésének szereléshez torténd eldkészitését, az erek
Osszekotését, a szigetelés helyredllitasat, amelyet nagyon szigori technologiai lépéseket
kovetve, a munkagddorben, tovabbi kozmiivek kozelében kell elvégezni. Ismerni kell tovabba
a sajtolhato szerelvényeket, a sajtolashoz sziikséges nagynyomast présszerszamokat, valamint
a ho hatasara zsugorodo szigetel6anyagokat.

A KIF kébelszerel6 a szerelési €lettt elsd része, ennek elvégzését kovetden lehet szerelni a
legfeljebb 1 kV-os kabeleket.

A KIF kébelszerel6i végzettség megléte €s 1 év szakmai gyakorlat utan, lehet elvégezni a
KOF kébelszereldi képzést, amely feljogosit a 10, 20 és 36 kV-os kabelek szerelésére. Az
ilyen fesziiltségen iizemeld haldzatok szereléséhez még nagyobb szakértelemre €s precizitasra
van sziikség.

KIF FAM kébelszereld

A kébelszereldi tevékenyégnek a bekapcsolt kisfesziiltségli halozaton, specidlis eszkozok és
intézkedések mellett torténd szakszerli elvégzésére lesz jogosult. Ez elengedhetetlen a
fogyasztoi zavartatas csokkentése érdekében.

Villamos gép- és berendezés szereld szakmunkas

Aki ismeri a kiilonb6zé gyartmanya kis-és kozépfesziiltségli kapcsoloberendezések ¢és
késziilékek miikodését, a telepités €s a bedllitas eldirasait és technologiai 1épéseit, valamint
ismeri a transzformator-allomasokra vonatkozd 1étesitési-, tlizemeltetési- karbantartasi



kovetelményeket. A kapcsolok esetenként védelmi eszkozokkel vannak ellatva, ezek pontos
beallitdsa és miikodése elengedhetetlen a fogyasztok folyamatos ellatdsdhoz. Ismerniiik kell
az esetleges hiba sordn fellépd villamos- és mechanikai hatdsokat, azok biztonsagi
kockdzatait, valamint a csokkentés érdekében tett intézkedéseket. Sokféle technologiai
eldirast kell ismerni €s betartani, a vezetokotések készitésétdl a berendezések rogzitésén at a
nyilaszarok €s szelldzok mitkddéséig.

EV Szabvanyossagi Feliilvizsgalo

Aki ismeri a villamos héaldzatok érintésvédelmi eldirasait, azok megfeleloségének igazolasara
szlikséges mérési modszereket ki tudja valasztani, és elvégzi a sziikséges méréseket az 1j
vagy feltjitott villamos halézaton, és errdl a megfelelésrdl a jogszabalyban meghatarozott
nyilatkozatot kiallitja.

A geodéta és az ingatlanrendez6:

A tervezési helyszinrajz, valamint a megvaldsuldsi, leszdmoléasi dokumentécio elkészitéséhez
geodéziai tervezo jogosultsag (GD-T) sziikséges.

A foldhivatal részére benyljtandd vezetékjogi munkarészek elkészitéséhez ingatlanrendezdi
foldméro jogosultsag (IR-M)

Ezek alapjan keriil be a fo6ldhivatali nyilvantartdsba a tervezett, majd megvalosult
villamoshalo6zat.

KIF= kisfesziiltségli

KOF= kozépfesziiltségii

FAM= fesziiltség alatti munkavégzés

EV= érintésvédelmi”

12.2. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy unids audit tapasztalatok alapjan Ajanlatkéré nem
irhatja eld, hogy a szakembernek valamilyen nyilvantartasba vétellel vagy regisztracioval kell
rendelkeznie, azt ugyanis kizarolag a nyertes ajanlattevot6l, mint szerzddéses feltételt
kovetelheti meg. Erre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek részletes szakmai indokolast
benyujtani arra vonatkozoan, hogy miért sziikséges Ajanlatkérd szamara, hogy a szakemberek
mar a jelentkezés benyljtasakor rendelkezzenek az eldirt érvényes jogosultsagokkal, illetve
mindsitésekkel. Sziveskedjenek tovabba nyilatkozni, hogy ezen eldirasoknak a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok miként tudnak megfelelni.

Az ajanlatkérdi valasz:

A 12. kérdésre adott valaszokat figyelembe véve balesetvédelem-, illetve a jogosultsdgok
specidlis engedélyeztetési rendje, valamint az ellatasbiztonsdg miatt indokolt a specialis
eldirasok betartasa €s alkalmazasa.

A felettes hatosag (MEKH) altal elvart mindségi mutatok betartasahoz, valamint a fogyasztoi
elvarasok teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a mindségi munkavégzés, €s ennek feltétele ezen
tanusitvanyok megléte. A szerzédéskotésig valo megszerzés kétségessé tenné a hataridore
torténd szerzodeéskoteést €s teljesitést.

Egyebekben a mindsités megszerzése hosszabb id6t vesz igénybe, hosszabb az atfutasi id6 a
nyilvantartd szervezet (kamara) adminisztracioja miatt és mindezek az ajanlati kotottséget is
befolyasoljak.

Ajanlatkér6 a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bek. alapjan irta elé alkalmassagi
kovetelményként, hogy Ajéanlattevék rendelkezzenek az eldirt érvényes jogosultsdgokkal,
illetve mindsitésekkel. A kdzszolgaltatasok folyamatos ellatasa érdekében kiemelten fontos,
hogy olyan vallalkozokkal szerz6djon Ajéanlatkérd, akiknek ez rendelkezésre all. Az ezzel
kapcsolatos kockazat nem volt vallalhatdo Ajanlatkérdé szamara a jelen beruhazas tekintetében



annak kiemelt fontossaga miatt. Ajanlatkérd az eldmindsitési dokumentacié 1.1.1.2. pontjaban
meghatarozta, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok miként tudnak
megfelelni az eldirt kovetelménynek. Kiilfoldi személy esetében - az adott orszag
jogrendszerének megfeleld - a fentiekkel egyenértékli végzettségrdl, képzettségrdl, azok
honositasarél szoldo igazolas egyszerli masolatanak csatolasdval kell igazolni az
alkalmassagot.

A honositast a Magyar Ekvivalencia és Informécids Kozpont végzi.

12.3. Az el6z6 pontban foglaltakra is figyelemmel kérjiik, sziveskedjenek megindokolni, hogy
miért volt sziikséges az 1. részteriilet kapcsan 2-2-2 azonos szakértelemmel rendelkezd
szakemberparos eldirasa a személyi feltételek kozott (1d.: 2 f6 geodéta (GD-t), 2 f6 geodéta
érvényes FOMI-s IR-m ingatlanrendez6é foldmérd mindsitéssel, valamint 2 f§ KIF FAM
kabelszereldi jogosultsaggal rendelkezd szakember).

Az ajanlatkérd valasza:

Ajénlatkéro a szakemberek eléirdsa kapcsan az aldbbi szempontokat tartotta szem el6tt:

1. A szakemberek kiilonb6zd helyszineken dolgoznak, ahol dokumentélni kell a megvalosult
allapotot.

2. A szakember kiesése soran azonnal indokolt ugyanolyan képesitésii szakember
helyettesitést biztostani.

13. Az elémindsitési dokumentécio 1.1.1. és 1.2.1. alpontjaiban rogzitett személyi allomanyok
kapcsan kérjiik, sziveskedjenek indokolni az alabbiakat:

13.1. Miért sziikséges a jelentkezOnek mar a jelentkezés beaddsakor rendelkeznie az 1.
részteriilet kapcsan az eldirt 34 (adott esetben 36) f6, mig a 2. részteriilet esetében a 4 (adott
esetben 5) 0 szakemberrel, kiilon-kiilon kitérve az eldmindsitési dokumentécio 1.1.1.1. pont
5. alpont (1. részteriilet) és 1.2.1.1. pont 3. alpont (2. részteriilet) valamennyi francia
bekezdésében részletezett szakemberre.

Az ajanlatkérd vélasza:

A kétszakaszos eljards soran Ajanlatkéronek nem célja ujabb alkalmassagi vizsgalat
lefolytatasa, az eldmindsités sordn eldirt kovetelmények ezzel vannak Osszhangban. A
307/2015. Korm. rendelet alapjan megallapithato, hogy az elémindsitési rendszer felallitasat
kovetden az Ajanlatkérd a mar korabban ellendrzott alkalmassagi kovetelményeket ujra nem
irhatja eld (ez nem is célja Ajanlatkérdnek), illetve azokat ismételten nem igazoltathatja.
Szigorubb ¢és specialis alkalmassagi kovetelmény azonban alkalmazhatdé — kiilonds
figyelemmel az eseti munkak miiszaki specialitasara is.

13.2. Ajanlatkérd a konkrét jogszabalyhely megjelolése hianyaban mit ért a ,,21/2010. (V. 14.)
NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges
képesitésekrol szold eldirasnak megfeleld” eldiras alatt (mindkét részteriilet tekintetében
rogzitésre kertiilt).

Az ajanlatkérd vélasza:

A hivatkozott jogszabaly mellékletének 10. pontja (Villamosenergia ipar) rogziti a
villamosenergiaipari tevékenységek ellatasahoz sziikséges képzettségek listajat, valamint az
elobbiekkel egyenértékli képzettségeket. (kordbbi elnevezések szerint) A terjedelmi korlatok
miatt kertlt hivatkozasra, hogy a jogszabalyban megjelolt képzettségek fogadhatoak el az
el6iras korében.



13.3. Az 1. részteriilet kapcsan a legalabb 24 {6 villamos halozatszereld tekintetében miért
sziikséges, hogy ebbdl legalabb 8 f6 KIF FAM szerel6i jogosultsaggal rendelkezd
szakmunkas haldzatszereloi képzettséggel és a jelentkezés beadasat megel6zd 27 hoénapnal
nem régebben kiallitott KIF FAM bizonyitvannyal rendelkezzen. Kérjik, sziveskedjenek
mind a specialis jogosultsag el6irasnak sziikségességét alatamasztani, mind a bizonyitvany
megszerzesénél alkalmazott idébeli koralt indokoltsagat megadni, figyelemmel azok tovabbi
sziikitd hatdsara. A bizonyitvany megszerzése kapcsan felhivjuk tovabba Ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy allaspontunk szerint a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdésében foglalt lehetdségeket is figyelembe véve, az ilyen jellegli korlatozas elirdsa nem
tekinthetd elfogadhatonak.

Az ajanlatkérd valasza:

EzGton nyilatkozunk, hogy a KIF FAM képzettség ,,A Fesziiltség Alatti Munkavégzés
Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol” szolo 72/2003. (X. 29.) GKM rendelet alapjan 2 év
id6tartamra jogosit fesziiltség alatti munkavégzésre. A fogyasztéi zavartatis MEKH éltal
elvart csokkentése nem teljesithet a KIF FAM technoldgia alkalmazasa nélkiil. A bekapcsolt,
iizemeld haldzaton torténd munkavégzés rendkiviil veszélyes tevékenység, amely a fent
hivatkozott el6irast szintén indokolja.

A rendkiviil veszélyes tevékenység okdn van jogszabalyban rogzitve, hogy milyen feltételek
mellett és ki végezheti a feladatokat (lasd fentiekben részletezett szakemberekre vonatkozo
indokolas).

A hivatkozott 2 év feljogositast a képzo szerv allitja ki.

Ajénlatkérd amiatt vizsgalja 27 honapra visszamendleg a bizonyitvanyt (amennyiben az 27
honapnal régebben lett kiallitva, gy a megujitd jogosultsadgot is), hogy az esetleges képzések
atfutasi ideje miatt ne keriiljon a szakember hatranyos helyzetbe.

14. Az elémindsitési hirdetmény II1.1.9) pont 1.1.2. és 1.2.2. alpontjaiban rogzitett eléirasok
tekintetében felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy Ajanlatkéré nem irhatja el6 olyan
eszkozok, berendezések rendelkezésre allasanak igazolasat eldmindsités feltételeként,
amelyek a beszerzés konkrét targyahoz, a szerzddés alapjan az elvégzendd munkahoz csak
altalanossagban kapcsolddnak, azaz olyan altalanos eszk6zok, amelyeket az ajanlatot benytjtd
gazdasagi szereplok — mint minden ilyen jellegli munka elvégzésénél — amugy is hasznalnak.
Az elémindsitési kovetelmény csak olyan eszkdzre vagy berendezésre vonatkozhat, amelynek
rendelkezésre allasa a teljesitési képességet valoban érdemben befolyasolja. E kdrben azonban
Ajanlatkérének a miiszaki felszereltségre vonatkozo eldirast ugy kell megfogalmaznia, hogy
az ne tartalmazzon olyan talzottan specifikus paramétercket, amelyek sziikségteleniil sziikitik
az Ajanlatkérd altal elfogadott eszkozok korét, ellehetetlenitve a teljesitésre egyébként
miuszakilag alkalmas berendezésekkel torténd ajanlattételt. Fentiekre tekintettel kérjiik,
sziveskedjenek az eldirds megfeleldségét részteriiletenként, illetve eszkdzonként kiilon-kiilon
részletes, szakmai indokokkal alatamasztani.

Az ajanlatkérd vélasza:

Az emlitett targyi eszkoz kovetelmények olyan specidlis eszk6zok, amelyek a naponta
eléforduld feladatok elvégzéséhez nélkiilozhetetlenek, nem tartalmaznak tulzo vagy altalanos
eléirasokat. A teriilet, és a haldzat sajatossagai ezeket sziikségessé teszik.

A szemléltetés érdekében az alabbi példat emeljiik ki:

A kosaras gépkocsi 14 m-es magassaga sziikséges ahhoz, hogy a haldzaton eléfordulod
tavvezetéki oszlopokon barmilyen szerelési feladatot biztonsagosan el lehessen végezni. A
kabelhtizo csorld a kabelfektetés soran sziikséges, az aramszolgaltatoi haldézaton alkalmazott
erdatviteli kabelek keresztmetszete, tomege és hossza minimalisan ilyen huzoderejii csorld
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meglétét igényli. Az eldirt 1étrarendszer egy kikapcsolt vezetékszakaszon az egyidejlileg
sziikséges munkavégzéshez nélkiilozhetetlen, ezzel biztosithato a fogyasztok megjeldlt
id6épontban torténd visszakapcsoldsa. A FAM szerszamkészlet sziikséges akkor, amikor a
fogyasztok kikapcsoldsa nélkiil a szakemberek a magasszintli biztonsagi eldirasokat betartva
tudnak munkat végezni.

17.3. Ajanlatkéré elomindsitési kovetelményként a mennyiségi eldiras helyett az
ellenszolgaltatas Osszegét rogzitette, ugyanakkor az ,,alternativ”’ referenciakovetelménybdl
megallapithaté, hogy a korabbi teljesitéshez kapcsoloddéan mennyiségi meghatdrozas is
eldirhatd, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitas az
Ajanlatkér6i eldirds ardnyossaganak megitélésére alkalmazhato. Keérjik, sziveskedjenek
nyilatkozatukkal feloldani az ellentmondast. Felhivjuk Ajanlatkéré figyelmét arra, hogy
ellenszolgaltatdsra vonatkozd kovetelményt kizardlag akkor irhat eld, ha a korabbi
teljesitéshez kapcsoloddan nincs olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt szézalékos viszonyitas az Ajanlatkéréi eldirds ardnyossagénak
megitélésére alkalmazhato.

Az ajanlatkérd valasza:

Az eldmindsitési feltételrendszer kialakitdsa sordn — a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit szem
elott tartva - a beszerzés targya és mennyisége volt a kiindulasi alap.

Ajénlatkérd az eldmindsitési hirdetményben értéket hatdrozott meg a referencia
vonatkozasaban. A referencidhoz kapcsolodd mennyiségek a kdzbeszerzési dokumentacidban
keriiltek részletesen meghatarozasra tekintettel a hirdetményben szerepld karakterkorlatra.

Az eldirt kovetelmények megfelelnek a Kbt. 65. (3) és (5) bekezdésében eldirtaknak és az
aranyositas kovetelményeinek is, kiilonds figyelemmel a komplett beruhazasok osszeértékhez
mért alkalmassagvizsgalatra.

17.4. Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, illetve aldtdmasztani, hogy mind az ellenszolgaltatas
Osszegében, mind a mennyiségben meghatarozott elémindsitési kovetelmény valamennyi
eleme miként felel meg a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

Az ajanlatkérd vélasza:

Vilasz: Az elémindsitési feltételrendszer kialakitasa soran — a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit
szem elOtt tartva - a beszerzés targya €s mennyisége volt a kiindulasi alap. Ajanlatkérd ezt
maximalisan figyelembe vette.

Eldadjuk, hogy a jelen elomindsitési rendszer egyrészt széles korben lehetdséget biztositott a
jelentkezések benyujtasara, figyelemmel a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly azon
kovetkezetes allaspontjara, miszerint a listara vétel érdekében célszerli a szélesebb kdrben
vald megfelelést lehetévé tevd alkalmassagi feltételek eldirasa.

Ezt igazolja a jelentkezOk és a listara vett — illetve folyamataban jelentkezéseket benyajtd —
gazdasagi szerepldk szdma is.

Jelezziik egyebekben, hogy Ajanlatkérd a kordbbi keretmegallapodas létrehozatalra iranyulo
gyakorlatatol eltéréen éppen amiatt keresett mas eljarasi format az elémindsitési rendszer
form4jaban, hogy a munkalatok specialitdsa és kiemelkedd jelentdsége miatt — rezonalva
valamennyi piaci valtozasra is — lehetdséget biztositson arra, hogy az eldmindsitési rendszer
fennallta alatt az egyes gazdasagi szereplok ahhoz szabadon csatlakozhassanak.

Az eldirt kovetelmények maximadlisan megfelelnek a Kbt. 65. (3) és (5) bekezdésében
eldirtaknak és az ardnyositas kovetelményeinek is, kiilonds figyelemmel a komplett
beruhdzasok dsszeértékhez mért alkalmassagvizsgalatra.

A felhivas 11.2.4.) pontja az alabbiakat rogziti:
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1.1. Elosztohalozat és kozvilagitasi passziv halozat 1étesitése, rekonstrukcidja, karbantartasa,
valamint izemzavari, kareseti helyreéllitasa

ELMU:

Becsiilt érték 6sszesen: 77.300.000.000.-Ft, + 30 % opcid

— Az closzto-, és kozvilagitasi passziv haldzaton 1étesitési, rekonstrukcidos munkak;
karbantartasi és helyreallitasi feladatok végzése;, sziikség esetén kiviteli terv készitésével

— hirkozlési halozat 1étesitési, rekonstrukcios munkak végzése

1.2. Elosztéoi engedélyes tulajdonaban 1évé kis- ¢és kozépfesziltségli, kozcélu
elosztohalozatokon, kozvilagitasi halozatokon ¢és optikai haldozatokon nem az engedélyes
megbizdsdbol, de az engedélyes haldzatan végzendd halozati munkdk (pl. kivaltas,
akadalymentesités, bontas €s létesités) kivitelezésére valo jogosultsag

ELMU:

Becsiilt érték 6sszesen: 500.000.000.-Ft,

Elosztoi engedélyes tulajdondban 1€vo kis- és kozépfesziiltségii, kozcéli elosztohaldzatokon,
kozvilagitasi halozatokon és optikai haldézatokon nem az engedélyes megbizasdbol, de az
engedélyes halozatan végzendd halozati munkak (pl. kivaltas, akadalymentesités, bontas és
1étesités) kivitelezésére vald jogosultsag

Ajanlatkérd a referencia minimumkovetelményt az 1. ajanlati részben 700 millié Ft értékd,
mig a 2. ajanlati részben 100 millié Ft. értékii kordbbi teljesitések referenciakant torténd
bemutatasahoz kototte.

Ajénlatkérd altal eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény nem tulzo, megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak.

A 307/2015 Korm. rendelet 13.§ (6) bekezdése lehetdséget ad az eldmindsitési rendszer
mikodésére vonatkozo szabalyok modositasara. Ajanlatkéré ezt figyelembe véve az
Ajanlattevok részére kedvezdbb iranyba modositotta az eldmindsitési rendszerre vonatkozo
szabalyokat a referencia vonatkozasdban a 1.2 részteriilet tekintetében. A 307/2015 Korm.
rendelet 14.§ (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Ha az ajanlatkéré modositja az
eldmindsitési szempontokat, a mar listara vett elOmindsitett gazdasagi szereplOknek is
igazolniuk kell az eldéirt moédon megfeleldségiiket az 1) vagy a moddosult elémindsitési
szempont tekintetében. Erre — a 13. § (6) bekezdés szerinti tajékoztatas soran — fel kell hivni
az eldmindsitett gazdasagi szereplket. Benyujtott kérelem folyamatban levo elbirdlasa esetén
az ajanlatkérd a kérelemnek a mddositas miatt sziikséges kiegészitésére hivja fel a jelentkezd
gazdasagi szerepldt.” Tekintettel a kormanyrendeletben foglaltakra mivel a referenciaeldiras
nem szigorodott, igy a kordbban benyujtott eldmindsitési jelentkezések tovabbra is
megfeleldek.

17.5. Felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy a fentieken tal figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az alkalmassagi feltételek az eldmindsitési rendszer keretében lefolytatasra keriild
kozbeszerzési eljarasok értékéhez viszonyitottan sem lehetnek indokolatlanok vagy ttlzéak.
Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni az elémindsitési rendszer keretében lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok mértékérdl, valamint a késObbiekben lefolytatni kivant kozbeszerzési
eljarasok varhatdo mértékérdl a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltaknak valdo megfeleldség
megallapithatosaga érdekében.

Az ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkéré két kozbeszerzési eljaras meginditasarol tud nyilatkozni, melyek jelen
elémindsitési rendszerrel Osszefliggésben kertiltek lefolytatasra:

Az ,EH 16t rek karb iizavar ELMU LRU LRT LRTO” targy kozbeszerzési eljarasban
(1.eljaras) a becsiilt értek: 29 202 000 000 HUF.
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Az ,EH 1ét rek karb iizavar ELMU LRTK” targy( kozbeszerzési eljarasban (2. eljaras) a
becsiilt érték: 11 942 000 000 HUF

A késobbiekben lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasok varhatdo mértéke:

Tervezett 3. eljaras becsiilt értéke: 29 000 000 000 HUF

Tervezett 4. eljaras becsiilt értéke: 12 000 000 000 HUF

17.6. Fentieken tul kérjiik, sziveskedjenek objektiv mdédon megindokolni, hogy az egyes
fesziiltségszintekre vonatkoz6 mennyiségi eldirasok (I1d.: 0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhaldzat,
0,4; 20 ¢és 35 kV-os szabadvezeték-halozat) miként felelnek meg a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt 75%-0s mennyiségi korlatnak. Valaszukban sziveskedjenek arra is
kitérni, hogy miért nem lehetséges tovabbi szintek elfogadasa. Kérjiik, hogy amennyiben a
Kbt. 65. § (5) bekezdésének torténd megfelelés jelen eldiras esetében nem értelmezhetd -
tehat nem mennyiségi, hanem mindségi elvarasként keriiltek meghatirozasra a szintek -
sziveskedjenek a mindségi jelleget objektiv, miiszaki-szakmai indokokkal aldtdmasztani
akként, hogy az alapjan egyértelmiien kideriiljon, hogy az a gazdasagi szerepld, aki ennél
kisebb fesziiltségszintii halézathoz kapcsolddd kivitelezésben vett részt kordbban, az miért
nem lehet alkalmas a teljesitésre.

Az ajanlatkérd valasza:

Az alkalmassagi minimumkdvetelményben jelolt ,,0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0,4;
20 ¢és 35 kV-os szabadvezeték-haldzat” eldirdsok nem mennyiségi adatok, hanem miiszaki
paramétereket jelolnek, igy ezen értékek olyan miiszaki adatok, amelyekre vonatkoztatva nem
lehet értelmezni a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75%-0s mennyiségi szabalyt. A
névleges fesziiltségszint mindségi eldiras és nem mennyiségi kritérium.

17.7. Kérjik, sziveskedjenek megindokolni, hogy Ajénlatkérd miért nem tette lehetové az
eldirt alkalmassagi feltételek tobb szerzddésbdl, azaz egymastol fiiggetlen modon torténd
bemutathatdsagat, kiilonds tekintettel arra, hogy meglehetdsen Osszetett kovetelmeényrendszer
kertilt megfogalmazasra.

Az ajanlatkérd valasza:
Ajanlatkérd nem zarta ki ennek lehetdségét, egyebekben a jelentkezések értékelése korében
elfogadta a tobb szerz8désbdl valo teljesitést is. Erdeksérelem ebbdl fakadéan nem allt fenn.

9. 2023. marcius 21. napjan ismételten a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans
tartalmt hidnypotlasi felhivast kiildott a KFF az ajanlatkéronek. A hidnypotlasi felhivas 3.
pontja a kovetkezdket tartalmazta:

»3. Ajéanlatkéré az 1. részteriilet vonatkozésaban az elOmindsitési hirdetmény 1.1.3.1.
pontjaban eldirt referencia kovetelményt modositotta és a korabbi 1.000 MFt értéki
kovetelmény helyett 700 MFt értékii kozteriileten végzett villamos kdzcélu elosztohaldzati
1étesitési vagy elosztohalozati rekonstrukciés munkakra (0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhaldzat,
0,4; 20 ¢és 35 kV-os szabadvezeték-halozat, kozép/kisfesziiltségli transzformatorallomésok)
vonatkoz6 szerzOdés bemutatasat varta el. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy
Ajanlatkérd a modositas soran a fenti 6sszértékkel dsszhangban az egyes alkovetelményeket
(Id.: 400 MFt, 200 MFt, 50 MFt, 400 MFt létesitési vagy rekonstrukcios munkak) is
modositotta-e. Amennyiben nem, ugy kérjiik, sziveskedjenek megindokolni, hogy erre miért
nem keriilt sor.”
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10. Miutan a KFF az érintett kdzbeszerzés 1. része tekintetében nem tdmogatod tartalmu
utoellendrzésrdl késziilt jelentést allitott ki és azt megkiildte Nemzeti Hatdsag részére, 2023.
junius 22. napjan sor kertilt a szabalytalansagi eljaras meginditasara.

11. A KFF az 1. rész tekintetében utdellendrzésrol késziilt jelentésében kifejtette, hogy az
ajanlatkéré az elémindsitési hirdetményben és dokumentacidban rendkiviil Osszetett
alkalmassagi kovetelményrendszert hatarozott meg, amely indokolatlanul
versenykorlatozonak mindsiil, tovabba audit tapasztalatok alapjan nem fogadhato el.

12. A hivatalboli kezdeményezé a 2023. junius 22. napjan kelt iratdval tajékoztatta az
ajanlatkérdt szabalytalansagi eljaras meginditasarol. Az ebben megnevezett szabalytalansagi
gyanuk lényegiiket tekintve megegyeznek a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett 7
kezdeményezési elemmel.

13. Az ajanlatkérd a szabdlytalansagi gyanubejelentésre 2023. junius 30. napjan kelt iratdban
¢szrevételt tett, amely észrevételek tartalmukat tekintve megegyeznek a jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételeivel.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

14. A hivatalboli kezdeményezd 2023. szeptember 11. napjan elSterjesztett és 2023.
szeptember 18. napjan hidnypotlas soran pontositott 7 kezdeményezési elembdl alld
jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratot terjesztett a Dontobizottsag elé.

15. Az 1. kezdeményezési elemként a Kbt. 65. § (3) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértését jelolt meg.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.9) Az eldmindsitési szempontok 1.1.1 Személyi
feltételek pontjdban meghatarozott személyi feltételekre, azaz a 8 f0 szakember, illetve 34
(adott esetben 36) fos személyi allomany bemutatasara vonatkozo elvarast. Az ajanlatkérd
KFF hianypotlasi 2023. februar 24. napjan megkiildott hianypoétlasi felhivas 12.1. pontjara
benyujtott valaszaban a magas 1étszam elGirasanak sziikségességét mindossze az elosztd
halézatok létesitésére vonatkozo szabalyzatokkal és a hazai jogszabalyi kornyezettel
indokolta, azonban valaszaban ezeket, illetve az egyes szabalyzatok/jogszabalyok azon
részeit, amelyek a fenti kdvetelmény eldirasat alatamasztanak, nem jeldlte meg. Emellett az
ajanlatkérd valasza arra vonatkozo indokolast sem tartalmazott, hogy miért volt sziikséges az
eldmindsitésre jelentkezOknek mar a jelentkezéskor rendelkezniiik a meghatarozott
szakemberekkel, tovabba, hogy az egyes szakemberek eldirdsa miként felelt meg a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Az Europai Bizottsag a kdzbeszerzési auditok soran aggalyosnak, a versenyt aranytalanul
szlikitonek talalta, ha az ajanlatkérd négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant szakember
bemutatasat kovetelte meg a jelentkezés feltételeként. A négy fos 1étszam elegendd ahhoz,
hogy az ajanlatkér6 a teljesitéshez valoban sziikséges legfontosabb, ,kulcspozicioban”
tevékenykedd szakemberek rendelkezésre allasarol meggy6z6djon, igy az ajanlatkérd eldirasa
a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe titkozik.

16. A 2. kezdeményezési elemként a Kbt. 65. § (3) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértését jelolte meg.

Eldadta, hogy a felhivas IV.3) Tovabbi informaciok 3. pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta
a jelentkezd miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat valamint azok
igazolasanak modjat.
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Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem irhatja eld, hogy az alkalmassag korében rogzitett
szakembernek valamilyen nyilvantartasba vétellel vagy regisztracioval kell, hogy
rendelkezzenek, azt kizardlag a nyertes ajanlattevétol, mint szerz6déses feltételt kovetelheti
meg. A jelentkezés beadasakor a bizonyitvany beaddsdnak nincs relevancidja, ezaltal
korlatozta a szabad versenyt.

17. A hivatalboli kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.9) Az elémindsitési szempontok 1.1.1 pontjaban a
34 (adott esetben 36) f6 személyi allomany vonatkozasaban tovabbi alkdvetelményeket
fogalmazott meg, mely szerint legalabb 24 {6 villamos héalozatszerel6 bemutatasat kovetelte
meg, amelybdl legalabb 8 f6 KIF FAM szerel6i jogosultsaggal rendelkezd szakmunkas
halozatszerel6i képzettséggel és a jelentkezés beadasat megel6z6 27 honapnal nem régebben
kiallitott KIF FAM bizonyitvannyal rendelkezzen.

Allaspontja szerint nem fogadhat6 el, az ajanlatkérd valasza alapjan a hivatkozott feljogositas
2 éves idGtartamra sz6l, ezaltal megallapithato, hogy a bizonyitvany jelentkezés beadasakor
torténé meglétének nem volt relevanciaja, ezaltal feleslegesen versenysziikité hatassal bird
kovetelményt fogalmazott meg, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

18. A 4. kezdeményezési elemében elGadta, hogy az ajanlatkéré a felhivas II11.19) Az
elémindsitési szempontok 1.1.2. pontjdban meghatarozta a targyi feltételek sziikségességét.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. A KFF a
hianypotlasi felhivasara érkezett ajanlatkérdi valaszt a KFF elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy az egyrészt az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, masrészt nem tartalmazott
valamennyi eszkozre vonatkozdan olyan miiszaki-szakmai alapu indokolast, amely
alatamasztotta volna ezek mindegyike eldirasanak sziikségességét, valamint azt, hogy ezen
eldmindsitési kdvetelmények csak olyan eszkozokre/berendezésekre vonatkoztak, amelynek
rendelkezésre allasa a teljesitési képességet valoban érdemben befolyasolja. A fent irtakon tul
az ajanlatkéré valaszaban nem indokolta az egyes eszkozok darabszdmara vonatkozo
mennyiségi kdvetelményt sem, emellett a tovabbi miiszaki/specialis paraméterek eldirdsdnak
sziikségességét sem.

19. Az 5. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkéré a felhivas I11.19) Az
elémindsitési szempontok 1.1.3. pontjdban meghatarozta az eldmindsitési kdvetelményként
1.000 MFt értéki kozteriileten végzett villamos kozcéli elosztd halozati létesitési vagy
elosztd haldzati rekonstrukciés munkakra vonatkozo referencia eléirast fogalmazott meg.

Az alternativ’ referenciakovetelménybdl megallapithatd, hogy a korabbi teljesitéshez
kapcsolédéan mennyiségi meghatarozas is el6irhatd, illetve értelmezheté volt. A 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdése alapjan az eldiras nem tekinthetd
elfogadhatonak, figyelemmel arra, hogy ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 kovetelmény kizarolag
akkor irhato el6, ha a korabbi teljesitéshez kapcsoléddan nincs olyan mennyiségi
meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szdzalékos viszonyitds az
ajanlatkérdi eldirds aranyossaganak megitélésére alkalmazhatd, azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a targyi eljards vonatkozasaban ezen esetkor nem allt fenn. Tovabba
mennyiségi alkovetelmények mellett az 1.000 M Ft-ra vonatkoz¢ el6irds indokolatlannak
tartotta a hivatalboli kezdeményez6. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.
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20. A hivatalboli kezdeményezd a 6. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az
ajanlatkérd a felhivas I11.19) Az eldmindsitési szempontok 1.1.3.1 alpontjdban elémindsitési
hirdetményben meghatarozott kozteriileten végzett villamos kézcélu elosztd halozati 1étesitési
vagy elosztd halozati rekonstrukcids munkékra vonatkozd referencia kovetelmény
vonatkozasaban az ajanlatkérd az eldmindsitési hirdetményben tovabbi alkdvetelményeket
fogalmazott meg mind az ellenszolgaltatds, mind a mennyiségben eldirt alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatban. Allaspontja szerint az ajanlatkéré KFF hianypotlasara adott
valaszabdl tovabbra sem allapithatd meg, - sem az elémindsitési rendszer, sem az eseti
kozbeszerzések vonatkozasban — a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak valo
megfeleldség.

21. A 7. kezdeményezési elem korében a hivatalbdli kezdeményezd kifejtette, hogy az
ajanlatkérd az elémindsitési kovetelményt késébb maddositotta €s a korabbi 1.000 MFt értékii
kovetelmény helyett 700 MFt értékii munkékra vonatkozo6 szerzédés bemutatasat varta el. A
2023. marcius 21. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas 3. pontjdra azonban ajanlatkérd
nem nyujtotta be valaszat, ezaltal nem keriilt aldtdmasztasra, hogy a mddositas soran a fenti
Osszértékkel dsszhangban az egyes alkdvetelményeket (1d.: 400 MFt, 200 MFt, 50 MFt, 400
MFt 1étesitési vagy rekonstrukcidos munkak) is modositotta-e, melyre tekintettel a referencia
kovetelmény eszerinti megfeleldsége sem 4allapithatd meg. A modositas kovetkeztében
sériilhetnek a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseiben meghatarozott eldirasok. Alldspontja szerint
a jogsértés megallapitasa megalapozott a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései tekintetében.

22. Osszefoglaléan rogzitette, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és dokumentumok alapjan a
KFF, KSZ-53/1110/2/2023 iktatoszami (MIR azonosito: 2023/01/00177/E) az ,,EH 1ét., rek.,
karb., iizavar ELMU” targya kozbeszerzési eljarasra vonatkozé utéellendrzésérol késziilt
jelentésében helytalloan allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a fenti eljarasi cselekményeivel
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében, illetve a 65. § (3) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

23. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezo irataban versenyt korlatozo jogsértésként
jelolte meg, hogy az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban az MI. alkalmassagi
kovetelményként magyar nyelven besz€ld szakember bemutatasat irta eld, valamint azt, hogy
a bemutatott szakemberek irasban és szoban legalabb fels6foku szinten kell kommunikalnia.
A hianypdétlasa teljesitése soran akként pontositotta a hivatalboli kezdeményezését, hogy az
M1. alkalmassagi kovetelmények kdrében megjeldlt jogsértés tévesen keriilt rogzitésre.

24. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktdber 31. napjan érkezett észrevételében az 1.
kezdeményezési elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd magas Iétszam eldirasanak
szlikségességét az elosztd hdlozatok Iétesitésére vonatkozd szabdlyzatokkal és a hazai
jogszabalyi kornyezet eléirasaival indokolta, amely indoklas tartalmilag egyezik a hivatalbol
kezdeményez0 szdmara - az altala inditott szabdlytalansagi eljaras keretében - benyujtott
¢észrevételben leirtakkal, illetve részben a KFF szdmara a targyi kozbeszerzési eljaréas
utdellendrzése sordn hianypotlasban benytjtott indoklassal.

25. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy unids audit megallapitasok alapjan az
ajanlatkéré nem irhatja eld, hogy az alkalmassag korében rogzitett szakembernek valamilyen
nyilvantartasba vétellel vagy regisztracioval kelljen rendelkeznie, azt kizarolag a nyertes
ajanlattevotol, mint szerzOdéses feltételt kovetelheti meg. Eldadta, hogy annak biztositasa,
hogy a szakemberek a megfeleld jogosultsagokkal a szerzodéskotés idejére rendelkezzenek a
potencialis ajanlattevok feleléssége. A hivatalboli kezdeményezd kiemeli tovabba, hogy az
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nem mentesiti az ajanlatkérot, hogy 11 gazdasagi szereplo szerepel jelenleg az elémindsitési
listan, kiilonos tekintettel az eljaras jelentds 0sszegl, becsiilt értékére.

26. A 3. kezdeményezési elem korében Kifejtette az ajanlatkérdi észrevétel kapcsan, hogy a
kozbeszerzési  eljaras  eldirasainak  feltételeinek  kivalasztasara a  kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 4. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az
alkalmassag ¢és a kizaro okok igazoldsdnak maodjarol szold jogszabalyban meghatarozottakon
kiviil egyéb objektiv alapu alkalmassagi feltételt és ahhoz tartozé igazoldsi modot is eldirhat,
de ennek soran is megfeleléen alkalmaznia kell a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja alapjan az a szempont, hogy ,,az esetleges képzések
atfutdsi ideje miatt ne keriiljon a szakember hatranyos helyzetbe” nem tekinthetd objektiv
alapu alkalmassagi feltételnek.

27. A 4. kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az észrevételben emlitett eszk6zok vonatkozasaban az ajanlatkérd tovabbra
sem tamasztotta ald, hogy miért csak egyes eszkozok keriiltek eldirasra, és miért maradt az
eldmindsitési hirdetményben a targyi eszkozok sziikségessége az daltaldnossdg szintjén.
Megallapithato tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében jogszabalyban, vagy sajat bels6
szabalyozoban rogzitett eldirdsra nem hivatkozott. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint a tevékenységének éves szinten torténd leirasa nem relevans a kezdeményezési elem
vonatkozasaban.

28. Az 5. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérdi észrevételre eldadta, hogy nem
vitatja a kivalasztott eljaras tipusat, azonban fenntartja azon véleményét, hogy az ajanlatkérd a
referencia korben meghatarozott feltételei olyan mennyiségi feltételeket tartalmaznak,
amelyek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) alkalmazasat teszik kotelezdve,
amelyet a karakterkorlatra tekintettel figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

29. A 6. kezdeményezési elemre vonatkozoan rogzitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérdi észrevétel nem ad arra magyardzatot, hogy miért keriiltek tovabbi, a miiszaki-
szakmai feltételek eldirdsra az Elémindsitési felhivas 1.1.3. és 1.2.3 pontjaba. Nem megfeleld
az a hivatkozasi alap, hogy hany gazdasagi szerepld keriilt fel az eldmindsitési listara, mivel
nincs lehetdség az alternativ mindsitési eljarasok, eldirasok elemzésére.

30. A 7. kezdeményezési elemre érkezett ajanlatkérdi észrevételre eldadta, hogy az
ajanlatkérd arra nem adott valaszt, hogy az eredeti hianypdtlas soran miért nem adott valaszt a
kérdésre, rogzitette ugyanakkor, hogy modositotta az alkovetelményeket az aldbbiak szerint:

., Jelentkezd rendelkezzen a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelettel 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan az eljarast meginditdo felhivdas megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 éven beliil
Osszesen nettd 700 Mft értékii, kozteriileten végzett villamos kozcélu elosztohalozati 1étesitési
vagy elosztéhalozati rekonstrukcios munkéra (0,4; 10; 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 04; 20 és
35 kV-os szabadvezeték-halozat, kozép/kisfesziiltségli transzformator allomasok) vonatkozo
referenciaval. Tovabba rendelkezzen ezen beliil:

a) legalabb nett6 400 MFt értékii kabelhalozat 1étesitésre vagy rekonstrukciora és

b) legalabb netté 200 MFt értékli szabadvezeték halozat, melybdl legalabb 50 MFt értékii
kozépfesziiltségli szabadvezeték halozat 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora és

c) legalabb nettd6 (féanyagok nélkiil) 100 MFt értéki  kozép/kisfesziiltségil
transzformatorallomas 1étesitésre, vagy teljes rekonstrukciora vonatkoz6 referenciaval.”
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A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban a jelenlegi, nyilvanos EKR oldalon
elérhetd dokumentdcidban a fenti felsorolds c) pontja tovabbra is 400 MFt
kozép/kistesziiltségi transzformatorallomas 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora vonatkozo
referenciat ir elé (és nem modosult a 1000 MFt-os eldiras sem). Allaspontunk szerint a fentiek
nem tamasztjak ala az ajanlatkéro altal leirtakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

31l. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 25. napjan és 2023. november 14. érkezett
¢szrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kezdeményezés elutasitdsat. Az 1.
kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy a villamos tavvezetéki rendszerek, ezen
beliil az ELMU Halozati Kft. miikodési teriiletén miikoddé technologiai berendezések és
vezetékek, elosztd haldzatok Iétesitésére vonatkozdan szabdlyzatok vannak hatalyban,
amelyek a hazai jogszabalyi kornyezetre épiilnek, azokban meghivatkozasra keriilnek a
konkrét jogszabalyi helyek és szabvanyossagi el6irasok (382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol). Ezek betartasa
elengedhetetlen a szolgaltatas rendeltetésszerii hasznalatahoz, illetve a rendszeren torténd
barmilyen bovités, felujitas esetében. A 1étesitési utasitasok, illetve ezen tilmenden a hazai
jogszabalyi kornyezet, beleértve a jogosultsagokra vonatkozd kovetelményeket is, a
kiilonleges 1étesitmény altal meghatarozott elvarasokat foglalja magaba.

32. Mindennek alapja, hogy a rendszer a 2008/114/EK iranyelv alapjan 2012. november 10.
napjan hatalyba 1épd, a 1étfontossagu rendszerek €s létesitmények azonositasarol, kijeldlésérdl
¢és védelmérdl szolo 2012. évi CLXVI. torvény rendelkezése alapjan kritikus infrastrukturanak
mindsiil, amelynek megfeleléen kiépitése, annak fejlesztése ¢és megfeleld szakmai
megalapozottsaggal torténd lizemeltetése szamos szakmai specialitassal és kiemelt
szakismerettel, valamint specidlis — személyre szabott és az ELMU Halozati Kft. biztonsagos
izemviteléhez igazodo és ahhoz finomra hangolt — kdvetelményekkel jar.

Ez alapjan az ajanlatkérd szamara kizarolag olyan gazdalkodé szervezet (gyartd) végezhet
elosztohalozati szerelést, javitast, karbantartast, amelyek megfelelnek ezen rendeletben is
megfogalmazott specialis eldirasoknak. (21/2010. NFGM rendelet, 34/2021. (VII. 26.) ITM
rendelet az egyes ipari ¢€s kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges
képesitésekr6l, valamint egyes miiszaki szabalyozasi targya miniszteri rendeletek
modositasarol)

33. Az ajanlatkéré altal megvaldsitott vezeték és alallomas épitési, illetve felajitasi
munkakat beruhazas tekintetében kiilonleges 1étesitmények korébe tartozonak kell tekinteni a
fent hivatkozott jogszabaly alapjan. A kiilonleges létesitmények minden esetben egyedi
szabalyozast igényelnek.

34. A kiilonleges létesitményekre vonatkozo 1étesitési feladatok specialitasai a jogszabalyi
kornyezetben is eltérd engedélyeztetést €s 1étesitést igényelnek, kiilonos tekintettel a miiszaki
sajatossagokra. A tavvezetéki halézat Onmagidban nem tekinthetd elkiiloniilé
elosztorendszernek, tekintettel arra, hogy az egy egységesen miikodo elosztorendszer eleme.
Magyarorszagi viszonylatban az ELMU Halozati Kft., illetve EON altal miikodtetett
villamosenergia rendszer egyedi technologiat képvisel és aranyait tekintve a legnagyobb
teriiletre kiterjedd rendszerszintli lizemeltetést igényel. A rendszer miiszaki sajatossaga, hogy
barmilyen legkisebb iizemzavar is jelentds hatassal bir a kornyezetére.

Egy bekovetkezd lizemzavar varosrészek, nagyobb korzetek és megyei jogl varosok, illetéleg
videki teleptilések villamosenergia ellatasat veszélyezteti. Az egyes varosrészeken beliil
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lakossagi és ipari fogyasztok egyiittesen érintve lehetnek az ilizemzavar altal okozott
helyzettel.

35. Mindezek kovetkezményeként mar a létesitéskor, a rendszer kiépitésekor és annak
alallomasokkal torténd bovitése soran olyan miiszaki és mindségi kovetelményeket kell
teljesiteni, melyek meghatarozé modon a villamos héalézatokra a sajatos eldirdsoknak meg
kell, hogy feleljenek. A villamos elosztohalozat, illetve rendszerelemek létesitésénél elvaras,
illetve kdvetelmény a felelés muiszaki vezetok, illetve miiszaki ellendroknél is a megfeleld és
magasszintli jogosultsag. Ez elengedhetetlen, hiszen az egyébként specialisnak tekinthetd
feladatban elvart jartassag nem biztosithat6 a szerzédéses munkak teljesitése soran.

36. Az elosztohalozaton végzendé munkak esetében a kulcsszakemberek 1étszamat a hazai
jogszabalyi eldirasok (21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi
tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges képesitésekrol, 34/2021. (VIL. 26.) ITM rendelet az
egyes ipari ¢és kereskedelmi tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitésekrdl, valamint
egyes miiszaki szabalyozasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol) meghataroz6 modon
befolyasoljak, nevezetesen, hogy minden munkavégzést szakagankénti bontasban a megfeleld
jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd iranyithatja, feliigyelheti. (266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet az ¢épitésiigyi ¢és az épitésiiggyel 0Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol)

37. Az ellendérzéseknél is a mindségfeliigyelethez tartozoan a fenti jogszabaly hatarozza
meg, hogy milyen jogosultsaggal, gyakorlattal rendelkez6 személyek rendelkezésre allasa
kell, hogy biztositott legyen. Mindezeket a kozremikoddi korben beruhazonak,
megrendeldnek eld kell irnia és a jelenlétiiket meg kell kovetelni.

38. Az elosztohalozati munkék specidlis feltételei koz¢ tartozik, hogy a rendszeren térténd
barmilyen beavatkozas az adott csatlakozasok, atkotések esetében leallasokat igényelnek, ahol
a szolgaltatasi szerzOdésekben rogzitett idon beliil a munkakat el kell végezni, beleértve az
adott vezetékszakaszok ismételt lizembe helyezését is. Mindezek sziikségessé teszik, hogy
olyan er6forrasok alljanak rendelkezésre, melyek az ezen korben nevesithetd kockazatokat
minimalisra csokkenthetik, végsé soron kizarjdk azokat, hogy a rendelkezésre allo
lizemsziinet Orait meghaladdéan ne mitkddjon ismételten az érintett tavvezetéki rendszer.

39. A megfelel6 szakemberek szerzédéskor torténd mindsitése jelentds iddbeli kiesést
eredményezne, de inkabb nem lehetséges a kovetkezd miatt.

A szigorl szakmai el6irdsok miatt az egyes szakemberek bejelentkezését kovetden a Kamara
illetékes szakmai bizottsdga eldzetes biralatot végez, amelyet kovet egy altaldnos és egy
specialis szakmai miiszaki alkalmassagi vizsga. A vizsgakat kijelolt iddpontokban tartjak, és
az egyes kérelmezOknek kell jelentkezniiik, majd a sikeres vizsgakat kovetden keriilhet sor
kizarolagosan a névjegyzékbe vételre. A kamarai procedira miatt ezen folyamat hossza
elérheti akar az 1 évet is, amely a fentiekben eldadottakra figyelemmel nem életszeri és
miiszakilag sem kezelhetd.

40. FElb6adta, hogy a ,villamos halozatszerel6” képzés jogszabdlyban meghatarozott
id6tartama legalabb 400 ora és ezt koveti csak a fentiek szerinti szakmai vizsga. A
Kisfesziiltségli szabadvezeték halozati FAM szereld” képzés jogszabalyban meghatarozott
id6tartama az el6zon feliil legalabb 40 ora és ezt koveti a miiszaki vizsga.
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41. A targyi eljarasban beadott jelentkezések és a piaci ismeretek alapjan megéallapithato,
hogy jelenleg 11 gazdasagi tarsasadg szerepel az eldmindsitési listan, hozzavetdlegesen 1200
miuszaki szakember bejelentésére ¢és igazolasara keriilt sor, amely azt is jelzi, hogy a
hivatkozott mennyiségi eldirds érdek és jogsérelmet nem eredményezett a piaci szereplok
szémara, amit igazol az is, hogy azok mindegyike teljesitette az eldirast. A szakemberekkel €s
azok szdmaval Osszefiiggésben tovabbi kérdés, észrevétel, kiegészitd tdjékoztatas semmilyen
formaban nem meriilt fel.

Kiemelte, hogy jogsértés mellett pénziigyi érdeksérelem sem igazolt ennek kapcsan.

42. A 2. kezdeményezési elemre eldadta, hogy e kérelmi elem korében az alkalmasagi
kovetelmények keretében az alabbi képzettségek keriiltek eldirasra a részvételre jelentkezok
vonatkozaséban:

- MV-VI felelés miiszaki vezetd

- GD-T mérnoki kamarai jogosultsag

- KE-K vagy KE-KK mérnoki kamarai jogosultsag

- KIF-FAM kébelszerel6 jogosultsag

- KIF FAM szerel jogosultsag

43. A ,,FAM szereld jogosultsag” tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az elémindsitési
hirdetmény - pontatlanul - mint jogosultsag hivatkozik a FAM, azaz a fesziiltség alatti munka
végzésre valo felkésziiltségre. Az elémindsitési hirdetményben is megjeldlésre keriilt, hogy az
egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitésekrol szolo
21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet eldirasnak megfeleld, a felhivas vonatkozd pontjdban
részletezett képzettséggel rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre vonatkozik
az eldiras:

»21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari ¢€s kereskedelmi tevékenységek
gyakorlasdhoz sziikséges képesitésekrol (...)

1. § (1) A rendelet mellékletében meghatarozott tevékenységek — a (2)—(6) bekezdésben
meghatarozott eltéréssel — csak az ott megjeldlt képesitéssel, illetve a *** jeloléssel ellatott
tevékenységek esetén a rendeletben meghatarozott, akkreditalt felndttképzést folytatd
intézmény 4altal szervezett, akkreditalt képzési program sikeres elvégzésérdl szol6 igazolas (a
tovabbiakban: szaktanfolyami képzettség) birtokaban végezhetdk.

Melléklet a 21/2010. (V. 14.) NFGM rendelethez

(...)
10. VILLAMOSENERGIA
IPAR
B) Vélaszthato
szakképesitések Q) Korabbi
, . (@ 150/2012. (VII. 6.) . .
A) Tevékenység .~ jogszabalyban eldirt
Korm. rendelet szerinti e
. ., . szakképesités
Orszagos Képzési
Jegyzék alapjéan)

lc..) | |
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Kisfesziiltségii
csatlakozo- és
kozvilagitasi FAM
Nagy-, kozép-  és|szereld
kisfesziilt’ségﬁ villamos Kézépfeszﬁltségﬁ FAM FAM-szerelé (fesziiltség
8. [berendezéseken szereld C atzoz
fesziiltség alatti |Kisfesziiltségl FAM megjeldlésével)
munkaveégzés kabelszereld
Kisfesziiltségii
szabadvezetek halozati
FAM szereld
Kozép- ¢s Kozépfesziiltségl Kébelszereld (a
9 kisfesziiltségli kabelszereld fesziiltségszint
" [kéabelhalozatok Kisfesziiltségii megjelolésével)
szerelése, javitasa kabelszereld Kabelszereld

44. Tehat a kovetelmény valdjaban nem jogosultsdg megszerzésére, hanem a képesités
(szaktanfolyami képzettség) eloirasat tartalmazta. Igy e két alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasdban a kezdeményez¢és targytalan.

Az MV-VI felelds miiszaki vezetd, GD-T mérnoki kamarai jogosultsag és a KE-K vagy KE-
KK mérndki kamarai jogosultsagok kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy az elémindsitési
hirdetményben ¢és a tovabbi részvételi felhivasokban is megadasra keriilt a teljesités helye. A
kivitelezési munkak tekintetében a teljesités vonatkozasaban a teljesités helyén hatalyos
jogszabalyok ¢és rendelkezések tartalma az iranyadd. Figyelemmel arra, hogy a jelen
kozbeszerzés esetében a teljesités helye Magyarorszag, a teljesités tekintetében a magyar
jogszabalyok rendelkezései iranyadok (igy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari
kivitelezési tevékenyseégrdl, 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az ¢épitésiigyi €és az
épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol, 327/2015. (XI. 10.) Korm.
rendelet az egyéb célu foldmérési és térképészeti tevékenységgel Osszefliggd
szakmagyakorlas részletes szabalyair6l).

Az MV-VI felel6s miiszaki vezetd, GD-T mérnoki kamarai jogosultsag és a KE-K vagy KE-
KK mérnoki kamarai jogosultsdgoknal a kdzbeszerzés targya szerinti teljesitéshez sziikséges
szakértelem, szaktudas €s e tevékenység végzéséhez a magyar jogszabalyok altal megkdvetelt
jogosultsagok keriiltek meghatarozasra. A szakértelemmel val6 rendelkezés eldirasra a Kbt.-
vel és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelettel 6sszhangban tortént.

45. Az ajanlatkérdé nem osztotta azt az allaspontot, hogy az éltala megfogalmazott eldirds a
kiilfoldi szakemberekre, a kiilfoldi ajanlattevOkre nézve stlyosan versenykorlatozo, hiszen az
eldiras a teljesités helyén a kivitelezés vonatkozasaban irdnyadd olyan jogszabalyokon
alapult, amelyek figyelembevétele a teljesités tekintetében ra nézve is kotelezd érvényl és
megkovetelendd, egyben a hazai szabalyozdsnak megfelel és egyetlen elemében sem all
szemben a Kbt. és a vonatkozd korméanyrendeletek az alkalmassagi kovetelményekkel
kapcsolatos eloirasaival.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljardst meghirdetd elémindsitési hirdetmény kozzétételét
kovetden egyetlen kiilfoldi illetéségli gazdasagi szerepld sem jelezte listara vételi szandékat,
az elémindsitési hirdetményben megjelend kdvetelmény semmiképpen nem eredményezhette,
hogy kiilfoldi érdekl6dd ennek nyoman tekintsen el az eljarasban valo részvételtol.



21

46. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd amiatt vizsgalja 27
hénapra visszamendleg a bizonyitvanyt (amennyiben az 27 honapnal régebben lett kiallitva,
ugy a megujitod jogosultsagot is), hogy az esetleges képzések atfutasi ideje miatt ne keriiljon a
szakember hatranyos helyzetbe.

A KIF FAM képzettség ,,A Fesziiltség Alatti Munkavégzés Biztonsagi Szabalyzatanak
kiadasarol” szold 72/2003. (X. 29.) GKM rendelet alapjan 2 év iddtartamra jogosit fesziiltség
alatti munkavégzésre. A fogyasztoi zavartatas MEKH altal elvart csokkentése nem teljesithetd
a KIF FAM technologia alkalmazasa nélkiill. A bekapcsolt, lizemeld halézaton torténd
munkavégzés rendkiviil veszélyes tevékenység, amely a fent hivatkozott eldirast szintén
indokolja.

A rendkiviil veszélyes tevékenység okan van jogszabalyban régzitve, hogy milyen feltételek
mellett és ki végezheti a feladatokat (lasd fentiekben részletezett szakemberekre vonatkozo
indokolas). A hivatkozott 2 év feljogositast a képzd szerv allitja ki.

Rogzitette, hogy jogsértés mellett pénziigyi érdeksérelem sem igazolt ennek kapcsan.

47. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az emlitett targyi eszkoz
kovetelmények olyan specialis eszkozok, amelyek a naponta eléforduld feladatok
elvégzéséhez nélkiilozhetetlenek, nem tartalmaznak talzd vagy 4ltalanos eldirasokat. A
teriilet, és a halozat sajatossagai ezeket szlikségessé teszik.

A szemléltetés érdekében az alabbi példat emelte Ki:

A kosaras gépkocsi 14 m-es magassdga sziikséges ahhoz, hogy a haldézaton eléforduld,
legalabb 2 db tdvvezetéki oszlopokon barmilyen szerelési feladatot biztonsagosan el lehessen
végezni. A kabelhizé csorld a kabelfektetés soran sziikséges, az dramszolgaltatoéi halozaton
alkalmazott erdatviteli kabelek keresztmetszete, tomege és hossza minimalisan ilyen
huzderejli csorld meglétét igényli. Az eldirt 1étrarendszer egy kikapcsolt vezetékszakaszon az
egyidejiileg sziikséges munkavégzéshez nélkiilozhetetlen, ezzel biztosithatd a fogyasztok
megjeldlt idOpontban torténd visszakapcsolasa. A FAM szerszamkeészlet sziikséges akkor,
amikor a fogyasztok kikapcsolasa nélkiil a szakemberek a magasszintli biztonsagi eldirasokat
betartva tudnak munkat végezni. A 8 {6 KIF FAM szerel6 munkavégzéséhez 8 készlet FAM
szerszamkészlet sziikséges. A létesitési gyakorlat szerint legalabb 8 darab létra van
hasznalatban egy atlagos létesités soran.

48. A targyi eszkozokre vonatkozd ajanlatkérdi kovetelmények olyan specialis eszkdzok,
amelyek a naponta eléforduld feladatok elvégzéséhez nélkiilozhetetlenek, nem tartalmaznak
tulzo vagy altalanos eldirasokat. A teriilet, és a halozat sajatossagai ezeket sziikségessé teszik.

A szemléltetés érdekében az alabbi példat emelte Ki: a jelen pont szerinti kérdés tekintetében
indokolt annak vizsgdlata, hogy a targyi eljaras alapjat képezd villamos elosztohalozati
rendszer milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezik, amelyhez mérten a felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelmények hatarozott szakmai allaspontja alapjan megfeleléen igazodik.

E korben tovabbra is megallapithato, hogy az ajanlatkérd halozatanak jelen eljaras szerinti
munkalatokkal érintett része 11.780 km szabadvezeték, amely a talajszint felett 10-20 m-es
magassagban van elhelyezve az oszlopokon. Ezeken az oszlopokon és ebben a magassagaban
sziikséges kelld szakmai kompetenciaval és eszkozzel rendelkezniiik az egyes gazdasagi
szereplOknek a miiszaki tartalom szerinti szerelések elvégzése érdekében. A kabelhalozat
hossza 12.000 km-, mig a kdzép/kisfesziiltségili transzformator-allomasok szama 11.900 db.
Ajénlatkérd éves szinten beépit:

- 340-380 db transzformatort;

- 2500-3000 db oszlopot;
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- 280-330 km kabelt.
Az alkalmazott kabel tomege 2-4 kg/m a keresztmetszettdl fiiggden, amelyhez a fektetés soran
sziikséges 5 kN-os huzoerdvel rendelkezd htizogép.

49. Az 5. kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy az eldmindsitési feltételrendszer
kialakitasa soran — a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit szem el6tt tartva - a beszerzés targya és
mennyisége volt a kiindulasi alap. Az ajanlatkéré az elémindsitési hirdetményben értéket
hatarozott meg a referencia vonatkozasaban. A referencidhoz kapcsoldddé mennyiségek a
kozbeszerzési dokumentacioban keriiltek részletesen meghatarozasra tekintettel a
hirdetményben szerepld karakterkorlatra. Az eldirt kdvetelmények megfelelnek a Kbt. 65. (3)
¢és (5) bekezdésében eldirtaknak és az aranyositas kdvetelményeinek is, kiillonos figyelemmel
a komplett beruhdzasok 0sszeértékhez mért alkalmassagvizsgalatra.

50. Eldadta, hogy a jelen eldmindsitési rendszer egyrészt széles korben lehetOséget
biztositott a jelentkezések benyujtasara, figyelemmel a Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly
azon kovetkezetes allaspontjara, miszerint a listdra vétel érdekében célszeri a szélesebb
korben valo megfelelést lehetévé tevd alkalmassagi feltételek eldirasa.

Ezt igazolja a jelentkezOk és a listara vett — illetve folyamatdban jelentkezéseket benyujtd —
gazdasagi szereplok szama is.

Az ajanlatkérdé a korabbi keretmegallapodas létrehozatalra irdnyuld gyakorlatatél eltéréen
éppen amiatt keresett mas eljarasi format az eldmindsitési rendszer formajaban, hogy a
munkalatok specialitdsa és kiemelkedd jelent0sége miatt — rezonalva valamennyi piaci
valtozasra is — lehetdséget biztositson arra, hogy az eldmindsitési rendszer fenndllta alatt az
egyes gazdasagi szereplok ahhoz szabadon csatlakozhassanak.

Az eldirt kovetelmények maximalisan megfelelnek a Kbt. 65. (3) és (5) bekezdésében
eldirtaknak és az ardnyositas kovetelményeinek is, kiilonds figyelemmel a komplett
beruhazasok sszeértékhez képest elvégzett alkalmassagi vizsgalatra.

51. Az ajanlatkér6 hivatkozott a felhivas 11.2.4.) pontjara, és eldadta, hogy a referencia
minimumkovetelményt az 1. ajanlati részben 700 millio Ft értékii korabbi teljesitések
referenciakant torténd bemutatdsdhoz kototte. Az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény nem tilz6, megfelel a jogszabalyi eléirasoknak.

Eldadta egyebekben, hogy a modositas eredményeként a részek tekintetében megfogalmazott
kovetelmények is megfelelnek az elbirtaknak, illetve a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

52. A 307/2015 Korm. rendelet 13.§ (6) bekezdése lehetdséget ad az elémindsitési rendszer
milkodésére vonatkozo szabalyok modositasara. Az ajanlatkéré ezt figyelembe véve az
ajanlattevOk részére kedvezObb irdnyba modositotta az eldmindsitési rendszerre vonatkozd
szabalyokat a referencia vonatkozdsdban a 1.1 részteriilet tekintetében. A 307/2015 Korm.
rendelet 14.§ (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Ha az ajanlatkéréd modositja az
eldmindsitési szempontokat, a mar listara vett elémindsitett gazdasagi szereploknek is
igazolniuk kell az eléirt modon megfeleldségiiket az uj vagy a modosult elémindsitési
szempont tekintetében. Erre — a 13. § (6) bekezdés szerinti tdjékoztatas soran — fel kell hivni
az eldmindsitett gazdasagi szereploket. Benyujtott kérelem folyamatban levo elbirdlasa esetén
az ajanlatkérd a kérelemnek a mddositas miatt sziikséges kiegészitésére hivja fel a jelentkezd
gazdasagi szerepldt.” Tekintettel a kormanyrendeletben foglaltakra mivel a referenciaeldiras
nem szigorodott, igy a kordbban benyujtott eldmindsitési jelentkezések tovabbra is
megfeleldek.
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53. A 6. kezdeményezési elem vonatkozasdban rogzitette, hogy az eldmindsitési
feltételrendszer kialakitdsa sordn a beszerzés targya és mennyisége volt a kiindulasi alap, az
ajanlatkérd ezt maximalisan figyelembe vette. A jelen elomindsitési rendszer egyrészt széles
korben lehetOséget biztositott a jelentkezések benyujtasara, figyelemmel a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly azon kovetkezetes allaspontjara, miszerint a listara vétel érdekében
célszerli a szélesebb korben vald megfelelést lehetéveé tevd alkalmassagi feltételek eldirasa.
Ezt igazolja a jelentkezOk és a listara vett — illetve folyamataban jelentkezéseket benyajtd —
gazdasagi szerepldk szdma is.

Az ajanlatkéré a korabbi keretmegallapodas létrehozatalra iranyuld gyakorlatatol eltéréen
éppen amiatt keresett mas eljarasi format az elémindsitési rendszer formdjaban, hogy a
munkalatok specialitdsa ¢és kiemelkedd jelentdsége miatt — rezonalva valamennyi piaci
valtozasra is — lehetdséget biztositson arra, hogy az eldmindsitési rendszer fennallta alatt az
egyes gazdasagi szereplok ahhoz szabadon csatlakozhassanak.

Az eldirt kovetelmények maximalisan megfelelnek a Kbt. 65. (3) és (5) bekezdésében
elirtaknak ¢és az aranyositas kovetelményeinek is, kiilonos figyelemmel a komplett
beruhazasok sszeértékhez képest elvégzett alkalmassagi vizsgalatra.

54. A 7. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré modositotta az
alkovetelményeket az aldbbiakra:
,, Jelentkez6 rendelkezzen a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelettel 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan az eljarast megindité felhivds megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 éven beliil
Osszesen nettd 700 Mft értékii, kozteriileten végzett villamos kdzcélu elosztohalozati 1étesitési
vagy elosztohalozati rekonstrukcids munkéra (0,4; 10; 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 04; 20 és
35 kV-os szabadvezeték-haldzat, kozép/kisfesziiltségli transzformator allomasok) vonatkozo
referenciaval. Tovabba rendelkezzen ezen beliil:
- legalébb nett6 400 MFt értékii kabelhalozat létesitésre vagy rekonstrukciora és
- legalabb netté 200 MFt értékili szabadvezeték haldzat, melybdl legalabb 50 MFt értékii
kozeépfesziiltségli szabadvezeték halozat 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora és
- legalabb nettd6 (féanyagok nélkil) 100 MFt értékli  kozép/kisfesziiltségii
transzformatorallomas  1étesitésre, vagy teljes  rekonstrukcidora  vonatkozo
referenciaval.”

55. Szakmai allaspontja szerint a Kbt. 65. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltaknak valo
megfelelés igy is megallapithato.

Megjegyezte, hogy ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, kiegészitd tajékoztatds nem
érkezett, az eldirdsnak minden érintett megfelelt, igy az jog-, és érdeksérelmet nem
eredményezett.

56. Eloadta, hogy a referencia kovetelmények tekintetében az ajanlatkérd modositotta az
eldmindsitési hirdetményt és dokumentumokat egyarant, egyben a modositott dokumentumok
felcsatolasra keriiltek az EKR rendszerben, illetve 2022. junius 24. napjan ,,Egyéb
kommunikéacio (AK)” eljarasi cselekménnyel is megkiildte ajanlatkér6 a maodositott
dokumentumokat, amelyekben 100 Mft szerepel és nem 400 MFt-, illetve nettd6 700 MFt lett
eldirva.

57. Osszefoglaloan eldadta, hogy megallapithat, hogy a beszerzési igény és annak
megvalositdsa korében -az agazati specifikumokra és jogszabdlyok altal eldirtakra is
tekintettel, azokat szem el6tt tartva - a Kbt. kogens rendelkezései altal kototten jart el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. Az ajanlatkérd 2021. junius 16. napjan tette kdzzé a kozszolgaltatdi kdzbeszerzések
lefolytatasa céljabol  eldmindsitési rendszer létrehozdsara irdnyuld elomindsitési
hirdetményét, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

59. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkdvetelt igazolasi modokra;

A Kbt. 65. § (2), (3) és (5) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkér6é csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhatod fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértekli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benyljtanddé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyeb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérdének az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz¢ alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértéki elbirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii
vagy mértékl, €s targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghatdroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgdlata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiill szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsédnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3a) bekezdése szerint:

(3a) Az ajanlatkéré a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint a referencia igazolasban, illetve
nyilatkozatban csak abban az indokolt esetben kovetelheti meg az -ellenszolgaltatas
Osszegének feltlintetését, ha a korabbi teljesitéshez kapcsolodéan nem irhaté eld olyan
mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szazalékos
viszonyitas az ajanlatkérdi eldiras aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) E rendelet hatalya a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) szerinti kdzszolgaltatdi szerzodés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra terjed
Ki.

(2) A kozszolgaltatoi szerzédések megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt.
Masodik és Otddik Részének szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezdé valamennyi
kezdeményezési elemében az alkalmassagi kovetelmények meg nem feleldségét vitatja,
ugyanis allaspontja szerint azok versenysziikité modon keriiltek eléirsra.

61. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi feltételeket és
azok igazolasi modjat az eljarast meginditod felhivasban eléirni a Kbt. 50. § (2) bekezdés n)
pontja és a 65. § (2) bekezdése alapjan. E szabalyok azt jelentik, hogy mind az alkalmassagi
kovetelményt, mind az igazolasi modot, illetve azok barmely részét kizardlag az eljarést
meginditd felhivasban lehet meghatarozni.

62. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindito felhivasban pontosan meg kell
jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki,
hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.

63. A Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban
fészabaly szerint koteles miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé kovetelményt el6irni.

64. A Kbt. 65. § (3) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

65. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt garancialis rendelkezés azt hivatott biztositani,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny
alakulhasson ki, és minél tobb gazdasagi szerepld vehessen részt a kdzbeszerzési eljarasban.

66. A koOzbeszerzés targydhoz nem kapcsolodd vagy a sziikséges mértéket tallépd
alkalmassagi kovetelmények megakadalyozzak, hogy az egyébként a szerzodés teljesitésére
alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek.
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67. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az
eldmindsitési szempontként az eldmindsitési hirdetmény 1.1.1 pontjaban meghatarozott
személyi feltételek eldirasaval az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

68. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdé nem tamasztotta ala
megfelelden a 8 f6 szakemberre és a 34 (adott esetben 36) 6 személyi dllomény bemutatasara
vonatkozé elvarast, tovabba azt sem indokolta, hogy miért volt sziikséges az elomindsitésre
jelentkezéknek mar a jelentkezéskor rendelkeznilik a meghatarozott szakemberekkel, tovabba,
hogy az egyes szakemberek eldirasa miként felelt meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

69. A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére 4all6 dokumentumokat ¢és
informdciokat, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkéré nem adta megfeleld
indokat annak, hogy miért volt sziikséges a 8 f6 szakember és a 34 (adott esetben 36) f6
személyi alloméany eldirdsa. A Dontdbizottsdg osztja a kezdeményezd azon allaspontjat,
miszerint az ajanlatkérd azzal, hogy a magas 1étszam eldirasanak sziikségességét mindossze
az elosztd haldzatok Iétesitésére vonatkozd szabalyzatokkal és a hazai jogszabalyi
kornyezettel indokolta, nem adta megfeleld indokat annak, hogy miért sziikséges a magas
1étszam1 szakember és személyi allomany.

Erre tekintettel az éltala eléadottak, mind az utdellendrzési eljaras, mind a szabalytalansagi
eljaras és a jelen jogorvoslati eljards soran az altaldnossag szintjén maradtak, azok nem voltak
alkalmasak annak alatamasztasara, hogy valoban szilkség van a megnevezett
szakembermennyiségre.

70. Az ajénlatkérd semmilyen konkrétumot nem mutatott be egyes szakemberek és
feladatallatdsuk vonatkozasaban, az utoellendrzés soran benyujtott hidnypotldsaban csupan
csak azt mutatta be, hogy egyes szakembertipusok milyen feladatot latnak el. Azonban nem a
konkrét jovobeli beszerzései vonatkozdsdban tette mindezt, hanem tovabbra is csak az
altalanossag szintjén megfogalmazva, hogy az adott szakembertipus elnevezése milyen
feladatot takar.

71.  Azzal, hogy az ajanlatkérd nem tudta aldtdmasztani és igazolni annak sziikségességét,
— igy jogszerliségét — hogy miért sziikséges a 8 f6 szakemberre és a 34 (adott esetben 36) {6
személyi allomanyra vonatkozo6 alkalmassagi eldiras, a DontObizottsag allaspontja szerint az
eldiras alkalmas volt arra, hogy szilikitse a versenyt, erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

72. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerilien irta-e eld az eldmindsitési hirdetményben azt, hogy az alkalmassag korében
rogzitett szakembernek valamilyen nyilvantartasba vétellel vagy regisztraciéval kell, hogy
rendelkezzenek.

A hivatalboli kezdeményezd szerint ezt, mint szerzOdéses feltételt kdvetelhette volna meg,
nem mint alkalmassagi kovetelményt.

Az alkalmasagi kovetelmények keretében az alabbi jogosultsagokat irta elé az ajanlatkérd:
MV-VI felelés miiszaki vezetd, GD-T mérnoki kamarai jogosultsag, KE-K vagy KE-KK
mérnoki kamarai jogosultsag, KIF-FAM kébelszereld jogosultsag, KIF FAM szereld
jogosultsag.
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73.  Tekintettel arra, hogy a FAM jogosultsag az ajanlatkéré altal is hivatkozott, az egyes
ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges képesitésekrdl szolo 21/2010.
(V. 14.) NFGM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet mellékletében meghatarozott
tevékenységek csak az ott megjelolt képesitéssel, illetve a *** jeloléssel ellatott
tevékenységek esetén a rendeletben meghatarozott, akkreditalt felnéttképzést folytatd
intézmény altal szervezett, akkreditalt képzési program sikeres elvégzésérdl szolo igazolas
birtokaban végezhetdk. Tehat ez képesitési eldiras, nem pedig jogosultsag.

74. A kamarai jogosultsagok tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy az elémindsitési
hirdetményben ¢és a tovabbi részvételi felhivasokban is megadasra keriilt a teljesités helye. A
kivitelezési munkak tekintetében a teljesités vonatkozasaban a teljesités helyén hatalyos
jogszabalyok ¢és rendelkezések tartalma az irdnyadd6. Figyelemmel arra, hogy a jelen
kozbeszerzés esetében a teljesités helye Magyarorszag, a teljesités tekintetében a magyar
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

75. Az ajanlatkérd altal eléadottakra vonatkozoan a Dontdbizottsag ramutat, hogy nem
vitatja azt, hogy a munkavégzés megkezdéséhez (a szerzddés jogszerli teljesitéséhez)
sziikséges az egyes szakembereknek kamarai tagsdggal rendelkeznie, azonban allaspontja
szerint ezek meglétének alkalmassagi kovetelményként torténd elbirasa a jelen esetben
versenyszukito.

Az eldmindsitésre torténd jelentkezés és a kozbeszerzési eljards eredményképpen megkdotott
szerz0dés megkotése kozott akar hosszabb idétartam is eltelhet, igy annak eldirdsa, hogy mar
az elémindsités idopontjaban rendelkezzen az ajanlattevd az adott jogosultsdggal, tagsaggal,
irrelevans, ugyanis az elomindsitést kovetden is szert tehet az eldirt jogosultsagra, tagsagra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a targyi esetben az ajanlattevék szakembereinek
elegendd csak a szerzddés megkdtéséhez rendelkezni ezen jogosultsagokkal.

76. A DoOntdébizottsag rogziti, hogy annak biztositasa, hogy a szakemberek a megfeleld
jogosultsagokkal, nyilvantartdsba vétellel rendelkezzenek a szerzddéskotés idejére, az a
potencialis ajanlattevok feladata.

77. A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

78. A Dontdébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 2. § (2) bekezdését azzal, hogy az eldirt 34 (adott esetben 36) fOs
személyi allomadny vonatkozasaban tovabbi alkdvetelményeket fogalmazott meg akként, hogy
legalabb 8 f6 KIF FAM szerel6i jogosultsaggal rendelkezd szakmunkés haldzatszereldi
képzettséggel és a jelentkezés beaddsat megel6zé 27 honapnal nem régebben kiallitott KIF
FAM bizonyitvannyal rendelkezzen.

79. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a rendkiviil veszélyes tevékenység okan van
jogszabdlyban rdgzitve, hogy milyen feltételek mellett és ki végezheti a feladatokat. A
hivatkozott 2 év feljogositast a képzd szerv allitja ki, és az ajanlatkérd amiatt vizsgalja 27
honapra visszamendleg a bizonyitvanyt (amennyiben az 27 honapnal régebben lett kiallitva,
ugy a megljitod jogosultsagot is), hogy az esetleges képzések atfutasi ideje miatt ne keriiljon a
szakember hatranyos helyzetbe.
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80. A Dontobizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbol ¢és informaciokbol
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az el6z0 pontban kifejtetteken til semmilyen indokat nem
adta a 27 honapnal nem régebben kiallitott bizonyitvany meghatarozasa sziikségességének,
illetve annak, hogy a feljogositast végzd szerv 2 éven, azaz 24 honapon feliil meghatarozott
id6tartamat miért éppen 3 honappal hosszabbitotta meg. Az, hogy az esetleges képzések
atfutdsi ideje miatt ne keriiljon a szakember hatranyos helyzetbe ez nem egy olyan objektiv
indok, amely alatdmasztja a 24+3 honap meghatarozasanak sziikségességét.

81l. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tudta igazolni, megfeleléen
alatdmasztani azt, hogy az el6irt 34 (adott esetben 36) f6s személyi allomany vonatkozasaban
tovabbi alkovetelményként megfogalmazott legalabb 8 f6 KIF FAM szerel6i jogosultsaggal
rendelkezd szakmunkés hélozatszerel6i képzettséggel és a jelentkezés beadasat megeldzoen
miért éppen 27 honapnal nem régebben kiallitott KIF FAM bizonyitvannyal rendelkezzen, igy
ezen eloirds nem volt jogszerd, erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

82. A kezdeményezd a 3. kérelmi elemében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a
Kbt. 2. § (2) ajanlatkéro altali megsértését. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvként
hatarozza meg a verseny tisztasagat, atlathatdésagat és az ajanlatkéronek azt a kotelezettségét,
hogy esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok
szamara. A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamt dontésében az alapelvi sérelem
vizsgalata korében kimondta, hogy: ,,(...) a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését
elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor
tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra irdnyuld specialis rendelkezéseket. Az
alapelvek onmagukban csak akkor vélhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely
magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.” A joggyakorlat az alapelvek és
a tételes rendelkezések kapcsolatdit egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol a DontObizottsdg abban az esetben tekinthet
el, ha az a tételes rendelkezésekben maradéktalanul leképezhetd. Mindezzel 6sszhangban a
Févarosi itélétabla 3.K£.27.331/2010/3. szama itéletében ramutatott: ,,Amig azonban konkrét
jogszabalyhely alkalmazésaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével nem lehet az
itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként
csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem 4ll a jogalkalmazé rendelkezésére.”
Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a tételes rendelkezések mentén megallapitotta a
fentiekben kifejtettek szerint a jogsértést, alapelvi jogsérelmet nem allapitott meg.

83. A Dontdbizottsdg a 4. kezdeményezési elemben azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy olyan eszkozok, berendezések
rendelkezésre allasanak igazoldsat irta eld, amelyek a beszerzés targyahoz és az elvégzendd
munkdhoz csak altalanossagban kapcsolddnak, és amelyeket az ajanlatot benyjtdé gazdasagi
szereplok amugy is hasznalnak, tovabba nem indokolta az egyes eszkozok darabszamara
vonatkoz6 mennyiségi kovetelményt sem, emellett a tovabbi miiszaki/specidlis paraméterek
eldirasanak sziikségességét sem.

84. Az ajanlatkérd eldirasa a kovetkezd volt a 1.1.2.1. pontban:

Jelentkez6 rendelkezzen az alabbiakban felsorolt munkagépekkel, eszkdzokkel:

- Legalabb 2 db, szerel6kosaras gépjarmii min. 14 m emeldmagassaggal

- Legalabb 1 db, kabelhtiz6 csorldvel, amely regisztracios erdmérdvel, min. SKN htzderdvel
rendelkezik

- Legalabb 8 klt, beton oszlopra szerelhetd 1étrarendszer
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- Legalabb 8 klt, KIF FAM szerszamkészlet

85. A Kbt. 65. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

86. E rendelkezésbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy egy olyan eldirds, amely a
kezdeményezd szerint is olyan altaldnos, hogy az eldirt eszkozokkel a gazdasagi szereplok
amugy is rendelkeznek, azt a mindennapi munka soran hasznaljdk, nem tekinthetd olyan
eldirasnak, amely az esélyegyenldséget, az egyenld bandsmodot és a verseny tisztasdgat
sértené.

87. A Dontbébizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd altal eldadottak alatdmasztjdk az
eszkozok sziikségességét. Az ajanlatkéré megfeleld indokat adta, hogy a targyi eszkoz
kovetelmények olyan specidlis eszkozok, amelyek a naponta eldforduld feladatok
elvégzéséhez nélkiilozhetetlenek, nem tartalmaznak talzé6 vagy altalanos eldirasokat.
Rogzitette, hogy a kosaras gépkocsi 14 m-es magassdga sziikséges ahhoz, hogy a halézaton
el6forduld, legalabb 2 db tavvezetéki oszlopokon barmilyen szerelési feladatot biztonsagosan
el lehessen végezni. A kéabelhuz6 csorld a kabelfektetés soran sziikséges, az dramszolgaltatoi
halézaton alkalmazott erdatviteli kabelek keresztmetszete, tomege ¢és hossza minimalisan
ilyen huazoerejli csorlé meglétét igényli. Az eldirt létrarendszer egy kikapcsolt
vezetékszakaszon az egyidejileg sziikséges munkavégzéshez nélkiilozhetetlen, ezzel
biztosithatd a fogyasztok megjelolt idOpontban torténd visszakapcsolasa. A FAM
szerszamkészlet sziikséges akkor, amikor a fogyasztok kikapcsolasa nélkiil a szakemberek a
magasszintii biztonsagi eldirasokat betartva tudnak munkat végezni. A 8 {6 KIF FAM szereld
munkavégzéséhez 8 készlet FAM szerszamkészlet sziikséges. A 1étesitési gyakorlat szerint
legalabb 8 darab létra van haszndlatban egy atlagos létesités soran.

88. A Dontdbizottsag allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a kérdéses feltételek
altalanosan — tehat nem versenysziikit6 modon — keriiltek megfogalmazasra, tovabba az
ajanlatkérd az eszkozok eldirasanak sziikségességének megfeleld indokat adta, az nem sérti a
Kbt. 65. (3) bekezdését.

89. Az 5. kezdeményezési elem korében a Dontébizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien irta-e el az 1.000 M Ft értékii kozteriileten végzett villamos kodzcéla
elosztd halozati 1étesitési vagy elosztd haldzati rekonstrukcios munkakra vonatkoz6 referencia
eldirast az alternativ referenciakdvetelményekre tekintettel, igy arra, hogy mennyiségi
meghatarozas is eldirhato.

90. A Kbt. 65. § (5) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott —
értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatirozds esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértéki, €s targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
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altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at eléré Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

91. A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a (2) és
(3) bekezdésben foglaltak szerint a referenciaigazolasban, illetve nyilatkozatban csak abban
az indokolt esetben kdvetelheti meg az ellenszolgaltatas 6sszegének feltiintetését, ha a korabbi
teljesitéshez kapcsoloddan nem irhaté eld olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65.
§ (5) bekezdésében foglalt szézalékos viszonyitds az ajanlatkérdi eldirds ardnyossaganak
megitélésére alkalmazhato.

92. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az utdellendrzési eljards sordn az ajanlatkérd részére
kiildott hidnypdtlasi felhivas 17.6 pontjaban szerepld kérdésben a hivatalboli kezdeményezd
felhivta az ajanlatkérdt, hogy az egyes fesziiltségszintekre vonatkoz6 mennyiségi eldirdsok
(1d.: 0,4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0,4; 20 és 35 kV-os szabadvezeték-haldzat) miként
felelnek meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75%-0s mennyiségi korlatnak.

93. Az ajanlatkéré a hianypotlasra kiildott valaszaban €s a targyi jogorvoslati eljarasban is
eldadta, hogy az alkalmassdgi minimumkodvetelményben jelolt ,,0,4; 10, 20 és 35 kV-0s
kabelhalézat, 0,4; 20 és 35 kV-0s szabadvezeték-halozat” eldirdsok nem mennyiségi adatok,
hanem miiszaki paramétereket jelolnek, igy ezen értékek olyan miiszaki adatok, amelyekre
vonatkoztatva nem lehet értelmezni a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75%-0s mennyiségi
szabalyt. A névleges fesziiltségszint mindségi eldirds és nem mennyiségi kritérium.

94. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a referencia korében megjeldlt
0.4; 10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0.4; 20 és 35 kV-os szabadvezeték-halozat eloirasok
nem mennyiségi adatokat jelolnek, hanem azok miiszaki paraméterek, a 321/2015. Korm.
rendelet 22. § (3a) bekezdésében foglaltaknak megfelelden irta el6 az ajanlatkérd a
referenciara vonatkozo alkalmassagi kovetelményeket. Minderre tekintettel nem tekinthetd az
indokolatlan eldirasnak az, hogy 1.000 M Ft, majd a mddositast kovetéen 700 M Ft dsszegl
korabbi épités igazolasat koveteli meg a vonatkozo eldirés.

95. A Dontdébizottsdg a 6. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseit azzal, hogy a referencia kdvetelmény
vonatkozadsdban az ajanlatkéré az eldmindsitési hirdetményben tovabbi alkdvetelményeket
fogalmazott meg mind az ellenszolgaltatds, mind a mennyiségben eldirt alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatban.

96. Az ajanlatkérd eldirdsa az 1.1.3.1. pontban a kovetkezd volt:

Jelentkezd rendelkezzen a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pontja alapjan
az eljarast megindité felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 éven beliil sszesen nettd
1000 MFt értékii (a modositast kovetden nettd 700 M Ft értékil), kozteriileten végzett
villamos kozcéll elosztohalozati 1étesitési vagy elosztohaldzati rekonstrukcids munkékra (0,4;
10, 20 és 35 kV-os kabelhalozat, 0,4; 20 és 35 kV-os szabadvezeték-halozat,
kozép/kisfesziiltségli  transzformatordllomésok)  vonatkozd  referencidaval.  Tovabba
rendelkezzen ezen beliil
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- legalabb netto 400 MFt értékii kabelhalozat 1étesitésre vagy rekonstrukciora, és

- legalabb nettd6 200 MFt értékli szabadvezeték haldzat, melybdl legalabb 50 MFt értékii
kozépfesziiltségli szabadvezeték halozat 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora, €s

- legalabb nett6 400 MFt (a modositast kovetden nettd 100 MFt) értékii kozép/kisfesziiltségli
transzformatorallomas 1étesitésre vagy teljes rekonstrukciora vonatkozo referenciaval.

Amennyiben Részvételre Jelentkez6 mennyiségben kivanja 1000 MFt (modositast kovetden
700 MFt) értékii referenciat igazolni, tigy rendelkezzen kozteriileten végzett villamos kdzcélu
elosztohalozati 1étesitési vagy elosztohaldzati rekonstrukcios munkakra

- Osszesen legalabb 20 km hosszusagu 0,4; 10, 20 vagy 35 kV-os kébelhalozat 1étesitési, és

- Osszesen legalabb 20 km hosszusagi 0,4; 20 vagy 35 kV-os szabadvezeték-halozat
létesitési, és

- legalabb 40 db kozép/kisfesziiltségli transzformatorallomas 1étesitési vagy rekonstrukcios
munkakra vonatkozo referenciaval.

97. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldirt 1.000 M Ft értékii referencia tovabbi
alkovetelményekre torténd bontasa versenyszikito, tekintettel arra, hogy kizarja azon
potencialis ajanlattevok jelentkezésének lehetdségét, akik ugyan rendelkeznek 1.000 M Ft
értékli referenciaval a meghatarozott tevékenységek korében, de azok Osszegszerii, vagy
mennyiségi felosztasa eltér az ajanlatkérd altal megkovetelttdl. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint nem csak akkor lehet alkalmas egy ajanlattevé a meghatarozott feladat elvégzésére, ha
az ajanlatkérd altal meghatarozott dsszegszerli vagy mennyiségi felosztasban rendelkezik az
elvart referencidval, ugyanis abban az esetben is képes elvégezni a tevékenységet, tehat
alkalmas arra, ha valamely alkovetelménybdl kevesebb/kisebb értékii referenciaval
rendelkezik, &m a tobbi alkvetelménnyel egylittesen eléri az 1.000 M Ft értékii referenciat.

98. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott alkovetelmények
versenysziikitok a fentiekben kifejtettekre tekintettel. A DontObizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 7. kezdeményezési elem tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast az alabbiakra figyelemmel.

A kezdeményezd 2023. december 13. napjan kelt nyilatkozataban a 7. kezdeményezési elemet
visszavonta. A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint
az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A Kbt.
151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditasara iranyuld kérelmét vagy
annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt. A Dontdbizottsdg a kezdeményezd 2023. december 13. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja szerint megsziintette a jogorvoslati eljarast a 7. kezdeményezési
elem tekintetében.

100. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1., 2., 3. és 6. kezdeményezési elemek tekintetében a 165. § (2)
bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 167. §
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(4) bekezdés e) és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményeket,
megsemmisitette az eldmindsitési hirdetmény elomindsitési szempontok 1.1.1 pontban
rogzitett személyi feltételekre vonatkozo és az 1.1.3 pontban foglalt referenciara vonatkozo
alkalmassagi eldirasait, és birsdgot szabott ki. A Dontébizottsag a 7. kezdeményezési elem
vonatkozasdban megsziintette a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

101. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
iddtartamot, f) timogatasbol megvalosult beszerzes esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a versenysziikitd alkalmassagi eldirasokra tekintettel indokoltnak tartotta a
birsag kiszabdsat. A birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Osszes
koriilményét. A Dontobizottsag a jogsértés sulya mellet figyelemmel volt a kdzbeszerzés
targyara €s bevezetd részben szerepld értékére.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy vele szemben a targybani
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem kertlt
sor, a megvaldsitott jogsértés nem volt nyilvanvaldan szandékos, tovabba hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott relative hosszabb idétartam telt el.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosul
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a birsadg kiszabasa soran nem volt figyelemmel a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontjara, tekintettel arra, hogy az elémindsitési eljaras vonatkozasaban nem
értelmezhetd az eljarast lezard dontés, az csak az eldmindsitési eljarast kovetden lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok esetében lenne értelmezhetd.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

102. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

103. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
104. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni ©6nalld jogorvoslat

lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 14.

Dr. Kozsuch Edina sk Simon Szabolcs sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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