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itélet:

A FOvérosi Torvényszék az alperes D.341/41/2021. szdmt hatarozatat megvaltoztatja és a
kezdeményezés els6 és masodik eleme tekintetében megallapitja a jogsértés hidnyat, valamint
a kiszabott birsagot torli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 1 000 000
(egymillio) forint, a II. rendi felperesnek 600 000 (hatszazezer) forint perkdltséget.

Az 1500000 (egymilli6-otszdzezer) forint és 1200 000 (egymillio-kétszazezer) forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi {tél6tablahoz cimzetten jogi képviseld Gtjan az elektronikus kapcsolattartas szabélyai
szerint kell benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot €s annak azt a részét, amelytol a végzés jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés ¢és
a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hidnypdtléas
nélkiili visszautasitdsanak jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas
Az 1. rendii felperes, mint ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. toérvény (a

tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2017.
december 21. napjan ,,Epitési beruhdzas: Szeged kerékparut-hdlozat fejlesztése - 1. iitem —
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TOP-6.4.1-15-SG1-201600002 projekt keretein beliil Szeged-Sandorfalva kerékparut épitése”
(a tovabbiakban: kerékparut/beruhazas) targyban, nettdé 374 585 440 forint (moddositott
szerzOdéses érték: nettd 413 098 381 forint) becsiilt értékben.

eloirt mindségének biztositasa érdekében az ellendrzd vizsgalatok elvégzésére (felszereltség
¢s személyzet vonatkozasaban is) alkalmas laboratériumot biztositani, illetve megbizni. (...)
A vallalkozoé koteles minden mindségi vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, melyet a
Miszaki eldirasok, szabvanyok vagy Miszaki Iranyelvek szerint az elkésziilt szerkezetek,
illetve az elvégzett munka mindségének bizonyitasara el kell végezni. (...) A mintavételi és
mindsitési tervet (a tovabbiakban: MMT) ¢és a technoldgiai utasitast legkésobb a munkanem
megkezdése el6tt 14 munkanappal (...) a véllalkozonak el kell készitenie és feliilvizsgalatra,
jovahagyasra benyujtani a Miszaki Ellendrnek. Az egyes munkanemek elkezdése eldtt a
vallalkozonak rendelkeznie kell a Miiszaki Ellenor altal aldirt mintavételi €és mindsitési
tervvel, valamint technologiai utasitassal.

Az engedélyezési és kiviteli tervdokumentacidban a kerékparat épitése soran a rétegzodés
eldirasa palyaszerkezetek, illetve M-1 rajzjeli Mintakeresztszelvények korében — egyebek
mellett — a kerékparatnal és pihenénél 15 cm Ckt utalap, a foldut csatlakozasnal 20cm Ckt
utalap kertilt elGirasra.

A 2018. marcius 29-én megkiildott 6sszegezés szerint a nyertes ajanlatot a II. rendii felperes
tette, amely alapjan a felperesek 2018. majus 11. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek. Az
atadas sordn a II. rendl felperes akként nyilatkozott, hogy a targyi projektet a vonatkozo
engedélyezési-kiviteli terveknek, eldirasoknak megfelelden valdsitottak meg. Az atadasi
dokumentéacidban — tobbek kdzott — csatolta a mindsitési Osszesitot, amely szerint: ,,(...) a 4.
sorban a Ckt-2 cementstabilizacios réteg (15 cm), azon beliil az 6sszesitd 4.1 soraban szerepld
1 db laborvizsgélat megtortént, ezért ez megfelelt mindsitést kapott (...)”.

Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének
¢s modositasanak ellendrzésére hatdsagi eljarast inditott, amelynek soran a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésének miiszaki vizsgalata érdekében kirendelte Skovrankéd Ernd igazsagiigyi
szakértot (a tovabbiakban: hatosagi szakértd).

A hatdsagi szakérto feladata volt a kirendeld végzés alapjan — egyebek kozott — a szerzOdés
teljesitésének helyén eldre egyeztetett idépontban torténd helyszini ellendrzés keretén beliil a
beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekbdl torténd 5 db minta vételezése €s elemzése
(helyszini- és laboratoriumi aszfaltvizsgalatok elvégzése). A mintavételre a 2019. majus 2-ai
helyszini szemle keretében keriilt sor, a magfurassal végzett 5 db mintavételt a Mélyépitd
Labor Kft. akkreditalt laboratorium végezte, a mérést a hatosagi szakértd végezte el a
helyszinen mérdszalaggal, amelynek eredményét a vizsgalati jegyzOkonyvek (1. és 2. szamu)
rogzitették, amelyek a hatdsagi szakérté 2019. majus 20-an kelt szakértéi véleményének (a
tovabbiakban: 1. szdmu szakért6i vélemény) 4. sz. mellékletét képezték. A 2. sz. vizsgalati
jegyzokonyv (a tovabbiakban: vizsgalati jegyzOkonyv) ,,megjegyzés” rovataban rogzitésre
keriilt az 5 fart minta hatosagi szekértd altal mért Ckt réteg vastagsaga: 14,0 cm; 14,5 cm;
15,5 cm; 11,0 cm; illetve 11,5 cm értékekkel.

Az 1. szamu szakértdi véleményben a vizsgalati eredmény alapulvételével a hatosagi szakértd
megallapitotta, hogy a kivitelezett kerékparutban a Ckt-2 réteg vastagsaga két esetben —a 110
mm ¢s 115 mm vastagsagi mintak esetében — nem megfeleld, mig a 140 mm, 145 mm, illetve
155 mm Ckt-2 réteg vastagsagu mintédkat, a minimum 135 mm tlrésre csokkentett vastagsagra
figyelemmel, megfelelének mindsitette. Megallapitotta tovabba, hogy a kifurt magmintdk
alapjan a kerékparutba épitett utalap atlagos vastagsaga 133 mm, ami a tervezett 150 mm
vastagsag alatt van.
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Az alperesi érdekelt eljarasdban a II. rendl felperes becsatolta a kérelmére kozjegyzdi
kirendelés alapjan az Utdoktor Kft. — eljard szakért Kolber Gyorgy igazsagiigyi szakérté — (a
tovabbiakban: maganszakértd) altal készitett, 2019. junius 21-én kelt maganszakvéleményt (a
tovabbiakban: 2. szdmu szakért6i vélemény), amelyben a maganszakértd akként nyilatkozott,
hogy a Ckt-2 utalap flrassal torténd vizsgalata szakszeriitlen mintavételezésre utal.

A hatésagi szakérté a 2019. jalius 22-én kelt szakértdi vélemény-kiegészitésben (a
tovabbiakban: 3. szdmu szakvélemény) reagalt a 2. szdmu szakértdi véleményre, azzal, hogy a
maganszakértdé megallapitasait nem tartotta megalapozottnak.

Az alperesi érdekelt 2019. szeptember 16. napjan hivatalbdl jogorvoslati eljarast
kezdeményezett. Az els kezdeményezési elem szerint az . rendii felperes megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem szerint a felepresek megsértették a Kbt.
141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A 1II. rendt felperes a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében jelezte, hogy a Ckt-2 rétegbdl
magfuroval végzett mintavétel az utligyi muiiszaki eldirasok (tovabbiakban: UME) szerint nem
megengedett. A furt magminta esetében a kiftrt mintabol levald rész hasonlé homokos
kavicsszerkezeti védoréteggel keveredik, ezért a szakértd altal vett mintavétel nem volt
szakszert ¢és hiteles.

A hatosagi szakértdé 2019. szeptember 25. napjan Ujabb szakvélemény kiegészitést (a
tovabbiakban: 4. szamu szakért6i vélemény) készitett, amelyben kifejtette, hogy a Ckt-2 réteg
eldirt 15 cm-es vastagsaga megvan ¢és csak diszkrét helyen fordult eld, tehat a teljes szakaszra
nem jellemzo a kisebb vastagsag. Az 5 db, furdssal megallapitott utalap vastagsagi eredmény
nem elegendd egy folytonos szerkezet ellendrzésére. Rogiztette, hogy az eredeti
szakvéleményét nem valtoztatja meg, kivéve az utalapra vonatkozo, a felek altal joggal
kifogésolt részt. Kifejtette, hogy elfogadja az 1. rendii felperes észrevételét, miszerint az
utalap vastagsag mérését kétoldali szegély épitése mellett nem lehet elvégezni, és az utalap
vastagsagat az utalap morzsoldodd anya miatt éppen ezért mas modszerrel (pl. furassal) sem
lehet vizsgalni. A vastagsagot a beépitett sav sz€lén, a réteg szélének a megbontasaval és az
also feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni. A vastagsagot felvaltva kell az épitett
sav jobb ¢és bal oldalan mérni. Tovabba rogzitette, hogy a kirendeld hatdsag altal leirt
feladatokon tilmenden kertilt sor a Ckt utalap vizsgalatara.

Az alperes els6 hatarozata

Az alperes a 2019. oktober 4. napjan kelt D.452/13/2019. szdmu hatarozatadban megallapitotta,
hogy a kezdeményezés elsé eleme esetében az I. rendii felperes megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 28. § (1) bekezdését; a kezdeményezés
masodik eleme tekintetében a felperesek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat;
¢s az 1. rendi felperessel szemben 35 000 000 forint, mig a II. rendi felperessel szemben
20 000 000 forint birsagot szabott ki. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az els6 kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy az 1. rendii felperes nem készitette
elé megfelelden a kdzbeszerzési eljarast, a kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette
egyértelmiien a teljesités ellendrzésének, ellendrizhetdségének feltételeit az talap
vastagsaganak ellenérzésére vonatkozdan, amellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
Azt sérelmezte, hogy az I. rendli felperes a kozbeszerzési eljarasban olyan modszert
alkalmazott, amely szerint a nyertes ajanlattevire bizta az ellendrzési modszer kidolgozasat.
A miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja eldirta, hogy az iranyad6 MMT-t az adott munkanem
megkezdése el6tt 14 munkanapon beliil el kell késziteni és azt feliilvizsgalatra be kell nyujtani
a muszaki ellendr részére. A jogorvoslati eljarasban a felperesek nem hivatkoztak olyan egyéb
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eldirasra, amely az ellen6rzési modszert, iitemtervet eldirta volna. A kozbeszerzési
dokumentumok sem a teljesités ellenérzésére, sem a még elfogadhaté, megengedett
tliréshatarra vonatkozo eldirast, szabalyt, szabvanyt, utalast nem tartalmaztak, ebbol eredéen a
szerzOdésszerl teljesités ellendrizhetdsége kérdéses volt, igy a kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan nem volt lehetséges annak megallapitasa, hogy az I. rendii felperes a szerzddésszert
teljesitésrol miként kivant meggyd6zodni.

A masodik kezdeményezési elem vizsgdlata korében eléadta, hogy a kezdeményezés ténybeli
alapja az 1. szamu szakértéi véleményben foglaltak, miszerint a Ckt alap vastagsaga nem
mindeniitt felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok szerinti 15 cm vastagsagnak, amelyet
alatdmaszt a Mélyépitd Labor Kft. altal készitett vizsgalati jegyzokonyv. A Ckt utalap
miszaki feltételektdl valo eltérését a vizsgalati jegyzokonyv alapjan tényként fogadta el. A
tényallast a laboratoriumi vizsgalati jegyzokonyvre és nem az 1. szamu szakértdi véleményre
alapitotta, ezért mellézte a hatosagi szakértd nyilatkoztatasara torténd, tovabba az ujboli
mintavételre és tjabb szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt is.

Kifejtette tovabba, hogy a moddositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytdk, ezért a Ckt
utalap 15 cm-es vastagsagatol torténd eltérés tekintetében megvolt a felek kozott az
egyetértés; ily modon a szerzédést modositottak. A szerzédés modositasa 1ényeges volt, mert
alatdmasztasra keriilt, hogy a Ckt utalapra vonatkozd miszaki tartalom megvaltoztatasat
eredményezte, amellyel a nyUjtott szolgaltatds mindsége valtozott meg. Ezzel a szerzddés
gazdasagi egyensulya a II. rendli felperes iranyaba eltolodott. Mindezek alapjan
megallapithato volt a jogellenes szerzédés-mddositas, a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak
megsertese.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki, amelynek 0sszegét a Kbt.
165. § (7) és (11) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.

Az els6 kozigazgatasi perben benyujtott keresetek és a védiratok

Az 1. rendii felperes elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését kérte annak megallapitasaval,
hogy jogsértést nem kovetett el; masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Harmadlagosan kérte a hatarozat megvaltoztatasat
¢s a birsag 1 000 000 forintra torténd mérséklését.

Az els6 kezdeményezési elem tekintetében hangsulyozta, hogy a miszaki dokumentacio
2.3.1. pontjaban foglaltak szerint az épités mindségi kovetelményeit, a mintavételek
gyakorisagat, a munkalatok megkezdése eldtt a miiszaki ellendr altal jovahagyott MMT-ben
kell rogziteni. Ez a perbeli esetben megtortént, a II. rendli felperes altal elkészitett MMT
rogzitette az elvégzendd vizsgalatokat, azok moddszerét, a mintavételek szamat, az eldirt
értékét, a tlréshatarokat, tovabba a vizsgalatokhoz hivatkozott utligyi miiszaki eléirdasok
szamat is. Az ajanlatkérd szdmara a II. rendii felperes altal készitendé Technologiai Utasitas
(a tovabbiakban: TU) — amelyben figyelembe kell venni a kivitelezés iddszakaban varhat6
aktualis allapotokat az elvart miiszaki tartalom megvaldsuldsahoz — ugyanolyan fontos
dokumentum, mint a munkakezdés elétt készitendd0 MMT. E két dokumentumot a nyertes
ajanlattevonek kell Osszedllitania és az ajanlatkéronek elfogadnia, ami a kivitelezés
megkezdése utan konkretizalodhat.

A maésodik kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott
vizsgalati jegyzOkonyv — amelynek megjegyzés adatat tényként kezeli és hatarozatat erre
alapitta — nem tekinthetd hitelesnek, nem tekinthet6 bizonyitéknak. Az azt készitd
laboratorium akkreditalt statusza nem vonatkozik a megjegyzésben szereplé Ckt vastagsagi
adatokra. A Ckt mintadk vastagsdganak mérésére a szakértdi véleményben csatolt fényképen
talalhatdé mérdszalag nem alkalmas. Az 5 darab pontszerli mintavétel nem elégséges a
beépitett rétegrendii vastagsagok teljes nyomvonalra kiterjedd utdlagos ellendrzésére. A
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hatdsagi szakértd az tUtalapra vonatkozd megéllapitasait a magénszakvélemény hatasara
visszavonta; a 4. szamu szakértdi véleménye Osszefoglaldsaban rogzitette, hogy az utalap
vastagsaga a szallitélevelek alapjan gyakorlatilag a tervezett vastagsdgban épiilt meg €s az 5
db flrassal megallapitott utalap vastagsagi eredmény pedig nem elegendé egy folytonos
szerkezet ellendrzésére. Az alperesi érdekelt rogzitette ezt kovetéen 2019. oktober 2-an kelt
¢szrevételében a jogorvoslati eljaras soran, hogy tovéabbra is bizonytalansaggal terhelt a
vastagsag, és inditvanyozta, hogy az alperes rendeljen ki fliggetlen igazsagiigyi szakértét a
kerékparat kivitelezésének mindségi vizsgalata targyaban, amit azonban az alperes teljes
egészében figyelmen kiviil hagyott.

A 1II. rendi felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte. A masodik
kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy az 1. szamu szakértdi vélemény utalap
vastagsagra vonatkozo6 allitasat az akkreditalt labor altal készitett vizsgalati jegyzOkonyv sem
tdmasztja ala. A M¢lyépitd Labor Kft. jogosultsdganak megfelelden a mintavételkor kiemelt
aszfaltmintdk vizsgalatat végezte el — a kirendeld végzéssel Osszhangban —, ¢és a
jegyzokonyvekbdl kiolvashatd, hogy e vizsgalat eredményeit rogzitik, de nem vonatkoznak a
Ckt-2 utalap vizsgalatara. Hangsulyozta, hogy a két szakértd kozott az épitési feltételek ¢€s
mindségi kovetelmények értelmezése tekintetében kiilonbség van. A magfuroval torténd
vizsgalat a beépitett anyag morzsalékos jellegére figyelemmel nem megfeleld. Aggalyosnak
tartotta, hogy a mérés soran kézzel belenyulva a furolyukba megéallapitotta a szakértd a Ckt-2
réteg also feliiletét. Mindezek alapjan egy esetleges furt minta esetén nem biztositott, hogy ezt
egyben ki lehessen emelni, rdaddsul a homokos kavicsban, az aljan védorétegként beépitve.
Ha pedig a Ckt-2 réteg alja lemorzsolddott, felmeriil a kérdés, hogy annak a teljes vastagsagat
a szakértd hogyan mérte le. A felek kozott a szerz6dés modositasa tekintetében semmilyen
konszenzus nem volt, nem alltak fenn a gazdasagi egyensuly eltolodasanak a feltételei.

Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte ¢és fenntartotta a hatarozatdban
foglaltakat.

A Fovarosi Torvényszék elso itélete

A Févarosi Torvényszék 2021. julius 14. napjan kelt 103.K.705.599/2020/23. szamau itéletével
(a tovabbiakban: els6 Itélet) az alperes elsd hatirozatat részben, a kezdeményezés elsd és
masodik eleme tekintetében, valamint a birsagot kiszabd részében megsemmisitette €s az
alperest e korben uj eljarasra kotelezte.

Az elsé Itéletben az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban a birdsag megallapitotta,
hogy az alperes szerint a kdzbeszerzési dokumentaciobol csak egyetlen szabélyhely, kiiras
vehetd figyelembe a vizsgéalat mddszerének eldirasa kapcsan, ez a miszaki dokumentacio
2.3.1. pontja, amely eldirja, hogy minden munkanem el6tt az iranyado MMT-t a kivitelezének
el kell készitenie és feliilvizsgalatra be kell nyujtania a miiszaki ellendr részére. Mindezzel
kapcsolatban azonban csak annyit irt a hatdrozat indokoldsdban, hogy ezzel a kiirassal az
ajanlatkérd olyan modszert alkalmazott, amely szerint a nyertes ajanlattevére bizta az
ellendrzési modszer kidolgozasat, de nem fejtette ki, hogy ez a koriilmény, mennyiben és
miként sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a kozbeszerzési kiiras megfeleld
részletességére, pontossagara vonatkozo jogszabalyi kitételt. Itt kiilonos hangstlya volt annak,
hogy az 1. rendl felperes a keresetében éppen azt kifogasolta, hogy az alperes nem adott
indokolast arra vonatkozoan, miért aggalyos a fenti eldirds, amikor a kidolgozott MMT
jovahagyasra a miiszaki ellenérnek meg kell mutatni.

Az ajanlati kiirasnak a Ckt-2 réteg vastagsiaga mérésére vonatkozd részeit attekintve az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy ebbdl a szempontbdl csak egyetlen relevans elem van,
a miszaki dokumentdci6 2.3.1. pontja, mely az MMT ajanlattevd 1részérdl torténd
elkészitésére és a miiszaki ellenOr szamara torténo bemutatasara vonatkozik. Minden mas, az
I. rendi felperes keresetében hivatkozott eldiras azonban nem irdnyadoé a perbeli esetre, azok
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alkalmazasara ugyanis a kozbeszerzési kiiras, a kozbeszerzési dokumentacié anyagabol nem
vonhato le kovetkeztetés. Az engedélyezé hatdsag hatarozata, az épitési engedély 1. rendu
felperes altal idézett tartalmabdl nem kovetkezik, hogy a rétegvastagsdgra vonatkozoan is
alkalmazand6 az UME el6irasa. Ugyanigy nem vezethetd le a kozbeszerzési dokumentéaciobol
a felperes altal hivatkozott utiigyi miiszaki eldiras alkalmazhatosidga, amelynek levezetését
maga az [. rendli felperes sem adta meg. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a TU
alkalmazasara is, annak levezetése hianyaban a kozbeszerzési dokumenticiobol nem
allapithatd meg annak alkalmazhatésaga. Az eldirt mennyiségi kovetelmények, a 15 cm-es
vastagsdg eldirdsa nem a megvalositds vizsgalati mddszerére vonatkozik, tehat az ennek
meglétére tortént 1. rendi felperesi hivatkozas is alaptalan.

Mindezekre tekintettel egyetlen relevans rendelkezés volt a vizsgélat modszerét érintden, a
miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja. Ezzel kapcsolatban az I. rendli felperes viszont
jogszertien kifogasolta az alperesi hatarozat indokoldsdnak hidnyat, amely a fent mar
részletezettek szerint nem tér ki a kiiras tovabbi részeire. A 2.3.1. pont ugyanis nemcsak az
MMT ajanlattevd altali elkészitését mondja ki, hanem annak bemutatasi kotelezettségét is a
miiszaki ellenOr részére. Mindez feltétele valamennyi munkarend megkezdésének. Az alperes
tehat nem adta megfeleld indokat annak, hogy az altala hivatkozott miiszaki dokumentacio, a
kiiras altal mennyiben és miként sériil a Kbt. 28. § (1) bekezdése, miért nem tesz eleget azzal
az ajanlatkérd az egyértelmi kiiras kovetelményének.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettségnek az alperes nem tett eleget a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésével Osszefiiggésben, nem mutatta be, hogy altala a hatdrozata meghozataldnak
alapjaul vett hidnyossdg miként eredményezi a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét, nem
értékelte ennek korében teljeskortien a 2.3.1. pontban foglaltakat. Az alperes hataskorét a
birdsag azonban nem vonhatta el, nem végezhette el els6ként ezen koriilmények értékelését; a
birésag hataskore az alperes megfelelden indokolt hatarozatanak feliilvizsgalatara terjedhet ki.
Ennek hidnydban azonban érdemi feliilvizsgalatra alkalmas dontésrél nem beszélhetiink.
Mindezekre tekintettel eredményre vezetett az 1. rendli felperes kereseti hivatkozasa az els6
kezdeményezési elemmel 6sszefliggésben, abban a tekintetben, hogy az alperes nem indokolta
megfelelden a hatarozatat és nem foglalt allast teljeskortien a miiszaki dokumentacié 2.3.1.
pontja tekintetében.

A masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan az els6 ftélet kifejtette, hogy a Kbt. 141. §
(6) bekezdés b) pontja értelmében minden konkrét esetben egyedileg vizsgalando kérdés,
hogy megvalosult-e az eredeti kiirdsi feltételektdl eltéré — a jelen esetben csokkent értékii —
teljesités, amire az alperes a jogellenes szerzddés-modositds megallapitasat alapozza. A
fentiek alapjan a perben elséként vizsgalandd kérdés volt, hogy a kodzbeszerzési kiirastol
eltérd teljesités megallapithatd volt-e. Ezek utan vizsgalhato csak az, hogy az erre vonatkozé
konszenzus a felek kozott meg volt-e, és az elfogadott szerzédés-modositas a gazdasagi
egyensulyt a Kbt. altal tilalmazott korben eltolta-e. Mindezek ugyanis egyiittesen képezik a
jogellenes szerzddés-maddositads megallapitasanak feltételeit.

Az alperes egyértelmiien csak a laborvizsgalati jegyzOkonyv adataira, tehat a mérési
eredményekre alapitotta a csokkent értéki teljesitést.

A vizsgalati jegyzOkonyv adataival kapcsolatban az alperes a hatarozatanak 90. pontjaban
iratellenesen allitja, hogy a felperesek nem vitattdk az abban foglaltakat, mivel maga az
alperesi hatarozat rogzitette 52. pontjaban, hogy a II. rendi felperes a hatosagi szakértd 1.
szamu szakértdi véleményre tett észrevételében maga fejtette ki miszerint a magfurdval
végzett mintavétel nem megengedett, a kifurt mintdbol levald rész a hasonld homokos
kavicsszerkezeti védoréteggel keveredik. A mintavétel nem volt szakszerli és hiteles,
allitottdk mar a jogorvoslati eljarasban, és mindezt fejtették ki részletesebben a felperesek a
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peres eljaras soran. Allitasuk szerint a megépiilt kerékparttbol kivett rétegmintak szerkezete
morzsalékos, eléfordulhatott, hogy a gddorbe a mintavétel soran visszaesett beldliik tobb
darab. Mindezek okszertien megkérddjelezhetik a laboratdriumi vizsgalat mérési eredményét,
hiszen a laboratorium a rendelkezésére bocsatott mintat mérhette, eléfordulhatott, hogy a
felperesek altal vazolt mddon csokkent vastagsagii mintat mért csak be, és annak tekintetében
tette meg megallapitasait. Erre vonatkozdan a vizsgalati jegyzékonyv valoban nem tartalmaz
megjegyzest, de ez, az alperes és alperesi érdekelt altal a perben kifejtettekkel szemben, nem
jelenti azt, hogy nem torténhetett ilyen. A vizsgalati jegyzOkonyvbdl ugyanis nem dertil ki,
hogy a vizsgélat kiterjedt-e a kivett minta vételének megfeleldségére és a jegyzOkonyv
alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a labor altal lemért minta kizarélag
teljes, morzsalékmentes, kihullott darabt6l mentes volt-e.

A terjedelmes kozigazgatasi iratanyag alapjan megallapithatd, hogy az eljards soran két
szakértének tobb szakvéleménye sziiletett. A hatdsagi szakérté az 1. szamu szakértdi
véleményét a maganszakértd 2. szamu szakvéleményének hatdsara a 3. szamu szakértoi
véleményében még valtozatlanul fenntartotta, a 4. szamu szakértdi véleményben azonban
korabbi allaspontjat bizonyos mértékben megvaltoztatta. A 2. szamu szakvélemény a 7.
szdmu kérdésre adott valaszban éppen a magfirdssal vett mintdk mintavételi
szakszerltlenségét elemzi, allitja. Erre reagal a 4. szdmu szakértéi véleményben a hatosagi
szakértd akként, hogy maga is elismeri, miszerint a magfiras méddszere nem volt megfeleld. A
4. szamu szakértéi vélemény 2. oldal 5. bekezdésében kifejti, hogy elfogadja az I. renda
felperes észrevételét, miszerint az italap vastagsag mérését a morzsolodo anyag miatt furassal
nem lehet elvégezni. Ehhez képest hatdrozza meg azt a modszert, ami a vizsgalando réteg két
sz¢€lének megbontasaval szakszerlien torténhet. A szakvélemények a kivitelezés teljességét
vizsgalva tobb mas kérdésre is reagalnak, de a jelen per érdemi eldontése szempontjabol — és
az alperes dontése szempontjabol is — kizarolag a 15 cm-es rétegvastagsagi eldiras
megvaldsulasanak van jelentdsége. Minden ezen kiviili, egyéb szakértéi észrevétel, és az
azzal kapcsolatos peres felek altal tett nyilatkozat irrelevans e témakorben. Eppen ezért nem
volt jelentdsége a felek arra tortént hivatkozdsanak sem, hogy a hatosagi szakértd a
maganszakvélemény ismeretében visszavonta-e a szakvéleményét, csak annak, hogy a Ckt-2
réteg 15 cm-es eldirt vastagsdga tekintetében, valamint a megallapitdsahoz sziikséges
mintavétel modszerét, szakszeriiségét illetden miként nyilatkoznak a szakértdk. Eppen erre
vonatkozbdan nyilatkoztak eldszor ellentétesen (1. és 3. szdmu szakvélemény szemben a 2.
szdmu szakvéleménnyel); majd pedig a 4. szamu szakértdi vélemény a mérési modszer
tekintetében Osszhangot teremt a 2. szdmu szakértdi véleménnyel. Ezen szakértoi
megallapitasok alapjan kétségteleniil megéllapithatd, hogy a mintavétel modszere a vizsgalt
anyag morzsalékos jellegére figyelemmel egyértelmiien kihatdssal van a kivett minta
vastagsagara, ezaltal a vizsgalat hitelességére. A morzsalék lehulldsa miatt mar eredetileg is
csokkent méreti minta bevizsgalasaval keletkez0 eredmény nem tantsithatja ugyanis
hitelesen értelemszertien azt, hogy a minta nem felel meg a 15 cm-es eldirasnak.

Az els6 [télet megallapitotta, hogy a hatarozat indokolasabol hidnyzik annak kifejtése, hogy a
szakért6i megallapitdsok mennyiben vannak dsszhangban egymassal, mennyiben kérddjelezik
meg a felperesi allaspontnak megfeleléen a mérési modszer szabalyszertiségét és ebbdl
kovetkezden a mérési eredmények hitelességét. A kifejtettek alapjan az alperes hatarozata
nem megalapozott. Mindezekre tekintettel a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja megsértése
korében — a csokkent érték megvaldsitasa tekintetében — jogszeri dontés nem hozhato.

Az alperesi hatarozat indokoldsa jogszabalysértéen hidnyos ebben a tekintetben is. Nem
tartalmazza a felperesi észrevételek ¢és a keletkezett szakértéi vélemények mintavételi
modszerrel és vastagsaggal kapcsolatos értékelését, azok Osszevetését az alperes altal
alkalmazott vizsgalati jegyzékonyvvel.
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Ezt azonban az eljarasadban az alperesnek kellett volna megtennie, a hatdskorét a birdsag nem
vonhatja el. Kiilon utalt a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78-80. §-dhoz fliiz6tt kommentarban irtakra, miszerint a bizonyités
felvételének a helye az 0j Kp. rendszerében a kozigazgatasi eljaras. A tényallast tehat a
kozigazgatési eljarasban kell tisztazni, a sziikséges bizonyitast ott kell els6ként lefolytatni, a
birésagi feliilvizsgalat a fentick megtorténte jogszertiségének megallapitdsara iranyul.
Mindezek alapjan az alperesnek kellett volna az eljarasaban tisztdzni a vizsgalati modszerrel
kapcsolatban a szakértéi vélemények kozott mutatkozd ellentéteket, illetve végsd soron a
hatosagi szakértdé 4. szaml szakértdi véleménye és a maganszakvélemény egyezd
megallapitdsat — miszerint a mérési modszer nem volt megfelelé — 0Osszevetni a
laboreredményekkel, ebben a korben a még sziikséges bizonyitast lefolytatni a
szakvélemények €s a vizsgalati jegyzokonyv tartalmanak iitkoztetésével. Ez azonban nem
tortént meg, az alperes hatarozatanak indokolasaban a fenti anomalidkra nem tért ki. Ennek
megfeleléen eredményre vezetett a felperesek keresete abban a vonatkozasban, hogy a
vizsgalati modszer nem megfeleldsége kérdéskorében és ennek kapesan a mérési eredmények
hitelessége targyaban érdemben allast kell foglalnia az alperesnek. Ennek korében kell
vizsgélni a felperesek altal eljarasjogi kifogasként megjelolt azon kérdéseket is, amelyek a
szakértoi kirendelés korét, a szakértdi kompetenciat, a mérés modszerének helyességét érintik.
Minden egyéb a jogellenes szerzédés-modositds megéllapitasdhoz sziikséges feltétel
vizsgalata csak a csokkent érték megvalositasanak bizonyitasa utan folytathato6 le.

Az els6 Itélet meghagyta a megismételt eljardsra vonatkozéan az alperesnek, hogy az
indokolasi kdotelezettségének mindkét kérelmi elem tekintetében a fent mar részletezettek, az
elsé Itéletben foglaltak figyelembevételével tegyen eleget. Az elsd kérelmi elem tekintetében
a miszaki dokumentacio 2.3.1. pontja teljességét értékelje, vonja be értékelési korébe azt a
kortilményt is, hogy az MMT-t az ajanlattevonek be kell mutatnia a miiszaki ellendr részére.
A masodik kezdeményezési elem tekintetében pedig a vizsgélati médszer megfeleloségét, a
mérési adatok tekintetében a felperesek altal mar a kozigazgatasi eljarasban is jelzett
aggalyokat, ezzel kapcsolatban a beszerzett szakvéleményeket is tegye a vizsgalata targyava
¢s foglaljon allast a vizsgalati jegyzOkonyv mérési eredményeinek figyelembe vehetOsége
tekintetében. Mindezeket kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy az indokolési
kotelezettségét is teljesitd jogszerti hatarozatot hozzon a kezdeményezési elemek érdemében.

A keresetekkel tamadott hatarozat

Az alperes a megismételt eljarasdban hozott 2022. janudr 19. napjan kelt D.341/41/2021.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 28. § (1) bekezdés els6, masodik és harmadik
mondatdban foglaltakat, valamint a kezdeményezés masodik eleme tekintetében az 1. és II.
rendl felperesek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat. Az 1. rendi felperessel
szemben 35 000 000

forint, a II. rendii felperessel szemben 20 000 000 forint birsagot szabott ki.

A megismételt eljarasban a D.341/10/2021. szamu végzésével megkereste a M¢lyépitd Labor
Kft.-t, amely az alabbi a valaszokat adta az alperes altal feltett kérdésekre.

,»1. A mintavétel szakszerli volt-e, milyen modon, mely eldirasok alapjan, milyen eszkdzzel
zajlott le? A mintavétel az MSZ EN 12697-es szabvany szerint, a mintavételi helyeket a
szakértd jelolte ki. Az eszkoz: aszfalt magfurdgép (Gyari szama: XYG-718).

2. A mintavételt a jegyzokonyvben foglaltak szerint valoban a Mélyépitd Labor Kft. végezte-
e? Igen.

3. A vizsgalat kiterjedt-e a mintavétel szakszeriségére a Ckt alapréteg tekintetében,
amennyiben igen, milyen kovetelmények — eszk6zOk, mintavételre vonatkozd szabalyok -
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érvényesiiltek (a jegyzokonyv megjeloli magfurd eszkoz tipusat)? A Ckt réteg vizsgélata
eltakaras utan ratarassal (Utpalya széle mellett) vagy az aszfaltpalyaszerkezet kifurasakor
lyukba torténhet. A feltaras modszerét a szakértd hatdrozta meg.

4. Tortént-e a mintavétel soran olyan, hogy a furt magminta esetében a kifart mintabol levalo
rész, a hasonlé homokos kavics szerkezetii védoréteggel keveredett? A kérdésre pontos
valaszt nem lehetséges adni, mert a logika azt diktalja, ha a Ckt rétegbdl levalik egy bizonyos
darab, akkor az Onmagaban ott nyugszik a lyuk aljan, s kézzel szokas kivenni. A teljes
furastechnolodgia vizes koztes anyaggal torténik, igy viz aldl kell kiszedni a morzsalékot, de
szinébdl (cement végett sziirke) is egyértelmil, hogy az a Ckt.-bdl valt el. A furt lyuk
oldalfalan (mikor mar a viz szivaccsal kiszedésre keriilt) a védo réteg és Ckt. réteg jol
elkiilonithetden latszik és mérhetd. Ennek mérését a szakértd végezte.

5. Lehetséges volt-e, hogy azért, mert a kerékparutbol vett rétegmintak szerkezete
morzsalékos, a gddorbe visszaesett a mintavétel sordn néhany darab? A mérés el6tt a lyukat ki
kell takaritani, tehat el kell kiiloniteni a kettd réteget. A kérdésre vonatkozoan a tovabbiakban
fenntartjuk a 4. pontra adott véalaszt.

6. Elofordulhatott-e, hogy a laboratorium rendelkezésére csokkent vastagsagti minta keriilt
rendelkezésre bocsatasra, €s a labor annak tekintetében tette meg megallapitasait a Ckt
vastagsagara vonatkozoan? Nem keriilt ataddsra Ckt. minta. A helyszinen keriilt lemérésre a
Kozbeszerzési Hatdsag jelenlétében. A ,,KH” részérdl két £f6 volt jelen és a szakérto.

7. A Ckt réteg vastagsagat milyen méréeszkozzel, milyen modszerrel mérte a laboratorium? A
szakértdé mérte a Ckt. vastagsagat és diktalta be a laboratoriumnak, mérészalaggal volt mérve.
8. Végiil fejtse ki allaspontjat az ajanlatkérd és a kérelmezett alabbi, mintavételt érintd
megallapitasaval kapcsolatosan: ,,A Ckt-2 rétegb6l magfiroval végzett mintavétel az UME
sovanybeton alapréteg roncsolodhat és a feliiletrél levald részek a homokos kavics
védoréteggel keveredhetnek. A magfurdval végzett vizsgalatokat csupan az aszfaltrétegek
erodalds ¢€s mechanikus roncsolds nélkiil, a minta egy darabban torténd kiemelésével
biztositani.” Allaspontunkat a 3.) és 4.) pontba mar kifejtettiik, amennyiben az UME el8irasait
vessziik alapul, agy a Ckt. réteg utdlagos vizsgalata ratarassal ellendrizhetd, de ellenkezd
esetben kozos megegyezéssel a szakértonek jogaban all mas modszert is valasztani.”

Az alperes az els6 kezdeményezési elemre vonatkozoan megallapitotta, hogy bar kétségtelen,
hogy a miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja tartalmazta annak eldirasat, hogy a nyertes
ajanlattevd az MMT-t ,feliilvizsgélatra, jovdhagydsra” nyujtsa be a miiszaki ellendrnek,
mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevore bizta a teljes
MMT kidolgozasat. Azzal, hogy az ajanlatkéré az MMT feliilvizsgalatat, jovahagyasat a
miiszaki ellendr feladatava tette, ugyanigy nem irt elé semmilyen feltételt, kotelezd tartalmi
elemet az MMT-t érintden, igy a miszaki ellendrnek — hidba jart el az ajanlatkérd
megbizasabol — nem volt joga arra, hogy esetlegesen a kdzbeszerzési dokumentumok altal
kell6en nem részletezett, hianyzé elemeket az altala végzett feliilvizsgalat, jovahagyas soran
potolja. Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé mondata szerint — nem megfeleld alapossaggal —
késziti eld az ajanlatkérd a kozbeszerzését, ha nem rogziti a kdozbeszerzési dokumentumokban
konkrétan, hogy mely modon fogja az épitési beruhdzas ellendrzését megvaldsitani. A Kbt.
28. § (1) bekezdés masodik mondatéba iitkznek a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai —
jelen esetben az emlitett 2.3.1. pont —, amennyiben nem tartalmaznak arra vonatkozo eldirast,
hogy az ajanlatkéré hogyan fogja ellendrizni, hogy az ajanlattevé mely modon tett miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot. Az MMT
elkészitésének ajanlattevore bizasaval az ajanlatkérd olyan helyzetet teremtett, hogy az ajanlat
megfeleloségének, teljesitésének ellendrzési feltételei kialakitasaban sem neki, sem a miiszaki
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ellendrnek érdemi beleszolasa nem volt, az MMT ajanlattevoi elkészitésével az ellendrzési
modszertan kidolgozasaban a nyertes ajanlattevonek volt elsddleges szerepe. A feltételek
kialakitasa a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondataba is litk6zott, mégpedig azért, mert az
ajanlatkéré nem torekedett arra, hogy egy objektiv ellendrzési modszertan kidolgozasaval
biztositsa a magas mindségl teljesités feltételeit. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a
kezdeményezés els6 eleme korében a megismételt eljarasban is megallapitotta, hogy az I.
rendl felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 28.
§ (1) bekezdés els6, masodik ¢és harmadik mondatiban foglaltakat. Kiemelte, hogy az els6
ftélet rogzitette, hogy sem az engedélyezé hatdsig hatdrozatibol, sem az épitési engedély
tartalmabol, sem a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaibol nem kovetkezik az UME
alkalmazasa, tovabba a TU-ra torténd hivatkozas is alaptalan.

A masodik kezdeményezési elem vizsgalatakor az alperes megvizsgalta a kirendeld végzés
tartalmat, amelynek értelmezésével arra jutott, hogy az a beépitett aszfalt palyaszerkezeti
rétegekbdl torténd minta vételezése és elemzése mellett egyértelmiien kiterjedt arra is, hogy a
kerékparat rétegrendje és anyagdsszetétele mennyiben felel meg a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt feltételeknek, ugyanis az alperesi érdekelt a hatdsagi ellendrzési eljaras keretében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt rétegzddés teljes megvaldsulasat vizsgalni kivanta. A
kirendeld végzés a mintavételt az ,aszfalt palyaszerkezeti rétegeire” irta eld, ugyanakkor
mindezt annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy a teljes ,,rétegrend mennyiben
felel meg a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételeknek”. A Ckt réteg a kerékparut
palyaszerkezeti rétegének részét képezi. Megallapitotta tovabba, hogy a szakértdé nem
terjeszkedett til az 6t darab mintavételre vonatkozd eldirason, azzal, hogy 5X3, azaz 15
lyukat furt az aszfaltba, a mintavételi helyek szdma nem lett 15. Az 1. szakért6i vélemény és a
M¢élyépitd Labor Kft. altal felvett jegyzOkonyv is 6t mintat emlit, a mintavételi helyek szama
igy nem haladta meg az eldirtat még akkor sem, ha egy-egy mintavételi helyen 3-3 lyuk
firasa tortént meg.

Megallapitotta, hogy nincs jelentdésége annak, hogy a hatdsagi szakértd névjegyzékben
bejegyzett szakteriiletei kozott nem szerepel az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szold 9/2006. (I1.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: 9/2006 (I1.27.) IM rendelet) 5. szamu melléklet A) fejezet a
39. pontja szerinti ,,kozlekedési 1étesitmények beruhazasa, lebonyolitasa, épitéstechnologiai,
kivitelezési €s mindsitési feladatai” szakteriilet, mivel a hatosagi szakértd szakteriiletét képezi
2004. januar 15. 6ta az ,,utépités, talajmechanika és épitdanyagipar”, tovabba az altala csatolt
hat6sagi bizonyitvany a kozlekedési épitményekre vonatkozd szakértelmét tanusitja. A
felperesek nem indokoltdk, hogy a szakértd meglévé jogosultsdgai mely okbol nem
fogadhatok el, és miért lenne sziiksége a feladat ellatasahoz a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5.
sz. melléklet 39. pontja szerinti jogosultsagra. Tény, hogy a 39. pont szerinti jogosultsaggal
nem rendelkezik a szakértd, ugyanakkor a 40. pontja szerinti jogosultsag (,,utépités,
talaymechanika ¢€s viztelenités) birtokaban volt szakértéi véleményei elkészitésekor, mely
alapjan az alperes elfogadhatonak tartotta, hogy a szakértd kompetencidjaba beletartozik a
targyi beruhéazas, mint kozlekedés céljara szolgalo épitmény vizsgalata.

A mérés helyességére vonatkozdéan megallapitotta, hogy a Ckt réteg vastagsagdnak mérésére
¢s a mintavétel szabalyszeriiségére vonatkozé ellenérvek kozos jellemzdje, hogy mindegyik
bizonyos alkalmazandonak vélt szabvanynak, szabalyrendszernek valé meg nem felelésbol
indult ki, agy mint az ,,JUT 2-3-206:2007. szamu szabvany”, masnéven UME, megint mas
néven ,,E-UT 06.03.51” szabvany. Mindezekkel osszefliggésben az elsd [télet megallapitotta,
hogy az UME a jelen beszerzéssel Osszefliiggésben nem alkalmazhaté. A megismételt
eljarasban az I. rendi felperes altal hivatkozott dokumentacio 1.1. pontja, miszerint valamikor
a kerékparut az ,,Eurovelo 11 nyomvonal része lesz”, nem véltoztat ezen, mivel nem kertlt
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konkrétan megjeldlésre, hogy a szerzddés teljesitésekor, teljesitésének ellendrzésekor az UME
eldirasai keriilnek majd alkalmazasra. Az UME szerint, alkalmazasa a kerékparut, mint helyi
kozht tekintetében nem kotelezd, hanem ajanlott és indokolt, és az MMT sem az UME
eldirasai alapjan rogzitette az ellendrzés modszerét.

A szakvélemények Osszevetésekor rogzitette, hogy a felperesek altal hivatkozott UME
eldirasai a kozbeszerzési dokumentumoknak az UME alkalmazésat eldir6 szabalya hianyaban
nem ¢érvényesiiltek automatikusan. Az 1. szakértéi véleményben tovabbi, kifejezetten
kozutakra vonatkozd6 UME is emlitésre kertilt, az eldbbit cafold 2. szakértdi vélemény pedig
kizarolag a felek altal is hivatkozott UME eldirasai alapjan kérddjelezte meg az 1. szakértoi
véleményben leirt mintavételi modszert. A 2. szakértdi véleményben keriilt rogzitésre —
kifejezetten az UME tilalmara hivatkozassal —, hogy a Ckt réteg esetében ,,a magfurdval
torténd mintavétel nem megengedett, mert a firt magmintabdl levald rész a hasonlé homokos
kavics szerkezetli védoréteggel keveredik”. Az 1. szakértéi vélemény tartalmazta, hogy a Ckt
réteg vastagsaga Ot mintavételi hely koziil négy esetben nem felelt meg a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirdsainak. A 15 cm-nél kisebb eltérést a 2. szakértdi vélemény nem céfolta,
csupan a jelen esetben kotelezéen nem alkalmazandd6 UME eldirasaira hivatkozva a
mintavétel UME el6irdsainak valé meg nem feleld jellegét allitotta. A 3. szakértdi vélemény
nem tartalmazott az 1. szakértéi véleményhez képest ellentmondast a Ckt réteg vastagsaga
tekintetében. Ehelyiitt a Ckt réteg tekintetében a szakértdé a mérés és a mintavétel altala
alkalmazott mddszerét irta le, megerdsitve, hogy a Ckt réteg tekintetében az igazsagiigyi
szakértd szerint lemorzsolodas nem elképzelhetd, kijelentve azt is, hogy a konkrét esetben
lemorzsolodas nem is tortént. Végil a 4. szakértéi véleményben a szakérté az UME
elbirasaira tekintettel allitotta, hogy a vizsgalata nem hiteles arra figyelemmel, hogy az éltala
végzett 6t mintavétel az eredeti feltételektél valo eltérés megallapitasdhoz kevés. Allitotta
tovabba, hogy tulterjeszkedett a kirendeld végzésben foglaltakon. Sem az 1., sem a 3.
szakértéi vélemény nem keriilt visszavonasra, azzal, hogy a 4. szakértdi vélemény
megallapitadsainak jelentds része a kotelezden nem alkalmazand6 UME eldirasaira
hivatkozassal keriilt megtételre, valamint a szakértot kirendeld végzés szakértd altali téves
értelmezésén alapult. A korabbi szakértéi véleményekhez képest tehat nem azt rogzitette,
hogy a mérés téves volt, mert a 15 cm-nél kisebb rétegvastagsag nem keriilt megallapitasra,
hanem a mérés modszerére, hitelességére vonatkozo 2. szakértdi véleményt készitd szakértd,
valamint a felek UME szabalyain alapul6 allaspontjat — tévesen — elfogadva a sajat mérése
moddszertanat kérddjelezte meg. Fentiekre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy az 1., 3.
¢s 4. szakért6i vélemények kozott nincs ellentmondés abban a tekintetben, hogy a Ckt réteg 4
esetben nem érte el a kdzbeszerzési feltételekben rogzitett 15 cm vastagsagot.

Nem talalta alaposnak a felperesek arra torténd hivatkozasat, hogy maga a mintavétel sem
volt szabalyszerii, tovabba azt sem, hogy a Ckt réteg morzsoldddsa miatt annak mintavételi
helyen torténd vastagsdga nem volt egyértelmiien megallapithatd. A kérdés szempontjabol
alapvetd jelentdséggel bir, egyrészt, hogy az elsé [télet sem azt allitja, hogy a szakértéi
vélemények alapjan a vizsgalati anyag morzsalékos volt, hanem a felperesek feltételezésébdl
indult ki. Lényeges masrészt az is, hogy a Ckt réteg vastagsagat a Mélyépitd Labor Kft. altal
felvett jegyzOkonyvben rogzitették. Tényként allapithatdé meg, hogy a Mélyépité Labor Kft.
az 1. szakértéi véleményt készitd szakértd altal keriilt bevonasra a mintavételbe és a
vizsgalatba, jelenlétiiket a felek sem vitattak.

A Mélyépité Labor Kft. munkatarsa jelen volt a mintavételkor, vagyis a Ckt mintavételt a
Mélyépité Labor Kft. végezte. A Mélyépitdé Labor Kft. valaszaban kozolte, hogy a mintavétel
az MSZ EN 12697. szabvany szerint tortént, melynek cime ,,Aszfaltkeverékek. Vizsgalati
modszerek. 2. rész: A szemmegoszlas meghatarozasa”. A felperesek nem kozolték, hogy az
egységes szerkezetet alkotd kerékparat egyes rétegei vastagsaganak kiilon-kiilon mintavételét
mely szabvany teszi kotelezové, illetve azt sem, hogy szerintiik melyik lett volna megfeleld a
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mintavételhez. A jogorvoslati eljards sordn olyan eléirasok mintavétel sordn torténd
alkalmazhatosagat (UME) tartottak indokoltnak, amelynek kotelezd jellegét az [télet nem
tartotta lehetségesnek, az eldirds tovabba a Mélyépitd Labor Kft. altal adott valaszban sem
keriilt feltiintetésre. Nem lelhetd fel olyan eldiras, amely szerint egy egységes szerkezetet
képezd kerékparut egyes rétegei mintavételére rétegenként eltérd szabalyok, szabvanyok
vonatkoznak, mindezt a felperesek sem valoszintsitették. Tényként rogzitette, hogy az
aszfaltszerkezet és a Ckt réteg vizsgalatara a jegyzOkonyvben feltiintetett magfurdval kertilt
sor, ,,az aszfaltpalyaszerkezet kiftrasakor lyukba”. Az alkalmazott eszkéz ¢és modszer
tekintetében hangsulyos, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a magfard
késziilék nem alkalmas a mintavételre, tovabba a lyuk furasos modszer nem szabvanyszert,
mert egyrészt e korben olyan eldirasra hivatkoztak (UME), amely jelen esetben kotelezéen
nem alkalmazand6, masrészt maga a M¢élyépitd Labor Kft. altal adott vélaszban is
megerdsitésre keriilt, hogy a kérdéses eszkoz, illetve mddszer a Ckt réteg mintavétele soran
alkalmazhato.

A Mélyépité Labor Kft. altal adott valasz, tovabba az 1. szakértéi vélemény mellékletét
képezd fényképfelvétel alapjan tényként fogadhato el, hogy a mérést a szakértd végezte és
annak eredményét a Mélyépité Labor Kft. munkatarsa rogzitette a jegyzkdnyvben, amely azt
igazolja, hogy az akkreditalt szervezet a mérési eredményt megfelelonek €s ezzel joghatas
kivaltasara alkalmasnak fogadta el. A 2. szakért6i véleménybdl nem kovetkezik, hogy a felek
altal hivatkozott morzsolddas valoban megtortént, a 2. szakértéi vélemény készitdje az — a
jelen igyben nem relevans — UME mintavételre vonatkozé szabalyai elemzése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ilyen — altalanossagban — megtorténhet. Egyebekben a felek sem
hivatkoztak konkrét bizonyitékra, amely alatdmasztja, hogy kifejezetten a jelen esetben a Ckt
réteg a firds miatti lemorzsolddas kovetkeztében roncsolodott €s emiatt lettek a mért értékek
csekélyebbek.

Az 1. rendl felperes képviseldi a szakértdi vizsgalati folyamat teljes idétartaman, - tehat a
vitdssa tett mintavétel idején - jelen sem voltak, illetve eltavoztak. Rendelkezésre all
ugyanakkor a helyszinen a mintavételkor tartozkodd hatdsagi szakértd harom szakértoi
véleménye (1., 2. és 4.), tovabba a mindvégig ott tartdzkoddé Mélyépitd Labor Kft. altal az
alepres megkeresésére adott valasza. A szakértd altal készitett fényképen lathatd, hogy a
kiemelt minta nem éri el a 15 cm-es vastagsagot, a vastagsag csokkenése tehat legalabb egy
minta alapjan a morzsolodastol fliggetleniil is megallapithatd. A M¢lyépité Labor Kft.
allaspontja szerint nem is morzsolddas fordulhat eld, hanem hogy ,,bizonyos darabok”
levalnak, melyeknél az is lathat6, hogy a lyuk aljan ,nyugszanak™, azok ,kézzel” kiilon
kivehetok, a levalt darabok felismerhetok, jol elkiilonithetok és lathatok. A mintavétel
targyaban késziilt jegyzokonyvben a minta sériilésére vonatkozd megjegyzés nem szerepelt,
valamint a négy szakért6i vélemény koziil egyikben sem keriilt megemlitésre, bizonyitasra a
konkrét esetben levalas, morzsolddas, ezért nem fogadta el a Ckt réteget érintdé mérési
eredmények megkérddjelezésének alapjaul a felperesek erre vonatkozd hivatkozasait. E
korben kiilonos figyelemmel volt az alperesi érdekelt altal a megismételt eljarasban eldadott
elemzésre, melyben a felperesek feltételezéseken alapuld eldadasaval szemben konkrét
bizonyitékok ismertetésével, a szakértdi vélemények litkoztetésével is levezetésre keriilt, hogy
a konkrét tigyben mely okok alapozzak meg a laborvizsgalati jegyzokdnyvben mért adatok
figyelembe vehetOségét.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az 1. szakértéi vélemény Ckt utalap (csokkent értékii)
vastagsagara vonatkoz6 allitdsat alatdmasztja a csatolt, szakért6tol fiiggetlen Mélyépitd Labor
Kft. altal készitett vizsgalati jegyzokonyv, ezért a Ckt utalap miszaki feltételektol valod
eltérése tényként fogadhatd el. A vizsgalati jegyzOkonyvet a Mélyépitd Labor Kft. Szegedi
Teriileti Laboratéoriuma készitette, amely szervezet a Nemzeti Akkreditdlé Hatosag
nyilvantartdsa alapjan jogosult ,,aszfalt laboratoériumi”-, ,utpalya-szerkezetek helyszini”- és



[48]

[49]

[50]

103.K.700.526/2022/24. 13

”¢épitési kbdanyagok™ vizsgalatdra, tovabba ,hidraulikus kotdanyagu keverékek, aszfalt
mintavételére”. Az akkreditalt laboratorium jegyzokonyve a kezdeményezés mellékleteként
keriilt csatolasra, és egyértelmiien alatdmasztja a kezdeményez6 allaspontjat, mely szerint az
elkésziilt kerékparat 6t kiilonb6zo, egymastol szétszortan tavol 1évé helyszinén vett minta
koziil négy nem felelt meg a Ckt utalapra vonatkozo 15 cm-es vastagsagot tartalmazé miszaki
feltételnek.

Osszességében megallapitotta, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
62. § (2) és (4) bekezdéseinek felhatalmazasa szerint a miiszaki feltételektdl valo eltérés ténye
az 1., 3. és 4. szakért6éi vélemények, tovabba a labor vizsgalati jegyzokonyv alapjan
egyértelmiien megallapithat6 volt.

Rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint a mddositas kdvetkeztében
Iényegesen valtoztak a kozbeszerzési szerzddés feltételei, tekintettel arra, hogy a miiszaki
leirdsban rogzitett Ckt aszfaltalap vastagsagdra vonatkozd lényeges mennyiségi eldirdstol
tértek el a felek. A szerz6désmodositast 1ényegesnek kellett tekinteni a Kbt. 141. § (6)
bekezdés utolsé mondata szerinti vélelem alapjan, tekintettel a 2. szakértdi véleményben
szerepld azon nyilatkozatra, mely szerint, az 1. szakértéi vélemény elfogadasa esetén, a Ckt
koltségének 30-40%-a értékcsokkenésként jelentkezik. Arra is figyelemmel, hogy a II. rendii
felperes ajanlataban 2188,07 m® mennyiségli Ckt anyagra tett arajanlatot, mellyel szemben az
1. szakért6i véleményben az szerepelt, hogy a szallitolevelek alapjan minddssze 1598 m® Ckt
utalap beépitése igazolt, amely a miiszaki tartalom csokkent jellegét tdmasztja ala. A
megismételt eljarasban ezért megallapitotta, hogy a felperesek megsértették a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének b) pontjat.

Az alperes rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a kezdeményezés
masodik eleme tekintetében megallapitott jogsértésre tekintettel koteles volt birsagot kiszabni,
mivel a jogorvoslati eljaras a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerilt
kezdeményezésre. A birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal 6sszefliggésben, tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja masodik fordulata
alapjan a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a kdzbeszerzési szerzddés
értékét, a jogsértés sulyat. Az els6 kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértést sulyosnak
talalta, mivel az I. rendi felperes a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésével a Kbt.
2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodast, mint alapelvi
szintre emelt garanciat veszélyeztette. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozéasidban
megallapitott jogsértést is sulyosnak itélte, mivel a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyanak barmely fél szdmara torténé indokolatlan eltolédasa a polgari jog szabalyai
szerint is sulyos jogkovetkezménnyel jarhat. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasdval jar, s annak jelentoségét
relativizalja. Figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasdhoz mas szerv eljardsaban szankcio kapcsolodhat. Nem mertiltek fel a
beszerzés targyaval Osszefliggd specidlis koriilmények, tovabba az sem, hogy a jogsértés
kihatassal volt a kozbeszerzést lezard dontésre. A birsag mértékénél nem vette figyelembe a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozotti idétartamot, mert azt nem
talalta hosszinak. Nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos
volt. A birsag Osszegének az 1. és II. rendii felperesek esetében alkalmazott eltérését azzal
indokolta, hogy az I. rendii felperes terhére két tételes jogsértés keriilt megallapitasra.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kozrehatdsa és feleldssége a kezdeményezés
masodik eleme szerinti jogsértés megvalosulasaban azonos volt.
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A keresetek és a védiratok

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata ellen a felperesek kereseteket nytjtottak
be.

Az 1. rendi felperes elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését kérte, annak megéllapitasaval,
hogy jogsértést nem kovetett el, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését, harmadlagosan a terhére kiszabott birsag 1 000 000 forintra
torténd mérsékleését kérte.

Allaspontja szerint az elsd itélet alapjan az alperesnek nyilatkoztatnia kellett volna a
szakértoket a szakvéleményiikben foglaltakkal kapcsolatban, irdsban vagy szdoban ki kellett
volna egészitteteni a szakvéleményeket és mindezt Osszehasonlitani a laborvizsgalati
jegyzokonyv mellékletét képezd adatokkal, hiszen vitatott, hogy a labor milyen mintavétellel
kinyert mintat vizsgalt meg. A megismételt eljarasban egyetlen eljarasi cselekmény sem
vonatkozott bizonyitasi eljarasra vagy barmilyen bizonyitasi cselekmény elrendelésére. Az
alperes érdemi eljarasa vélhetdleg a 10. sorszdmu végzés meghozataldban meriilt ki. Ezt
azonban nem kézbesitette a felperesek részére, igy tartalmat nem ismerhették meg, amely az
gy ¢érdemére kihatd eljarasjogi szabdlysértés volt, mivel a felperesek igy nem
nyilatkozhattak, a végzéssel kapcsolatban nem tehettek fel kérdést, vagy kérelmet és
inditvanyt sem a Mélyépitdé Labor Kft. megkeresésével Osszefiiggésben. A megismételt
eljarasban nem keriilt sor a szakértéi vélemények kozotti ellentmondasok tisztazéasara,
szakértd igénybevételére, vagy kiegészité szakvélemények beszerzésére, a szakvélemények
iitkoztetésére, de még a Mélyépitd Labor Kft.-nek a 2021. augusztus 9-én tett nyilatkozataban
rejlé ellentmondasok feloldasara sem. Elmaradt a labormérési eredmények Osszevetése a
szakértok véleményével €s Skovrankd Ernd szakszeriitlen mintavételeinek tisztazasaval. A
megismételt eljarasban semmilyen 0 adat nem keriilt beszerzésre. Az alperes az els¢ itéletben
foglalt iranymutatast negligalva jart el, dontése sem a birdsagi iranymutatasnak, sem a
jogszabalyoknak nem felelt meg. A hatdrozat indokoldsa nem tartalmazta azt sem, hogy
milyen bizonyitékok alapjan hozta meg a dontését.

Az els0 kezdeményezési elem vizsgalataval kapcsolatban kiemelte, hogy vitatja a nyertes
ajanlattevd elsddleges szerepkorbe torténd helyezését, figyelemmel arra, hogy az MMT
miiszaki ellendr altali jovahagyasa eldiras volt. A miiszaki ellenér az MMT-t, annak szakmai
¢s jogszabalyi megfeleldségére tekintettel hagyta jova, igy az MMT-ben foglaltak mindkét fél
altal elfogadasra keriiltek. Az alperes nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy igazolja a
nyertes ajanlattevd elsddleges szerepét az ellenérzési modszertan kidolgozasaban. Az MMT
elkészitésénél alapul szolgaldé szabvanyok ¢és eldirasok kivalasztasanal a tervezet
munkakezdés és a munkavégzés idtartama alatt fenndallo aktudlis koriilményekre tekintettel
kell lenni, igy az MMT mindig egyedi jellegével biztositja az ajanlatkérd altal kiirt mtiszaki
tartalom teljesiilését. A kozbeszerzési eljarasi dokumentdcioban nem lehetséges arrol
rendelkezni, hogy egy jovobeni kozbeszerzési hatdsagi ellendrzési eljaras soran miként
torténjen meg a teljesités ellendrzése. Az alperes ugy hozta meg végkovetkeztetését, miszerint
az I. rendl felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd, masodik és harmadik mondataban foglaltakat, hogy az nem
keriilt konkrétan aldtdmasztasra, nem szerzett be bizonyitékokat, nem értékelte 0j adattal
megallapitdsa tartalmat, jogszeriiségét, illetve nem kivant szakértdt kirendelni az egyértelmii
szakkérdésben.

A masodik kezdeményezési elemre vonatkozodan kifejtette, hogy az alperes az elsO itélet
iranymutatasaval ellentétben a Mélyépité Labor Kft. felé intézett kérdéseket. A Labor nem a
Ckt alapréteg vizsgalatdra vonatkozoan kapott megbizast, hanem kizardlag az aszfalt
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vizsgélatara. Az aszfalt mintdk vizsgalatarol kiallitott labor jegyzokonyvben foglaltakkal
kapcsolatos kérdések feltevése egy masik tipust anyagra nem relevans.

Fenntartotta, hogy a hatdséag altal kirendelt szakértd a mindsitési feladat elvégzésére nem volt
jogosult. Az alperes a megismételt eljarasban sem adott szamot arrél, hogy allaspontja szerint
a 9/2006. (11.27.) IM rendelet 5. szama melléklet 40. pontja szerinti jogosultsag birtokdban mi
alapjan volt kompetenciaja elvégezni a szakértdi vizsgalatot.

Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjat képezd hatdsagi szakértd
szakvéleményének Utalap vastagsagéara vonatkozo részét a hatosagi szakértd visszavonta a 4.
szamu szakvéleményében, melyben rogzitette, hogy elfogadja az I. rendi felperes azon
észrevételét, hogy az utalap vastagsag mérését kétoldali szegély épitése mellett nem lehet
elvégezni, és az Utalap vastagsagat az Utalap morzsolddd anyaga miatt éppen ezért mas
modszerrel sem, példaul farassal sem lehet vizsgalni. A szakértd elismerte, hogy a végzett
mintavétel szakszerttlen, eléirasoknak nem megfeleld volt. A szakszerltleniil kivett mintakon
végzett laboratoriumi vizsgalat eredményei sem tekinthetok valosdgnak megfeleld pontos,
hiteles mérési eredménynek. Ennek ellenére az alperes kimondta, hogy az 1., 3. és 4. szakértoi
vélemények kdzott nem volt ellentmondés abban a tekintetben, hogy a Ckt réteg négy esetben
nem érte el a kozbeszerzési feltételekben rogzitett 15 cm vastagsagot, amely megallapitast az
I. rendll felperes vitat. A megismételt eljarasban nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a
hatdsagi szakértd 4. szamu szakvéleményben tett kijelentését megvaltoztatta volna, ebbdl nem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a mintavétel, a mérés helyes lett volna.

Az alperes a szakvéleményeket sajat maga megfeleld szakértdi kompetencia nélkiil elemezte.
A szakérto 4. szakvéleményét kovetden az alperesi érdekelt is rogzitette 2019.10.02. napjan
kelt észrevételében, hogy az a tény, hogy az alapréteg ténylegesen eléri-e az ajanlatkérd altal
megkdvetelt vastagsagot, tovabbra is bizonytalansaggal terhelt, ezért inditvanyozta, hogy az
alperes hivatalbol rendeljen ki fiiggetlen igazsagligyi szakértdt a kerékparut kivitelezésének
mindségi vizsgalata targyadban. Az alperes azonban ezt figyelmen kiviil hagyta a megismételt
eljarasban hozott hatarozat meghozatalakor.

A Ckt réteg vastagsagat a Mélyépité Labor Kft. altal felvett aszfalt keverékekre vonatkozo
vizsgalati jegyzOkonyv kizardlag megjegyzésként rogzitette. A Labor csak az aszfalt
vastagsagokrol rogzitett adatokért vallalhat akkreditacios felelésséget. A Mélyépité Labor
szdmara feltett kérdésekre adott valaszok rogzitik, hogy a mintavétel az MSZ EN 12697
szabvany szerint tortént, amely az aszfaltkeverékekre vonatkozik, ezért az aszfaltokon kiviili
mas elemre, azaz a Ckt rétegre nem. Eszkozként az aszfaltmagfuré volt megadva. Ennek
alapjan egyértelmtien megallapithatdo, hogy a Ckt rétegre vonatkozéan nem megfeleld
szabvanycsoport alapjan keriiltek elvégzésre a mérések, vizsgalatok. fgy a Ckt
rétegvastagsagra is a szakszertlen modszer alapjan keriiltek kovetkeztetések levonasra.
Hangsulyozta, hogy a Ckt vastagsagot nem a labor, hanem a szakértd mérte mérészalaggal és
diktalta be a laboratoriumnak. A vizsgalati jegyzOkonyvben tett megjegyzés a Ckt
vastagsdgara vonatkozdéan semmilyen bizonyitdé erdvel nem bir, mivel a vizsgalati
jegyzokonyv nem a Ckt réteg vastagsaganak a megallapitasara vonatkozott.

Iratellenes az alperes megallapitasa a hatarozat 100. pontjaban, miszerint a M¢lyépité Labor
Kft. altal adott valaszban is megerdsitésre keriilt, hogy a kérdéses eszkoz, illetve modszer a
Ckt réteg mintavétele soran alkalmazhatdo, mivel a Labor vélaszdban nem taldlhatod
megerdsités erre nézve. Az alperes altal feltett kérdésekbdl nem allapithatd meg, hogy a
mintavétel szakszerliségére vonatkoz6 valasz az aszfalt vagy a Ckt mintavételére iranyult-e. A
valaszbol azonban megallapithatd, hogy az az aszfalt mintavétel szabalyszertiségére
vonatkozott, hiszen a megjelolt szabvany az aszfalt keverékekre vonatkozik és a megadott
eszkOz is aszfalt magfirdo gép. Az, hogy egy érték megjegyzésként bemondas alapjan
rogzitésre keriil a jegyzokonyvben, nem igazolja, hogy az akkreditalt szervezet a mérési
eredményt megfelelonek €s ezzel joghatas kivaltasara alkalmasnak fogadta el.
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Véleménye szerint a megismételt eljarasban nem keriilt bizonyitasra, hogy a Ckt mintavétel
szabélyszer(i volt. Az els6 [télet nem mondta ki, hogy az UME alkalmazhatosiga ne lenne
indokolt az igazsagiigyi szakértd vizsgdlata soran. Az alperes a hatarozatat egy olyan éltala
tényként kezelt vizsgalati jegyzokonyv megjegyzés adatra alapitotta, amely nem tekinthetd
hitelesnek, sem bizonyitéknak.

Kitért arra, hogy a Mélyépitd Labor Kft. nem igazsagiigyi szakérté szerv, ezen kiviil a labor
Ckt mintat soha nem vett at és azokat nem is mérte. Nem azt kellett volna bizonyitania az
alperesnek, hogy a labor mit mért — mivel Ckt vastagsagot nem mértek —, hanem azt kellett
volna hatosagi szakértvel tisztazni, hogy a mintavétel szabalyosan tortént-e, €s miért vonta
vissza a hatosagi szakértd a késobbi szakvéleményében az 1. és 3. szakvéleményében tett
allitasait. Az alperesnek fel kellett volna tarnia, hogy ki volt jelen a mintavételnél a Mélyépitd
Labor Kft. részEérdl, mit tapasztalt és ezt a személyt és a szakértét egyiittesen kellett volna
meghallgatnia. Lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el az alperes amikor az 1. szdmu
szakértéi véleménnyel kapcsolatos aggalyok miatt nem keriilt sor annak kiegészitésére,
tisztazésara, valamint nem tette lehetévé az 1. rendi felperesnek, hogy felvilagositas adas
céljabol a felmertiilt aggalyok a homalyos adatok kikiiszobdlése végett tisztdzo kérdéseket
tegyen fel a szakértonek.

Az alperes a 2. szamu szakvéleménybdl csupan azt emelte ki, hogy az eltérd teljesités milyen
értékcsokkentést eredményezne, azt azonban mar nem vette figyelembe, hogy a
maganszakértd éppen azt allapitotta meg, hogy a mérési modszer alkalmatlan volt a Ckt
vastagsag mérésére.

Ebbdl kovetkezden tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a szerzodést a felek egyezo
akarattal médositottak. Erre iranyul6 k6zos szandék nem volt, sem irdsban, sem az irasbeliség
mellézésével. Az elvart miiszaki tartalomtol eltéré miiszaki tartalommal valo teljesitést nem
fogadott el az 1. rendli felperes, nem volt tudomasa a szerzddéstdl eltérd teljesitésrol. A
teljesitést a miiszaki ellenér 100%-ban szerzédésszerlinek ismerte el, melynek megfeleléen az
I. rendi felperes akarata a szerzédésszerli hibamentes teljesités elfogadasara irdnyult és erre
tekintettel tortént meg a teljes vallalkozoi dij kifizetése.

Bizonyitési inditvanyokat terjesztett eld okirati bizonyitasra az eljaras iratanyagéaban fellelhetd
okiratokra vonatkozodan, valamint tanibizonyitasi inditvanyt tett Skovranké Ernd és Kolber
Gyorgy szakértOk szembesitésére a szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasara.
Ezenkiviil tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett elé Bencze Baldzs meghallgatdsara a
kozbeszerzési dokumentacidé muszaki elokészitésére vonatkozoan, valamint Halmos Zsolt
meghallgatasara, aki miiszaki ellendri feladatokat latott el.

A 1I. rendl felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy jogsértés hidnyaban a II. rendii felperes nem sértette meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdés b) pontjat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s sziikség szerint az
alperes 10j eljarasra kotelezését kérte, harmadlagosan pedig a terhére kiszabott birsag 1 000
000 forint 6sszegre torténd mérséklését.

Alldspontja szerint a megismételt eljarasban az alperes nem, illetve nem megfeleléen tett
eleget az elsd itéletben a megismételt eljarasra vonatkozdan eldirt kovetelményeknek.
Részletes bizonyitasi eljarast nem folytatott le, megallapitasait részben egy, az eljarasban
semmiféle jogkorrel nem rendelkezd szervezet, a Mélyépité Labor Kft. valaszaira, részben
pedig sajat meglatasaira, elemzéseire alapitotta két, az iigy targyaval kapcsolatos utépitési
szakértelemmel is rendelkezd szakértd szakvéleményében foglalt megallapitasaival szemben.
A megismételt jogorvoslati eljardsban nem tisztizta a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondasokat, nem szerzett be kiegészitd szakvéleményeket, a meglévod
szakvéleményeket érdemben nem {itkoztette, az ellentmondasokat nem oldotta fel. Nem kertilt
sor a labor, valamint a mérési eredmények szakértok véleményével torténd dsszevetésére sem,
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ahogyan a szakszeriitlen mddon megvaldsitott mintavételezés eredményeinek tisztazasa is
elmaradt. A hatarozat indokoldsabol hianyzik, hogy milyen bizonyitékokra alapozva hozta
meg dontését és tovabba, hogy a bizonyitékként hasznalt adatokat jogszeriien szerezte-e be.

A megismételt eljarasban hozott, D.341/11/2021. szamu eljarast felfiiggesztd végzést a
Fovarosi Torvényszék megsemmisitette, ezért azt ugy kell tekinteni, mintha nem is létezett
volna, azaz joghatads kivaltasara nem alkalmas. A M¢élyépitd Labor Kft. nyilatkoztatasa a
D.341/10/2021. szamu végzéssel tortént, amely nem keriilt megkiildésre a felperesek részére.
A felperesek kizarolag a megsemmisitett D.341/11/2021. szamu felfliggesztésrél szolo
veégzésbol szerezhettek attételes modon tudomast a Mélyépité Labor Kft. felé megfogalmazott
kérdésekrdl. A labor a valaszaban a megsemmisitett végzésre vonatkozik, ezért azok
felhasznalasa sulyosan jogsértd és olyan sulyos eljarasjogi jogszabalysértés, amely a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését alapozhatja meg.

A szakért6i kirendelés terjedelmével, a szakért6i vizsgalat terjedelmével €s modszerével, a
mintavételezés terjedelmével és a kirendeld végzés alapjan lefolytatott méréssel kapcsolatban
fenntartotta a korabbi kifogasait. A kirendeld végzésben a szakértd feladatai kozott megjeldlt
0t darab minta vételezése ¢s elemzése egyértelmiien és kizardlag az elso francia bekezdésben
megjelolt és a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekre vonatkozott. A harmadik francia
bekezdésben egyebek mellett az keriilt megfogalmazasra, hogy a kerékparut rétegrendje
mennyiben felelt meg a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételeknek, tehat az ut, aszfalt
palyaszerkezeten kiviili egyéb rétegeinek. A Ckt-2 alapréteg megvizsgaldsa vonatkozéasaban a
szakért6 a furassal torténd mintavételezési vizsgalatra nem kapott felkérését. Tehat a kirendelt
szakértd a hatosag kirendeld végzésében megfogalmazottakon tulterjeszkedett a magfurdval
tortént mintavételezéssel, ugyanis azt nemcsak a kirendeld végzés elsé francia bekezdésében
eldirt aszfalt palyaszerkezeti rétegbdl valositotta meg, hanem a megépiilt kerékparut Gsszes
palyaszerkezeti rétege atfurasra keriilt, sulyosan és helyreallithatatlan médon megroncsolva a
megépiilt miivet. Mindezt a hatosagi szakértd is megerdsitette a 4. szakvéleményében. A
kirendeld végzeés tartalmabol nem kovetkezett a Ckt mintavételezés eldirdsa, ahogyan azt az
alperes értelmezte. Az aszfalt palyaszerkezeti rétegen kiviili rétegek vizsgalatara a magfurdval
torténd mintavételezés a beépitésre keriild anyagok morzsalékos jellegére figyelemmel nem
alkalmas eszkoz. A szakértd a kirendeld végzés alapjan csak az aszfalt palyaszerkezeti
rétegeket furhatta volna meg, az ez alatti tovabbi rétegeket legfeljebb a szegélyek két oldali
megbontasat kovetden két oldali méréssel vizsgalhatta volna.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kirendelt szakértd jogosultsdga nem volt megfeleld a
vizsgalat elvégzésére.

A vizsgélat alapjan eldallitott laborvizsgalati jegyzOkonyv nem alkalmas az alperesi érdekelt
altal allitott jogszabalysértések megalapozasara, alatimasztasara. A Mélyépité Labor Kft. egy
maganlaboratérium, amely a jogorvoslati eljarasba sem szakért6ként, sem szakhatosagként
nem keriilt bevondsra és az eljarasba torténd bevondsa egy olyan végzésen alapul, amelyet a
birésag megsemmisitett. A II. rendli felperes nem vehetett részt a Mélyépitd Labor Kft.
szamara Osszeallitott kérdések kialakitasaban, szakszeri megfogalmazasaban, azokra
észrevételeket nem tehetett, erre tekintettel a Mélyépitd Labor Kft. valaszai az Akr. 62. § (2)
bekezdése szerint nem hasznalhatok fel bizonyitékként, mivel az a hatosag altal
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A vizsgalat elvégzésekor a helyszinen az aszfalt vizsgalatdhoz sziikséges eszkoz allt
rendelkezésre, ezért a vizsgalati jegyzokonyvben is az aszfalt vizsgalatanak eredményeit tudta
prezentalni a Labor ¢€s bizonyitd erdvel kizardlag az aszfalt tekintetében bir. Hataskore
kizardlag a szakértd altal megrendelt vizsgalat elvégzését és a vizsgalati eredmények
dokumentalasat foglalja magaban, nem jogosult a mintavétel szakszeriisége kérdésében allast
foglalni. Az aszfalt mintdk vizsgalatara kialakitott laborjegyzOkonyv két évvel késdbbi
kiegészitése nem lehetséges, kiilondsen egy masik tipust anyagra a Ckt-ra vonatkozoan.
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Hivatkozott az Akr. 55. §-ban foglalt szakhatosagi eljardsra vonatkozo eldirasok
megsértésére, valamint a szakértd kirendelése vonatkozo Akr. 71. és 72. §-aira, valamint az
igazsagiigyi szakértOkrol sz6lo 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 2. §-aban
foglalt fogalommeghatarozasokra. A M¢lyépité Labor Kft. az igazsagiigyi szakértok
névjegyzeékében nem szerepel, ezért a megismételt jogorvoslati eljarasban szakértonek nem
mindsiilhetett.

A Labor altal megjelolt MSZ EN 12697 szabvany cime ,,Aszfalt keverékek vizsgélati
modszerek”, vagyis az nem a Ckt alapréteg vizsgalatara irdnyado szabvany, vagy szakmai
szabaly. A Ckt mérésére vonatkozdan nem adott egyértelmii valaszt, azonban azt kijelentette,
hogy nem keriilt atadasra Ckt minta, annak lemérése a helyszinen tortént. A mérést a szakértd
végezte el és O diktalta be a laboratoriumnak mérdszalagos mérést kovetden. Ebbol
megallapithatd, hogy a Ckt-2 alapréteg vastagsaganak vizsgalatat nem a Ckt-2 alapréteg
vizsgalatara jogosult akkreditalt laboratorium végezte el, mérte le, hanem a szakértd. Maga a
mérés pedig nem hiteles kalibralt mérdeszkozzel tortént, hanem egyszerii mérdszalaggal,
ahogyan az a képeken is latszott és amelyet mar kordbban is vitatott az eljarasban.

A vélaszaban a Labor az UME eldirasainak alapul vétele mellett a Ckt réteg utdlagos
vizsgalatandl a ratarassal torténd ellendrizhetdség mellett foglalt allast, tovabba ugy
fogalmazott, hogy amennyiben nem ilyen moédon torténne a vizsgalat, ugy kozos
megegyezéssel a szakértonek jogaban all mas modszert is valasztani. Tekintettel azonba arra,
hogy a 6. valasz szerint a vizsgalatnal az alperesi érdekelt részérdl két fo volt jelen és a
hat6sagi szakértd, sem az I. rendd, sem a II. rendl felperes nem vett részt, ezért kozos
megegyezes lehetdsége nem meriilhetett fel.

A kiilonboz6 miiszaki eldirdsok és szabvanyok azért adnak meg mas és mas tipusu vizsgalati
modszert valamely anyag épitmény megvizsgalasara, mert szem eldtt kivanjak tartani azok
miszaki jellemzdit, a beépitett anyag sajatossdgait, emellett pedig a kivitelezett mi
integritasanak, funkcionalitasanak lehetd legteljesebb megtartasat a lehetd legkevesebb
roncsolds szem el6tt tartdsa mellett. Kiilondsen igaz ez a mar elkésziilt mii utdlagos
vizsgélatara. Mas adekvat vizsgalati mdodszerek iranyadok az aszfaltrétegek vizsgalatara és
masok a Ckt utalap réteg vizsgalatara, mivel ezek teljességgel eltéro fizikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Mas vizsgalati modszerek alkalmasak arra, hogy megfeleldségiiket
megallapithassuk. A targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés teljesitésére
iranyadé szabvany az E-UT 06.03.51 (UT2-3.206-2007). utpalyaszerkezetek kotdanyag
nélkiili és hidraulikus kotéanyag alap rétegei épitési eldirasok 5.3.5.1. pontjdban azt régziti,
hogy a mar beépitett Ckt utalapréteg geometriaja szintezéses moddszere vastagsdga adott
esetben mérdvesszé alkalmazasaval vizsgdland6. Ha ezt a réteget szakmailag elfogadott
modon mindsiteni kivanjuk, akkor az ehhez eldirt és a beépitésre keriildé anyag fizikai
tulajdonsagaival adekvat szakmai mindsitési vizsgdlatokat kell lefolytatni. Ezt mar a
jogorvoslati eljaras soran is a II. rendii felperes észrevételezte, igy iratellenes az alperes 100.
pontban foglalt allitdsa, mely szerint a felek nem kozolték, hogy az egységes szerkezetet
alkotd kerékparut egyes rétegei vastagsaganak kiilon-kiilon mintavételét mely szabvany teszi
kotelezove, illetve azt sem, hogy amennyiben az akkreditalt laboratorium altal alkalmazott
szabvany nem alkalmazhato, akkor szerintiik melyik lett volna megfelel6. Mar a korabban
lefolytatott kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban is jelezte a II. rendi felperes tobb izben,
hogy a kiilonb6z6 tipust anyagok miiszaki megfelel0sége kiilonb6zd, az adott anyaggal
adekvat mintavételezéssel vizsgalhato.

A Ckt utalapot a Ckt vizsgalatara akkreditacioval rendelkezd laborban lehet szakszer(i és
hiteles modon megvizsgalni, nem pedig az aszfalt vizsgalatok elvégzésére akkreditalt
laborban. Ezen anyag laborvizsgalata soran pedig annak nyomo szilardsagat, tomorségét €s
teherbirasat, tehat nem annak vastagsagat vizsgaljak. Ez, ahogyan azt mar a jogorvoslati
eljarasban is kifejtette, oly modon torténik, hogy egy zsédkban, vagy sablonban beszallitjak a
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még meg nem szilardult betonanyagot a laborba, ahol egy hosszadalmasnak mondhatod
szaradasi, kotési periodust kovetden keriill sor a Ckt anyag fenti tulajdonsagai
megfeleldségének vizsgalatara. Ennek alatamasztasaként csatolt egy Ckt vizsgalatra
vonatkoz6 akkreditalt labor vizsgalati jegyzOkonyvet, amelynek miiszaki adattartalma jol
lathatoan eltér a hatosagi szakérté szakvéleményének részeként csatolt aszfalt laborvizsgalati
jegyzokonyveétdl és éppen a Ckt utdlagos vizsgalatanak eltéré modszertana miatt.

Nem elfogadhatd, hogy maga a szakértd forduljon a vizsgalatok elvégeztetése érdekében
valamely altala kivalasztasra keriild laboratoriumhoz. Az igazsagiigyi szakértdi miikodésrol
sz0l6 31/2008 (XII. 31.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a szakérto a
vizsgalatra kapott targyat laboratdériumi koriilmények kozott is megvizsgalhatja és sziikség
esetén mintavételt végezhet. Az 5. § (1) bekezdés szerint a szakértének a rendelkezésre
bocsatott vizsgalati targyat lehetdség szerint eredeti allapotat megdrizve, roncsolas mentes €s
utélag rekonstrualhaté modon kell megvizsgalnia. Hivatkozott tovabba a mérésiigyrdl szo6lo
1991. évi XLV. torvény 1. §-éra, 2. § és 4. §-aira, valamint 6. §-ra is. A Ckt-2 utalap réteg
tekintetében egyszeri mérdszalaggal elvégzett mérés nem mindsiil hiteles mérésnek és nem
adhat hiteles mérési eredményt, amely joghatassal birna, vagy barmiféle bizonyité erdvel
rendelkezne.

A M¢élyépité Labor Kft. a 4. szdmt valaszdban rogzitette, hogy a furt lyuk oldalfalan a
védoréteg és a Ckt réteg jol elkiilonithetéen latszik €s mérhetd. Ennek a mérését a szakértd
végezte. Ezzel szemben azonban a fényképfelvételen egy, a lyukbdl kivett és levalasztott
mintan lathatd a mérés, amely igy a fenti allitdst nem igazolja, azaz, hogy a lyukban keriilt
volna sor a lemérésre. Ellentmondasos a M¢lyépité Labor Kft. 4. és 5. szamu vélasza is a
fényképfelvétellel, mivel azt allitja, hogy nem tortént egyértelmii levalds, azonban a
fényképfelvételen egy mintabol kialldé kavics szem lathatd, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az azonos sikban 1év0 részek igenis morzsolddtak a minta firdsakor levaltak és ez a
leval6 rész pedig sehol nem keriilt emlitésre, ahogy az sem, hogy a lyukbol eltavolitasra kertilt
volna és mérve lett volna. Ezen feliil a lyukban megvaldsitott mérés megtorténte sincs
igazolva, annak érdekében, hogy esetleg a lyukban mért, illetdleg a kivett mintdn meért
vastagsagi eredmény kiilonbségébdl meghatarozhatd legyen a mintabol levalt rész vastagsaga.
Vitatta az alperes azon megallapitasat, hogy a miiszaki feltételektol eltérés ténye az 1., a 3. €s
a 4. szakértéi vélemények, tovabba a laborvizsgalati jegyzOkonyv alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a miiszaki szabvanyok eldirasait a
targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése sordn is figyelembe kellett
venni. Egy Gt mindsitése tehat megfeleldségének vizsgalata, illetve az arra iranyad6 muszaki
eloirasok nem keverendOk Ossze a megépitett Ut utdlagos ellendrzésével és sajatossagaival.
Allaspontjat a hatosagi szakértd 4. szamu szakvéleménye is alatimasztotta, amelyet az alperes
nem vett figyelembe.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Ckt-2 réteg tekintetében jogszeritleniil,
szakszeritleniill az adott anyagbol torténd mintavételezéshez nem megfelelé modon,
magfurassal végrehajtott és a kirendeld végzésben megfogalmazottakon tulterjeszkedd modon
megvaldsitott mintavételezés nyoman eléallt minta vizsgalata, annak vastagsagi értékének
meghatarozasa nem hiteles kalibralt mérdeszkozzel, hanem egyszerli mérdszalaggal
megvalositott mérése, melyet nem egy erre vonatkozd akkreditacioval rendelkezd
laboratorium végzett el, hanem csak a mindsitésre vonatkozd igazsagligyi szakértoi
jogosultsaggal amigy nem rendelkezd szakértd valdsitott meg, melynek eredménye az aszfalt
keverék vizsgalatarol szolo jegyzOkonyv megjegyzés rovataba keriilt, nem képezheti a
jogorvoslati eljardsban hozott hatdrozat megéllapitasanak alapjat.

Nem sértette meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat arra tekintettel sem, hogy semmilyen
dontést nem hozott, illetéleg vizsgéalatot nem folytatott le a szerzédésmodositas elfogadasara
vonatkoz6 konszenzus kérdésében az alperes. Logikailag kizart, hogy a két fél kozott
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szerz6désmodositasra iranyuld akarategység alakuljon ki egy olyan helyzet kezelése
érdekében, amely helyzetr6l egyikiik sem birt tudomassal. Vitatta, hogy ha egyaltalan
beszélhetiink szerz6désmodositasrol, a szerzédés gazdasagi egyensulya a nyertes ajanlattevo
javara megvaltozott volna. A II. rendii felperes ugyanis az eldirtakhoz képest nem kevesebb,
hanem anndl nagyobb mennyiséget épitett be, melynek megtorténtét a kirendelt szakértd is
megerdsitette az 1. és 4. szakvéleményében. Fel sem meriilt tehat annak lehetdsége, hogy az 1.
rendii felperes a Ckt-2 ttalap beépitésével barmilyen médon gazdasdgilag eldnydsebb
helyzetbe keriilt volna.

A kiszabott birsag mértékével kapcsolatban az alperes nem vette figyelembe a II. rendi
felperes egyiittmiikodé magatartasat, mely abban nyilvanult meg, hogy hatosagi ellendrzési
eljarasban mar szakértéi véleményt terjesztett eld annak eldsegitésére, hogy az ellendrzést
végzb szervezet jogszerl €s szakmailag megalapozott dontést hozhasson. Nem értelmezhet6 a
mérlegelés szempontjai és okszerlisége tekintetében, hogy milyen relevancidval bir, hogy a
szolgaltatas, ellenszolgaltatas egyensulyanak barmely fél szdmdra torténd indokolatlan
eltolodasa a polgari jog szabdlyai szerint sulyos kdvetkezményekkel jarhat, valamint az sem
értelmezhetd, hogy a jogsértés az alapelveket, kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését és céljat
sérti. Hangsulyozni kivanta, hogy a II. rendl felperes nem kozpénzekbdl gazdalkodik, igy
esetében a felelds gazdalkodas alapelvének megsértése fel sem meriilhet. Az alperes felsorolt
ugyan tobb mérlegelt szempontot, azonban nem allapithatd meg, hogy a birsag tekintetében
hozott dontés megalapozott és okszert.

Inditvanyozta Kdlber Gyorgy szakértd tantikénti meghallgatasat.

A védiratok, az alperesi érdekelt nyilatkozata

Az 1. rendii felperes keresetére vonatkozo védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban 4 alkalommal hivta fel az I. rendii felperest
nyilatkozattételre azonban az 1. rendli felperes nem ¢élt bizonyitasi inditvany el6terjesztésével,
sem pedig az iratbetekintés lehetdségével. A D.341/10/2021. szdmu végzés a Mélyépitd Labor
Kft. megkeresését tartalmazta, nem a felpereseknek szolt, ezért nem keriilt résziikre
megkiildésre, ugyanakkor a végzés teljes tartalma szerepelt a 11. szamu felfiiggesztd
végzésben, tovabbd a 25. szamu végzésben, amely tartalmazta a feltett kérdésekre adott
valaszokat. Ily médon a felperesek tudomassal birtak mind a megkeresés tartalmarol, mind
pedig az arra adott valaszokrol. Nem voltak elzarva attol, hogy tovabbi kérdések feltevését
inditvanyozzak, vagy észrevételeket, bizonyitasi inditvanyokat terjesszenek eld. Azonban
ezzel nem ¢éltek.

Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértést kifejezetten a dokumentacié 2.3.1.
pontja tamasztja ala, amely egyértelmiien megfeleltetheté a Kbt. 28. § (1) bekezdés tobb
fordulatanak. Az elsé Itélet elirasaibol nem kovetkezett, hogy az alperesnek a jogsértés
korében tovabbi bizonyitékokat kellene a mérlegelési korébe vonnia. A jogsértés 1ényegét az
képezi, hogy a teljesités ellendrizhetdségét nem taldlta az alperes megfelelének a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasok figyelembevételével. Az 1. rendi
felperes eldzetesen, a dokumentacio jogsérto jellegli kialakitasaval biztositotta, hogy az utalap
vastagsaga a teljesités soran ellendrizhetetlen maradjon. A II. rendi felperes az MMT-ben
meghatarozott ¢és az [. rendli felperes altal jovahagyott modszer, azaz a vizsgalando
vastagsagu réteg felsd szintjének szintezé miuszerrel torténd megallapitdsa semmilyen
informacioéval nem szolgal az adott réteg vastagsaganak megfelel6ségére. Tehat az MMT-ben
alkalmazott médszer nem alkalmas a folytonos szerkezet vastagsdganak megallapitasara, arra
semmilyen informacidval nem szolgél, vagyis az MMT semmilyen médszert nem hatarozott
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meg az Utalap rétegvastagsadganak ellendrzésére. Ezéltal a teljes, tobb mint 5 km-es hosszan
egyetlen egy dokumentalt rétegvastagsag mérés sem tortént a teljes kivitelezési idoszak alatt.

A masodik kezdeményezési elemre vonatkozdan hangsulyozta, hogy a 2. szakvélemény 16.
oldalanak a 6. pontjaban rogzitette, hogy az UME eldirasokban taldlhaté mindséget szerkezeti
vastagsagokat ellenérzé vizsgalatok a kivitelezés idészakdban késziilnek. Tehat az E-UT
06.03.51 azonositdszamu ttitigyi miszaki leirds 5.3.5.1. pontjdban az Ttalap
rétegvastagsaganak ellendrzésére meghatarozott modszert mérdvesszovel az Ut két oldalan
felvaltva, az adott réteg kivitelezése kdzben sziikséges alkalmazni. Ez a pont az utdlagos
vizsgalatok modszerét nem hatdrozza meg. A kivitelezési tevékenység befejezését és atadasat
kovetd iddszakra utdlagos, akar hatdsagi ellendrzésre az utiigyi miiszaki eldirdsok nem
tartalmaznak eldirast, annak modszere, technologidja nincs meghatarozva. Ezek alapjan a
meglévd tutburkolat rétegrendjének utdlagos vizsgélatira a legegyszeriibb az esetleges
karokozas szempontjabol kisebb kockazatot jelentd vizsgalat az utdlagos furt mintavétel volt.
Ahogyan azt a hatdrozat részletesen kifejtette, a szakértdk tévedésbol jelen jogvita
szempontjabol nem alkalmazando6 szabvanyok alapjan tették meg allitasaikat.

Fenntartotta, hogy a felek megéllapodtak a szerzédésmodositasban, annak irasba foglalasa
nélkiil is. A II. rendi felperes eltért a szerz6dés miiszaki tartalmatol, az I. rendu felperes pedig
ehhez hozzajarult az MMT jovahagydsaval, valamint az eredeti feltételektdl eltérd teljesités
atvételével ahhoz, hogy az atalanydijas szerzddés alapjan létrehozandé utalap eldirt vastagsagi
értékeit semmilyen modon nem fogja ellendrizni, illetve a modosult miiszaki tartalmat atvette.
Mivel egyetlen rendelkezésre allo adatdllomanybol, ami az fttalap rétegvastagsagara
vonatkozik, az utélagos furt mintak alapjan megallapitott rétegvastagsagokbol, az allapithatd
meg, hogy a II. rendii felperes valtoztatott a kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki tartalmon
¢s ehhez az ajanlatkérd az ellendrzés teljes elmaradasanak az engedélyezésével hozzajarult,
megvaldsult az egyetértéssel torténd szerzédésmodositas.

A II. rendii felperes keresetére benyujtott védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte és
fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat. A II. rendii felperes esetében is hangsulyozta, hogy a
D.341/10/2021. szamu végzés tartalmarol tudomadst szerzett és lehetOsége volt tobb
alkalommal is észrevételezésre €s nyilatkozattételre, azonban bizonyitasi inditvannyal nem élt
a II. rendu felperes és kérdéseket sem inditvanyozott annak ellenére, hogy erre lehetdsége lett
volna.

Kiemelte, hogy a mintavételt az akkreditalt M¢lyépité Labor Kft. végezte el és rogzitette a
jegyzokonyvben a mérés eredményét. A szakértéi véleményben szerepld fénykép azt hivatott
bemutatni, hogy a kézben tartott mintadarab utalap vastagsdgi mérete nem megfeleld,
onmagaban bizonyité erével nem rendelkezik, erre az alperes sem hivatkozott bizonyitékként.
Bizonyiték az akkreditalt jegyzOkonyvben szerepld értékek.

Hangsulyozta, hogy a II. rendii felperes altal hivatkozott hatalyos E-UT 06.03.51 azonositd
szamu utliigyi muszaki leiras 5.3.5.1. pontjaban rogzitett eljards alapjan az ftalap
rétegvastagsagi értékét 200 folydméterenként sziikséges dokumentaltan megallapitani, amely
alapjan az 5,209 km hosszan megépitett kerékparaton minimum 25 darab vastagsagi mérési
értéknek kellene rendelkezésre allnia. Az alperesi érdekelt 5 helyen kérte az adott rétegrend
ellenérzését €és ezen 5 helyen tortént mintavétel eredményét és a kivitelezd altal elvégzett
vastagsagra vonatkozo dokumentélt mindsitd vizsgalatok eredményét kell figyelembe venni
ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy az adott réteg megfeleld vastagsagi vagy sem. A II.
rendi felperes bar hivatkozik a szabvanyra, mégsem igazolta, hogy minimum 25 dokumentalt
vastagsagi értékkel rendelkezik, amely megfeleld. A valosagban felperesek egyetlen
dokumentalt rétegvastagsagi mérést sem végeztek az utalap tekintetében a teljes 5,209 km
hosszan. A rendelkezésre allo 5 darab megkérddjelezhetetlen tényadat, az akkreditalt labor
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altal kiadott jegyzOkonyv ¢és az épités idején hatalyos eldirds Osszevetése szerint az Utalap
réteg nem megfeleld vastagsaggal €piilt meg, azaz az nem szerzddésszeri teljesités.

A szerz6désmoddositassal kapcsolatban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

A birsag mérséklésére vonatkozoan hivatkozott a Kuaria Kfv.VI.37.198/2018/4. szamu
végzésére, melynek értelmében a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt felsorolds nem zart
taxacio, azaz az Ugy 0sszes koriilményéhez kapcsolodd mas relevans szempont is figyelembe
vehetd, ugyanakkor arr6l sincs szo, hogy feltétleniil minden ligyben, minden térvényben
megjelenitett koriilményt értékelnie kellene az alperesnek. Az, hogy valamennyi szempontrol
nem adott indokolast, még nem jelenti, hogy megsértette volna e torvényi rendelkezést,
amelyet a Kuria Kfv.I11.37.172/2014/12. szamu itéletében foglaltak is alatdmasztanak. Az
egylittmiikodé magatartds figyelembe vehetdségével kapcsolatban kitért arra, hogy a
torvényben eldirtndl nagyobb egyiittmiikodés esetében lehet ezt értékelni enyhitd
koriilményként, azonban ilyet az eljards soran nem tart fel. A jogsértés sulydnak mérlegelési
korében hangstlyozta, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv az 1. kezdeményezési
elem korében keriilt nevesitésre. A 2. kezdeményezési elem korében megéllapitott jogsértés
esetén nem csak a Kbt. 2. § (4) bekezdése, hanem a Kbt. alapelvei és céljai megsértését
allitotta altalanossdgban, a Kuria a Kf1.40.725/2021/18. szamu itéletében foglaltakkal
Osszhangban.

Az alperesi érdekelt az alperes nyilatkozataival egyetértett. Mindkét kezdeményezési elemet
illetben a megismételt eljarasban az alperes eleget tett a szamdra eldirtaknak, dontését
részletesen indokolta. A szakvélemények iitkoztetése, illetve annak elmaraddsa az elsd
kezdeményezési elemrdl hozott dontés jogszerliségére nincs kihatassal.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A keresetek alaposak az alabbiak szerint.

A birésagnak a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése és a
86. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalodsitasanak idopontjaban
fennallo tények alapjan, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott
kell elbirdlnia, és a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal 0sszevetve kell értékelnie.
A jogszerliség vizsgalata soran ezért az alperes altal megallapitott tényallasnak és az annak
alapjaként elfogadott bizonyitékoknak meghatarozd szerepe van. A mérlegelési jogkorben
hozott dontés esetén a Kp. 85. § (5) bekezdés az iranyado.

A birésagnak elséként az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt semmisségi ok —
miszerint a hatdrozat tartalma a kozigazgatasi birésag adott ligyben hozott hatdrozatival
ellentétes — fennallasat hivatalbol vizsgalta a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A birdésag megallapitotta, hogy az elsé [télet az elsé hatarozatot az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértése miatt semmisitette meg és utasitotta
Gij eljarasra az alperest. Az elsé Itélet indokolasa nem irta eld konkrét bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, hanem az alperesre bizta ennek sziikség szerinti elvégzését. A birdi iranymutatas
arra vonatkozott, hogy milyen kérdéseket kell sziikségképpen jra megvizsgalnia és értékelnie
az alperesnek annak érdekében, hogy az indokoldsa teljeskoriinek legyen tekinthetd, valamint
mindkét vizsgalandd elem tekintetében tett Iényeges megallapitasokat is, amelyeket az
értékelés soran figyelembe kellett venni.
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A kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan az elsé ftélet megallapitotta, hogy az alperes
nem adta megfeleld indokat annak, hogy az altala hivatkozott miiszaki dokumentacio6, a kiiras
altal mennyiben és miként sériil a Kbt. 28. § (1) bekezdése, miért nem tesz eleget azzal az
ajanlatkéré az egyértelmii kiirds kovetelményének és eldirta, hogy az elsé kérelmi elem
tekintetében a miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja teljességét értékelje, vonja be értékelési
korébe azt a korilményt is, hogy az MMT-t az ajanlattevonek be kell mutatnia a miszaki
ellendr részére. A birdsag megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat 76-
79. pontjaiban az alperes indokolasaban értékelte az els6 itélet altal eldirt koriilményt és kitért
arra, hogy allaspontja szerint miért sértette a kiiras 2.3.1. pontja a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A kezdeményezés masodik eleme tekintetében az els6 Itélet meghagyta, hogy az alperesnek
tisztaznia kell a vizsgalati modszerrel kapcsolatban a szakérti vélemények kozott mutatkozo
ellentéteket, illetve végsd soron a hatdsagi szakértd 4. szamu szakértdi véleménye és a
maganszakvélemény egyez0 megallapitasat — miszerint a mérési modszer nem volt megfeleld
— Osszevetni a laboreredményekkel, ebben a kdrben a még sziikséges bizonyitast lefolytatni a
szakvélemények ¢€s a vizsgalati jegyzOkonyv tartalménak titkoztetésével. A vizsgalati modszer
nem megfeleldsége kérdéskorében vizsgalnia kellett a felperesek altal tett eljarasjogi
kifogésokat, igymint a szakértdi kirendelést, a szakérté kompetencidjat, a mérés modszerének
helyességét. Eldirta a megismételt eljarasra, hogy a vizsgdlati modszer megfeleloségét, a
mérési adatok tekintetében a felperesek altal mar a kozigazgatasi eljarasban is jelzett
aggalyokat, ezzel kapcsolatban a beszerzett szakvéleményeket is tegye a vizsgalata targyava
¢s foglaljon allast a vizsgalati jegyzokonyv mérési eredményeinek figyelembe vehetdsége
tekintetében.

A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes masodik hatdrozata 87. pontja tartalmazta a
szakértdi kirendeld végzés jogszeriségének vizsgalatat, a 88. pont kitért a hatdsagi szakértd
kompetencidjara, a 89-90. pont a mérési modszerrel kapcsolatos aggalyokat értékelte,
valamint a 91-92. pontokban Osszevetd elemzést végzett a szakvélemények megallapitasairol.
A 94-104. pontban vizsgalta a mérési modszer helyességét a vizsgalati jegyzOkonyv
tartalmaval €s a Mélyépité Labor Kft. irdsos valaszaival dsszevetve.

A fentiek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban elvégezte az elso
ftélet altal el6irt vizsgalatot, kitért az elsd {téletben elemezni rendelt témakra, indokolasanak
hianyossagait potolta és kelléen részletes indokolassal latta el az els6 itélet altal elemezni
rendelt kérdéseket. Figyelemmel arra, hogy az elsé {télet indokolasi hidnyossagot és tjra
értékelést irt eld, semmisségi ok fennallisa nem volt megallapithatd. Az alperes
indokolasanak jogszeriisége és a bizonyitékok értékelésének helyessége és okszerlisége a
semmisségi okon tulmutatd, az érdemi megallapitds jogszerliségének vizsgalatira tartozo
kérdés.

A birdsag ezt kovetden vizsgalta az alperes megismételt eljarasat, elséként a felperesek altal
megjelolt eljarasi jogszabalysértéseket. A felperesek sérelmezték, hogy az alperes nem
kézbesitette szamukra a D.341/10/2021. szadmu végzését, azonban nem jelolték meg, hogy ez
mely eljarasjogi jogszabalyba iitkozik. Az Akr. szabalyozza a felek jogait és kotelezettségeit,
amely az iratbetekintési jogot rogziti, valamint alapelvi szinten irja eld, hogy a hatdsag
biztositsa, hogy a felek jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és eld kell mozditania
az lgyféli jogok gyakorlasat, azonban olyan eldirdst nem tartalmaz, miszerint a hatdsag
koteles valamennyi, az eljarasban keletkezett iratot kézbesiteni valamennyi félnek. A
felperesek nem vitattdk, hogy a D.341/10/2021. szamt végzés tartalmardl értesiiltek, a
megkeresés kérdéseit és késObb a valaszokat is kozolte veliik az alperes. Nem igazoltak a
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felperesek, hogy észrevételiiket, kérdésfeltevésiiket hivatkozasuk ellenére az alperes nem
vette figyelembe ¢és ténylegesen korlatozott volt a nyilatkozattételi, észrevételezési joguk,
kiilonos tekintettel arra, hogy tobb izben is nyujtottak be irdsos észrevételeket.

A II. rendt felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Mélyépité Labor Kft. megkeresésre adott
valaszai nem hasznéalhatoak fel bizonyitékként arra tekintettel, hogy a birosag a
D.341/11/2021. szamu eljaras felfliggesztését elrendeld végzést megsemmisitette. A birdsag a
megsemmisitd itéletében nem foglalt allast a bizonyitasi eljards jogszerliségérdl és a
bizonyiték felhasznalhatosagarol, kizardlag arrdl dontott, hogy az eljaras felfliggesztése, mint
eljarasi cselekmény nem volt jogszeri. Ezen dontésbdl nem vonhato le a II. rendl felperes
altal tett kovetkeztetés, hogy a megkeresés és az arra adott valasz nem hasznalhato fel
bizonyitékként.

A fentiekre tekintettel a felperesek eljarasjogi kifogasai nem vezettek eredményre, ezért a
birdsag érdemben vizsgalta az alperes megallapitdsait a kereseti kérelmek alapjan.

A kezdeményezés elsé elemének vizsglatat az alperesnek az elsé télet utasitasa alapjan
kellett elvégeznie, vagyis a felhivas 2.3.1. pontjat kellett teljeskortien értékelnie és kifejtenie,
hogy miért sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becstlt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A felhivas mar ismertetett 2.3.1. pontja eldirta, hogy a vallalkozé koteles az MMT-t
feliilvizsgalatra, jovahagyasra benyujtani a miiszaki ellendrnek, valamint el6irta, hogy az
egyes munkanemek elkezdése elott a vallalkozonak rendelkeznie kell a miiszaki ellendr altal
alairt mintavételi és mindsitési tervvel. Az alperes indokoldsaban hatarozottan allitotta, hogy a
miiszaki ellendrnek nem volt joga, hogy az MMT-bdl hianyzo elemeket a feliilvizsgalat,
jovahagyas soran potolja, az MMT elkészitésének ajanlattevore bizdsaval az ajanlat
megfeleloségének, teljesitésének ellendrzési feltételei kialakitdsdban sem az ajanlatkéronek,
sem a miszaki ellendérnek érdemi beleszolasa nem volt, ezdltal az MMT ajanlattevoi
elkészitésével az ellendrzési modszertan kidolgozdsaban a nyertes ajanlattevonek volt
elsddleges szerepe. Az . rendi felperes ezt az allitast vitatta keresetében ¢€s allitotta, hogy az
MMT miszaki ellendr altali jovahagyasa eldirds volt, a miiszaki ellenér az MMT-t, annak
szakmai, jogszabdlyi megfeleldségére tekintettel hagyta jova, igy az MMT-ben foglaltak
mindkét fél altal elfogadasra keriiltek. Az I. rendii felperes kifogasa alapos volt a tekintetben,
hogy az alperes a fenti megallapitdsait nem tdmasztotta ald bizonyitékkal, az el6készités
elégtelenségét a felhivas kifogasolt pontja alapjan az alperes tovabbra is csak allitotta. Az
ajanlati felhivas 2.3.1. pontja egyértelmlien eldirta, hogy az MMT-t |, feliilvizsgalatra,
jovahagyasra” kell benyujtani a miuszaki ellendrnek, valamint az egyes munkanemek
elkezdése elott a vallalkozonak rendelkeznie kell a muszaki ellendr altal alairt MMT-vel,
amely azt jelenti, hogy a puszta tudomasul vételnél egyértelmiien szélesebb, erdteljesebb
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jogkort tartott fenn az I. rendii felperes a miiszaki ellenérnek. A szavak nyelvtani és kdznapi
jelentésébdl kiindulva a ,feliilvizsgalat” magaban foglalja a kifogéstétel, hianyok potlasa
eldirdsanak jogat is, a ,,jovahagyas” pedig azt jelenti, hogy ameddig a feliilvizsgalat soran
kifogésolt elemek nem keriilnek podtlasra vagy kijavitasra, jovahagyas hianyaban az MMT
nem elfogadott, a munkat nem lehet megkezdeni sem. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi
eljarasban az alperest terheli a jogsértés bizonyitasanak kotelezettsége, az alperesnek kellett
volna a hatdrozat 76-77. pontjaban foglalt allitasat alatdmasztania valamilyen bizonyitékkal,
hogy igazolt legyen — a felhivas 2.3.1. pontjanak egyértelmii megfogalmazéasa ellenére —,
hogy a miszaki ellenér felillvizsgdlati joga miért liresedett volna ki, azonban erre
magyarazatot vagy bizonyitékot nem szolgéltatott az alperes. Az ajanlati kotottség bedllta
utan, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo a kiirds feltételeihez és az arra adott ajdnlathoz
kotve van. Az MMT tartalma ekként meghatarozott, igy az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd
annak kidolgozasat a nyertesre ,bizta” nem parttalan, ellendrizhetetlen, az ajanlatkérot
eszkoztelenné tevo dontés. Az alperes konkrét, a teljesités hibaira ramutatd kdzbeszerzési jogi
mulasztast nem tart fel, nem cafolta a munkakezdés aktualitasaval jaré I. rendii felperesi
érveket, melyekkel az I. rendlii felperes az MMT kiirds szerinti gyakorlataval érvelt. A
masodik kezdeményezési elem szerinti jogsértés megallapitasanak az indokai pedig az elsd
kérelmi elem szerinti jogsértés igazoldsara nem szolgdlhatnak. Elobbinek ugyanis konkrét
vizsgélaton alapulo, ténymegallapitason kell nyugodnia. Utobbi pedig egy kiirasi feltétel
szerinti kikotés Kbt. szerinti értékelése. Ezt a két elem 6nallo vizsgalatara nézve az alperesi
érdekelt perbeli nyilatkozata is megerdsitette.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértését az alperes lényegében azzal indokolta, hogy az I.
rendii felperes a felhivasban nem konkrét eldirast, ellendrzési modszert rogzitett, ezaltal az
ajanlattevore bizta az ellendrzési modszer, az MMT kidolgozésat, azonban ez 6nmagabol a
felhivéas 2.3.1. pontjabdl nem kovetkezik. A miiszaki ellendr feliilvizsgalati és jovahagyasi
jogkorét az alperes okszertitleniil értelmezte ugy, hogy a miiszaki ellenérnek nem volt érdemi
szerepe az MMT kidolgozasadban. Egy¢b bizonyitékot az alperes nem értékelt a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértése vizsgalatakor, csupan a felhivas tartalmat elemezte, ezért a birosag
megallapitotta, hogy az alperes okszerltlen kdvetkeztetést vont le a felhivas 2.3.1. pontjabol,
amikor megallapitotta, hogy az I. rendli felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettséget.

Az elsé Itélet meghatarozta a vizsgalat korét, ezért az I. rendii felperes 4ltal a keresetben
felhozott egyéb koriilmények nem voltak értékelhetéek. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
vizsgéalata nem mindsiilt szakkérdésnek, ezért alaptalan volt az a kereseti kifogas, hogy az
alperesnek szakértdt kellett volna kirendelnie e kérdésben.

A kezdeményezés masodik elemére vonatkozéan az elsd Itélet a szakértSi eljarassal
kapcsolatban tett eljarasi kifogasok — szakértdi kirendelés, szakmai kompetencia — vizsgalatat,
valamint a szakvélemények érdemi — hangstilyosan a mérési moddszerre kiterjedé —
Osszevetését irta eld, valamint a labor vizsgalati jegyzOkonyv Gjraértékelését.

A szakért kirendelésével kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy az a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt rétegzddés teljes megvalosulasanak vizsgalatara terjedt ki, a
kirendeld végzés harmadik pontjdban megfogalmazott vizsgalati célbol kdvetkezden. A
birosag megallapitotta, hogy a II. rendii felperes helytalloan mutatott r4, hogy a szakértd
feladatai kozott megjelolt 6t darab mintavételezés és annak elemzése egyértelmiien az els6
francia bekezdésben megjeldlt, a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekre vonatkozott. A
mintavételezési feladat tehat nem terjedt ki az aszfalt palyaszerkezeti rétegeken kiviil egyéb
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mintavételezésre, igy nem irt el6 a Ckt alaprétegbdl torténd mintavételt. A birdsag ramutat,
hogy a kirendeld végzésben foglaltak feladatokat nem csak egyenként és elkiilontilten, hanem
egymassal Osszefiiggésben is sziikséges értelmezni. A feladatok koziil a szakvélemény
készitésérol szold pontban keriilt megfogalmazasra az alperes altal — nem pontosan —
hivatkozott szovegrész, miszerint a szakértd feladata ,.irasbeli igazsagiigyi szakértdi
szakvélemény készitése arrdl, hogy az elemzés eredménye alapjan megvaldsitott kerékparut
mennyiben felel meg a kdzbeszerzési szerzédésben, kdzbeszerzési dokumentacioban/miiszaki
leirasban foglaltaknak — elsdsorban, de nem kizarolagosan, a kerékparut rétegrendje ¢€s
anyagosszetétele mennyiben felel meg a kdzbeszerzési eljarasban kozolt feltételeknek; [...].”
A harmadik pont az ,,elemzés eredménye” alapjan irta elé a szakvélemény elkészitését, vagyis
az els6 pontra, a mintavételezésre, és a mintdk elemzésére utalt vissza. Ebbol az kovetkezik,
hogy szakvélemény csak arrol készithetd, amirdl mintavétel is tortént. Az alperes sem vitatta,
hogy az els6 pont egyértelmlien a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegeibdl torténd
mintavételt irta el, amelynek nem része a Ckt Utalap. A kirendel6 végzés helyes értelmezése
szerint a szakértonek a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegeibdl torténd mintavétel, a
mintdk elemzése és az elemzés eredménye alapjan az irasos szakvélemény elkészitése volt a
feladata. A harmadik pont tagabb megfogalmazasat, a kerékparat rétegrendjének ¢s
anyagosszetételének vizsgalatat kéri a szakért6tdl tehat az elsé ponttal egyiittesen, egymassal
Osszefiiggésben kell értelmezni. Nem juthaté észszerien olyan értelmezésre, hogy a
szakértonek ugy kellett elvégeznie az Ut mélyebb rétegrendjének ¢€s anyagosszetételének
elemzését, hogy abbol mintat nem vett. A kirendeld végzés nem tartalmazta, a hatdrozat 87.
pontjaban tett kijelentést, mely szerint az alperesi érdekelt a hatdsagi ellendrzési eljaras
keretében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt rétegzddés teljes megvaldsulasat
vizsgélni kivanta, ezért ezzel a tobblettartalommal utélagosan nem lehet megtolteni a
kirendeld végzést, foként azért, mert a szakértd feladatait konkrétan és taxative meghatarozta
a kirendelés, amelyek kozott kizardlag a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegeinek
mintavételezése és elemzése szerepelt. Osszességében mindezt figyelembevéve azt kellett
volna az alperesnek megallapitania, hogy a hatosagi szakérto kirendelésében foglalt feladatok
nem terjedtek ki kifejezetten a Ckt. Gtalap vastagsdganak mérésére. A hatosagi szakérto is a 4.
szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a ,kirendeld hatosadg altal leirt feladatokon
tilmenden keriilt sor a Ckt utalap vizsgalatara”, ahogyan erre a II. rendi felperes helytalloan
hivatkozott keresetében.

Nem talalta alaposnak a birésag a felperesek kifogasait a hatosagi szakértd szakértelmével,
kompetencidjaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a felperesek altal hidnyolt mindsitési
jogosultsagon alapul6 vizsgalat nem volt targya a szakértdi vizsgalatnak. A szakértd feladatai
kozott ,,mindsités” nem volt nevesitve, a mintavételezés és annak elemzése ¢és Osszevetése a
kozbeszerzési dokumentacioval nem egyenld a mindsitési tevékenységgel. Helytalloan
allapitotta meg az alperes, hogy a hatosagi szakértd rendelkezett a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet
5. szamu melléklet A) fejezet 40. pontja szerinti jogosultsaggal, Utépités, talaymechanika ¢€s
viztelenités szakteriileten, amely megfeleld volt a szakértdi feladatok ellatasahoz.

A vizsgalati médszer elfogadhatésagara vonatkozoan az alperesnek az elsd {télet altal tett
megallapitasokbol kellett kiindulnia, miszerint annak volt jelentdsége, hogy a mintavétel
modszerét, szakszerliségét illetden, valamint a Ckt-2 réteg 15 cm-es eldirt vastagsidga
tekintetében miként nyilatkoztak a szakértdk. Az elsd Itélet egyértelmiien megallapitotta,
hogy a mintavétel moddszere — a vizsgdlt anyag morzsalékos jellegére figyelemmel
egyértelmiien kihatdssal van a minta mérési eredményére, ezért az alperesnek elsdként a
mintavétel és a mérés szabalyszeriiségét kellett vizsgalnia. Ugyanakkor az els§ [télet
megallapitotta, hogy a 4. szdmu szakvélemény a mérési mddszer tekintetében Gsszhangot
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teremtett a 2. szamu szakértdi véleménnyel és vilagosan levezette, hogy a két szakértd a 2. és
a 4. szakvéleményben végsé soron egyezd megallapitasra jutott. Az elsé ftélet [62] pontjaban
ramutatott, hogy az alperesnek végsd soron a hatosagi szakértd 4. szamu szakértdi véleménye
¢s a maganszakvélemény egyez6 allitdsat — miszerint a mérési modszer nem megfeleld —
kellett volna Osszevetnie a laboreredményekkel, ebben a korben volt sziikséges még
bizonyitast lefolytatni a szakvélemények ¢és a vizsgalati jegyzOkonyv tartalménak
itkoztetésével. Ebbdl kiindulva az alperes a szakvélemények Osszevetésekor nem juthatott
volna az elsd Itélettel ellentétes kovetkeztetésre a vizsgalati modszer helyességét illetden. A
felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy az alperes tullépte hataskorét azzal, hogy a
szakkérdésben feliilbiralta a hatdsagi szakérté szakvéleményét, amikor a hatarozat 92.
pontjaban megéllapitotta, hogy a 4. szdmu szakvéleményben a hatdsdgi szakértd tévesen
fogadta el a felek és a maganszakértd allaspontjat €s kérddjelezte meg sajat modszertanat. Az
elsé télet mar megallapitotta, hogy a mérési médszer nem volt megfeleld a szakvélemények
egybehangz6 tartalma alapjan, ezért ezzel ellentétes megallapitdst nem tehetett volna az
alperes.

A vizsgilati jegyz6konyv mérési eredményeinek figyelembevétele vizsgalatakor az elsd télet
alapjan az alperesnek végso soron azt kellett volna bizonyitania, hogy a mérési modszer nem
megfeleldsége ellenére alkalmas a vizsgalati jegyzokonyv annak hiteles aldtdmasztasara, hogy
a Ckt. alapréteg vastagsaga nem érte el az eldirt 15 cm vastagsagot.

Az alperes elsoként — helyesen — a Mélyépitd Labor Kft. eljarasi jogosultsagat vizsgalta. Az
alperes nem allitotta, hogy a Mélyépitd Labor Kft. szakértd, vagy szakhatosag lenne, ezért az
ezt kifogéasold kereseti kifogasok alaptalanok voltak. Az alperes megallapitotta, hogy a
Mélyépitd Labor Kft. akkreditalt szervezet, amelynek mintavétellel kapcsolatos
kompetencidjat az akkreditacids tanusitvanya igazolja. Az alperes tévesen jutott azonban arra
a megallapitasra a hatarozat 98. pontjaban, hogy a labor altal rogzitett adatok el nem fogadasa
esetén annak bizonyitasa lenne indokolt, hogy a laboratorium nem felel meg az akkreditacios
kovetelményeknek, mert a konkrét mérés és eredmény — kell6 indokkal — a nélkiil is
megkérdojelezhetd, hogy a labor akkreditaciojanak jogszertiségét kétségbe vonnak a
felperesek.

A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a Mélyépitd Labor Kft. altal végzett konkrét
mintavétel kapcsan a labor valaszai alapjan az alperes helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a labor valasza megerdsitette, hogy a magfurd késziilék és a furdsos
modszer a Ckt réteg mintavétele soran alkalmazhatd, mig a felperesek olyan modszerre, az
UME alkalmazasara hivatkoztak, amelynek kotelezd jellegét az elsd Itélet nem tartotta
lehetségesnek, és a labor sem tiintette fel valaszaiban. A labor a Ckt alapréteg mérésére két
lehetséges modszert emlitett a 3. valaszdban: eltakards utdn ratarassal (Gtpalya széle mellett)
vagy az aszfaltpalyaszerkezet kifurasok lyukban; amelyhez hozzatette, hogy a feltarés
modszerét a szakértd hatdrozta meg. A 8. valaszban pedig éppen az UME eldirdsaira
hivatkozva valaszolta, hogy a Ckt réteg utdlagos vizsgalata ratarassal ellendrizhetd, de
ellenkezd esetben kozds megegyezéssel a szakértdnek jogdban all méas modszert is valasztani.
A Meélyépitd Labor Kft. 3. és 8. valaszaiban a mérési modszert illeten a hatdsagi szakértd
dontési kompetencidjara utalt, vagyis sajat maga nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
mérési modszer megfeleld volt-e a Ckt alapréteg vizsgalatara, hanem ugy nyilatkozott, hogy a
feltaras tobb lehetséges modszere koziil a szakértd hatarozta meg az alkalmazandot.

A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a labor altal nevesitett MSZ EN 12697. szabvany
— amely alapjan a mintavétel tortént — cime ,,Aszfaltkeverékek. Vizsgélati modszerek. 2. rész:
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A szemmegoszlas meghatarozasa”, melybdl az kovetkezik, hogy ez a mddszer az aszfalt és
aszfaltkeverékek mintavételezésére alkalmas, amelybe nem vitatottan nem tartozik bele a Ckt
alapréteg. A felperesek kifogasa megalapozott volt a tekintetben, hogy amennyiben kétséges a
szabvany alkalmazhatosdga — mint jelen esetben —, az aszfaltkeverékektol eltéré Ckt rétegre,
akkor nem a felperesek terhére esik annak bizonyitdsa, hogy melyik szabvany lett volna
megfelel6 — ahogyan ezt az alperes megallapitotta. A felperesek egyébként az alkalmazando
szabvany tekintetében is kifejtették tobb izben az allaspontjukat mar a megismételt eljarasban
is.

A birosag a rétegvastagsag mérésére vonatkozo szabvannyal kapcsolatban ramutat, hogy az
alperes az els§ ftélet [52] pontjat tulzottan Kiterjeszté modon értelmezte, amikor arra
hivatkozott, hogy az azt allapitotta meg, hogy a kerékparat esetében az UME el6irasait nem
lehet alkalmazni. Az elsé Itélet az [52] pontban a kezdeményezés els6 eleme targyaban a
miiszaki dokumentacié 2.3.1 pontjat elemezve mondta ki, hogy az MMT-re vonatkozoan a
kozbeszerzési dokumentaciobol ¢és az épitési engedélybdl nem kovetkezik, hogy a
rétegvastagsagra vonatkozoan is alkalmazandé az UME el6irasa, azonban a kezdeményezés
masodik elemének vizsgalata korében az elsé ftélet nem tett az UME szabvany
alkalmazasanak kizarasara vonatkozd megallapitast. A II. rendii felperes helytalloan érvelt
azzal, hogy a kivitelezés soran végzett MMT szerinti ellendrzés és a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésének utdlagos hatdsagi vizsgalata nem azonos eljarast kovetel meg. Az elsd [télet
nem zarta ki az UME alkalmazhatosagat az utolagos ellendérzési eljarasban, ezért az alperes
tévesen hivatkozott erre az indokolasaban €s alaptalanul vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
szakértok tévedésben voltak az UME alkalmazhatosagat illetéen. Azonban a jelen ligyben
nem az UME alkalmazhatdsagarol sziikséges donteni. Az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesi érdekelt hatdsagi ellenérzési eljarasaban felvett bizonyiték
alkalmas hitelesen €s kétséget kizardan alatamasztani azt a tényt, hogy a Ckt alapréteg nem a
kozbeszerzési szerzOdésben eldirt vastagsagban keriilt beépitésre. E kérdésben nem a
felperesek terhére esett annak bizonyitasa, hogy egy masik szabvany szerinti mintavétel lett
volna kotelezéen alkalmazandd, hanem az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a hatosagi
szakértd mérési modszere hiteles eredményt adott.

Az alperes helytalloan tényként rogzitette, hogy a mérést a hatosagi szakérté végezte
mérdszalaggal és annak eredményét a Mélyépitd Labor Kft. munkatdrsa rogzitette — a
szakértd diktalasa alapjan — a jegyzokonyvben. Azonban ebbdl okszertitleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az akkreditalt szervezet a mérési eredményt megfelelének és ezzel
joghatas kivaltasara alkalmasnak fogadta el. A felperesek kifogéasa alapos volt a tekintetben,
hogy a mérést nem vitatottan nem a M¢lyépitd Labor Kft. végezte, hanem a hat6sagi szakérto,
ezért a labor nem vallalt semmilyen feleldsséget a mérési eredmény helyességét illetden. A
labor valaszaib6l egyértelmii, hogy minta nem keriilt 4&tadasra a labornak, a labor nem végzett
sajat mérést, csupan a mintavételezést végezte, a mintdk mérését a szakértd végezte a
helyszinen egyszerti mérdszalaggal és a szakértd diktalta a jegyzokonyvbe az értékeket. Sem a
jegyzokonyv, sem a labor valaszai nem tartalmaztak utalast arra, hogy a labor a mérési
eredményt megfelelonek és joghatas kivaltasara alkalmasnak taldlta. A birdsag megjegyzi,
hogy mivel a mintavételezés egy szakvélemény elkészités¢hez késziilt, a labor 6nalldan a
szakért6tol fliggetleniil nem is jogosult ,joghatas kivaltasara alkalmasnak” mindsiteni egy
rogzitett adatot. A felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a vizsgalati jegyzokonyv
csupan a szakértd altal mért értéket rogzitette, ezért nem a labor, hanem a szakértd volt felelds
a mérésért. A mérOszalaggal torténd méréssel kapcsolatos kifogasnak is helyt adott a birdsag,
mivel észszerlien belathato, hogy a helyszinen torténd mérészalagos mérés nem felel meg a
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laboratoriumi vizsgalati megbizhatdsagnak, annak eredménye nem ellendrizhetd, kiilonds
tekintettel arra, hogy azt egyediil a hatdsagi szakérto végezte.

A roncsolodéas, morzsolodas kérdésében az alperes annak tulajdonitott dontd jelentOséget,
hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a labor altal kivett minta ténylegesen sériilt. Az
els Itélet egyértelmilen megallapitotta, hogy a magfurdval torténd furasos mintavétel esetén a
— rétegmintdk morzsalékos szerkezetére tekintettel — levalhatnak részek, visszaeshetnek
darabok ¢és az, hogy a vizsgalati jegyzokonyv nem tartalmaz erre vonatkozd utaldst, nem
jelenti azt, hogy nem torténhetett ilyen. Ebbdl kdvetkezden az alperes dnmagaban a vizsgalati
jegyzokonyvvel nem tudta kétséget kizadroan igazolni, hogy nem tortént levalas, morzsolodas,
mivel mér az elsé Itélet megallapitotta, hogy a jegyzékonyv alapjan ez nem zéarhato ki. Az
alperes ezen kiviil a szakértd altal készitett fényképre hivatkozott, amelyen allaspontja szerint
jol lathatd, hogy a minta nem éri el a mérdszalagon a 15 cm-t, azonban a birdsag helyt adott a
felperesek azon észrevételének, hogy egyetlen fénykép, amelyen nem beazonosithatd, hogy
mikor, melyik mintavételi helyen, hogyan késziilt, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
kerékparat utalapvastagsaga nem megfelelden keriilt beépitésre. Az alperes hivatkozott
tovabba a M¢élyépité Labor Kft. valaszaban foglaltakra, amelyben altalanossagban leirta, hogy
a mintabol levalhatnak darabok, amelyeket kézzel kivesznek, eldadta tovabba, hogy a
szakvélemények egyikében sem keril megemlitésre, hogy a konkrét esetben levalas,
morzsolédas tortént, ugyanakkor nem vette figyelembe a hatosagi szakérté 4.
szakvéleményben tett megallapitasat, miszerint az Utalap vastagsagat az utalap morzsol6do
anyaga miatt furassal nem lehet vizsgalni.

Az alperes a rendelkezésére allo bizonyitékok és informaciok alapjan okszerttleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Mélyépitd Labor Kft. altal készitett vizsgalati jegyzOkonyv a
szakvéleményekkel Osszevetve alatdmasztja a Ckt utalap 15 cm vastagsagara vonatkozo
miszaki feltételtdl valo eltérés tényét. Iratellenesen allapitotta meg, hogy a Mélyépité Labor
Kft. a hatdsagi szakértotol fiiggetlen, mivel korabban maga rogzitette, hogy a labort a hatdsagi
szakértd vonta be a mintavételbe és a vizsgalatba, valamint a labor is tobb helyen hivatkozott
a szakérto részvételére és eljarasara a mintavétel soran. Az alperesnek észlelnie kellett volna a
labor valaszait Osszességében és egymassal Osszefliggésben is elemezve, hogy a hatdsagi
szakértonek a mintavételezés és a minta mérése soran kulcsfontossagu szerepe volt. A 3. és 8.
valasz szerint a hat6sagi szakértd hatarozta meg a feltdras moddszerét, a 7. valaszban Ugy
nyilatkozott a labor, hogy a Ckt réteg vastagsagat a szakértd mérte mérdszalaggal és diktalta
be a laboratériumnak. Erre figyelemmel a Mélyépitd Labor Kft. vizsgalati jegyz6konyvében
foglalt Ckt értékeket nem lehet a hatosagi szakértotdl fiiggetlen adatnak és bizonyitéknak
értekelni. EbbOl egyuttal az is kovetkezik, hogy a vizsgélati jegyzokonyv adatait a hatdsagi
szakértd utolso, 4. szakvéleményében foglaltakkal egyiitt kell értelmezni, ahogyan ezt az els6
ftélet is eldirta. Marpedig mar az elsd Itélet is elfogadta azt, hogy a 2. és 4. szakvélemény
egymassal Osszhangban azt allapitotta meg, hogy a mérési mdodszer nem volt megfeleld —
ahogyan erre a felperesek tobbszor hivatkoztak —, ezért a labor vizsgélati jegyz6konyvét nem
lehet a tobbi bizonyitéktol elkiiloniteni és dnalldan bizonyitod erdt tulajdonitani neki, mivel a
tobbi rendelkezésre alld bizonyiték, a szakérték véleményei nem igazoljak, hogy a Mélyépitd
Labor Kft. altal végzett mintavétel alkalmas a kifogasolt okbol az utalap kivitelezés nem
megfeleldségének bizonyitdsara. A megismételt eljarasban beszerzett nyilatkozat alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalati jegyzOkonyv jelen esetben a hatosagi szakértd tevékeny
kozremtkodésével keletkezett, ezért a hatosagi szakvéleménnyel egyiittesen kell értékelni.

A hatdsagi szakértd 4. szakvéleményében éppen a Ckt utalap vastagsag megfeleldségének
tekintetében modositotta a korabbi szakvéleményét, miszerint megallapitotta, hogy a jol
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megépitett kerékpariton az egész munkdhoz viszonyitva jelentéktelen, diszkrét (nem
folytonos) hiba van. A szintezés soran nem mertlt fel az ttalap esetében vastagsagi hiany,
ezért a mért Utalap vastagsdg helyi inhomogenitasbol adodik és nem folytonos jelenség.
Elfogadta az I. rendt felperes észrevételét, hogy a széllitolevelek alapjan a kiirt tutalap
mennyis€g beépitésre kertilt, amely tény alatamasztja, hogy a beépitett Ckt-2 réteg eldirt 15
cm-es vastagsaga megvan ¢€s csak diszkrét helyen fordul eld, de a teljes szakaszra nem
jellemzé a kisebb vastagsag. Megallapitotta tovabba, hogy az 5 db furassal megallapitott
utalap vastagsagi eredmény nem elegendd egy folytonos szerkezet ellendrzésére. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az alperesi érdekelt rendelte ki a hatdsagi
szakértot a szerzddésszerl teljesités ellendrzésére €s bizonyitasara, az alperes pedig nem zarta
ki a 4. szakértéi véleményt a bizonyitékok kozil, ezért a 4. szakvélemény Ilényegi
megallapitdsai nem hagyhatok figyelmen kivil a Ckt tényleges vastagsaganak ¢és a
kozbeszerzési szerzédésnek valdo megfeleldségének vizsgalata soran.

A felperesek alappal kifogésoltak, hogy az alperes szelektiven értékelte a bizonyitékokat — a
négy szakvéleményt, a vizsgalati jegyzOkonyvet és a labor nyilatkozatat — és kizarolag a
mérés eredményét tartotta mérvadonak. Azonban — ahogyan arra az els Itélet is ramutatott —
a mérés modszerétdl fiigg a mérési eredmény hitelessége. Erre tekintettel jogosan hivatkoztak
arra a felperesek, hogy a bizonyitékok 0sszességiikben azt igazoljak, hogy egyrészt a hatdsagi
szakértd feladatai kozott az aszfalt palyaszerkezetének vizsgalata szerepelt, a Ckt réteg
vizsgalata nem volt nevesitve, masrészt a hatésagi szakértd — altal elismerten — nem megfeleld
modszert alkalmazva végezte el a Ckt vastagsaganak mérését, amelynek modszerét a hatosagi
szakértd hatarozta meg és a mérést maga végezte el. Az eredmények tekintetében — még ha a
vizsgalati jegyzokonyvben rogzitett adatokat nem is kérddjelezte meg a szakértdé — a szakértd
4. szakvéleményében gy nyilatkozott, hogy azok nem elegenddek egy folytonos szerkezet
ellendrzésére és a Ckt utalap 15 cm-es vastagsaga megvan, csak diszkrét helyen fordult eld,
de a teljes szakaszra nem jellemzd a kisebb vastagsag. A bir6sag mindezekre figyelemmel
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 0Osszességében nem
alatamasztott, hogy a kerékparut utalap vastagsiga nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumok altal eldirt 15 cm-es vastagsagnak, kiilondsen, hogy a mérést végzd hatdsagi
szakértd is utolso szakvéleményében ezzel ellentétesen nyilatkozott.

Az alperes hatdrozta meg a bizonyitasi eljaras kereteit mindkét eljardsban, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetésre jutott, mivel a bizonyitékokat
csupan egyenként és nem Osszességében értékelte. A felperesek sikeresen vontak kétségbe az
alperes altal dont6 bizonyitékként kezelt labor vizsgélati jegyzOkonyv bizonyitd erejét, ezért
az alperes altal megallapitott jogsértés ténybeli alapja — a Ckt réteg nem megfeleld vastagsaga
— bizonyitatlan maradt az eljarasban.

A birésag megjegyzi, hogy az alperes és alperesi érdekelt a perben arra hivatkozott, hogy a
felperesek ellehetetlenitették a kerékparat kivitelezésének utdlagos ellendrzését, azonban erre
vonatkozd érvelést a hatdrozat nem tartalmazott és az a nevesitett jogsértésekkel nem
azonosithato, ezért a birosag ezt a koriilményt nem értékelhette a hatdrozat jogszeriiségének
igazolasara.

A fentiekre tekintettel a megallapitott jogsértés egyéb feltételeinek meglétét és az arra
vonatkoz6 megallapitasok jogszerliségét nem volt sziikséges vizsgalni a perben.

Az alperes altal megallapitott mindkét jogsértés bizonyitottsdgat és alatdmasztottsagat a
felperesek sikeresen vontak kétségbe, ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
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jogsértéseket nem megalapozottan allapitotta meg, melybdl kovetkezOen a jogsértések
jogkovetkezményei sem allhatnak meg.

A bir6sag a felperesek tanubizonyitasi inditvanyait elutasitotta, tekintettel arra, hogy a birdsag
felhivasara sem tudtak igazolni, hogy a perbeli bizonyitas a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan
megengedhetd. A felperesek a megel6zo eljaras idején fennalld tényre kivantak bizonyitast
lefolytatni, azonban nem igazoltdk, hogy mar a megeldz6 eljarasban — azaz a megismételt
hatosagi eljarasban — tettek tani meghallgatasra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt, amelyet az
alperes nem vett figyelembe, vagy arra dnhibdjukon kiviil nem tudtak a megel6z6 eljarasban
hivatkozni. A birésag ramutat, hogy a Kp. szabalyozasa a perbeli bizonyitast kivételesnek
ismeri el és feltételhez koti, mivel foszabaly szerint a birésag a Kp. 85. § (2) bekezdése
értelmében a hatdrozathozatal idOpontjaban fennallo, az alperes altal ismert tények alapjan
vizsgalja a hatarozat jogszerliségét.

Mindezekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. 90. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasdval — a Kbt. 172. § (1) bekezdésében biztositott
megvaltoztatod jogkorre, valamint arra figyelemmel, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat az iigy
természete megengedi, a tényallas — megismételt eljarasban beszerzett bizonyitékokkal egyiitt
— megfelelden tisztdzott ¢és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a jogvita véglegesen
eldonthetd, a hatarozatot megvaltoztatta és a kezdeményezés elsO ¢és masodik eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat,
valamint torolte az alperes altal megallapitott jogkdvetkezményeket.

A birdsag a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a felperesek perkoltségének megfizetésére. Az alperesi érdekeltet a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére nem kotelezte, figyelemmel arra, hogy a
felperesek oldalan az alperesi érdekelt perbelépésével kapcsolatban tobbletkoltség nem meriilt
fel. A felperesek az iligyvédi képviselettel felmeriilt koltségiiket a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan érvényesitették, amelyet a birosag mérsékelt, a
ténylegesen elvégzett jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt munkavégzést, az irasbeli
beadvanyok munkaigényét, valamint a perben megtartott egy targyalast figyelembe véve, arra
is tekintettel, hogy megismételt eljarasban hozott hatarozat volt a per targya.

A kereseti illeték Osszegét a birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, a kiszabott birsagosszegek alapjan allapitotta meg. A Kp. 35. § (1) bekezdése,
Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel az illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdés b) pontjaban ¢és a Kbt. 172. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja.

Z.4r0 rész

Budapest, 2023. aprilis 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
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