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Az iigy iktat6szama: D.341/41/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado6 u. 5.
KRID: 341768375
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Bakos Baldzs és Dr. Simon Enikd
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

Az L. r. kérelmezett ajanlatkéro: Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Szeged, Széchenyi tér 10.
KRID: 455249774

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Tapaszté6 Magdolna és Dr. Magosi Lorand
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

A Il. r. kérelmezett nyertes ajanlattevé: Colas Ut Zrt.
Budapest, Bocskai ut 73.
KRID: 14904134

A ll. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Mérei Réka Léda és Dr. Dedk Noéra
kamarai jogtanacsosok

A beszerzés targya, értéke: Szeged, kerékparut-halozat fejlesztése - I. iitem - TOP-6.4.1-15-
SG1-2016 00002 projekt keretein beliil, Szeged — Sandorfalva kozott kerékparut épitése,
becsiilt érték 374.585.440.-Ft (modositott szerzddéses érték: 413.098.381.-Ft)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a kezdeményezés elsé eleme
tekintetében megallapitja, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd, méasodik és harmadik
mondataban foglaltakat, valamint, hogy a kezdeményezés masodik eleme tekintetében az |I. r.
kérelmezett ajanlatkérd €s a Il. r. kérelmezett nyertes ajanlattevd megsértették a Kbt. 141. §
(6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg az 1. r. kérelmezett ajanlatkérdvel szemben 35.000.000.-Ft, azaz
harmincotmillid forint, a Il. r. kérelmezettel szemben 20.000.000.-Ft, azaz haszmillié forint
birsagot szab ki.



A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az 1. r. kérelmezett ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési

eljaras ajanlattételi felhivasat és a dokumentaciot 2017. december 21. napjan kiildte meg a

gazdasagi szereplok részére. A felhivas 4. pontjaban a kozbeszerzés targyat €s a fobb

mennyiségeket az alabbiak szerint rogzitette:

,Epitési beruhazas: Szeged, kerékpartt-halozat fejlesztése - I. iitem - TOP-6.4.1-15-SG1-2016

00002 projekt keretein beliil, Szeged — Sandorfalva kozott kerékpartt épitése.

FObb tervezett mennyiségek:

- Kétiranyt 0j kerékpartt épitése 5209 méter hosszon 2,5 m szélességgel (13.023 m?
egybefliggd ithossz).

- M 43-as csomépontnal 1027 méter hosszon meglévd szerkezeten kerékparut kijelolése
forgalomtechnikai eszk6zokkel

- M 43-as autdpalya csomdpontnal 2 db kerékparut kozuti atvezetés kialakitasa

- Algydi fécsatornén eldéregyartott vb. kerékparos kishid épitése

- 1 db kerékparos pihendhely kialakitasa

- Kerékparut csapadékviz elvezetésének kiépitése felszini folyokakkal és szikkasztd arokkal

- Kapcsolodd kertépitészeti és forgalomtechnikai munkdk a miiszaki dokumentacidban
részletezettek szerint.”

A felhivas 7. pontja alapjan a teljesités helye: Szeged-Sandorfalva kerékparat Hosszu-toltés ut

(4519. sz. ut 53+809 km szelvény) — Algydi fécsatorna (4519. sz. ut ~ 47+573 km szelvény),

kozigazgatasi hatar kozott.

A felhivas 8. pontjadban az alabbi eldirasok szerepeltek:

,»A munka elszamolasa egy0sszegli atalanyaron torténik. Az elvégzett feladatok ellenértékét

az Ajanlatkérd a leigazolt teljesitést kovetden teljesiti a teljesitést kovetden benyujtott

szerzOdésszerll €s a jogszabalyoknak megfeleld szamla alapjan. Az elszamolds €s az ajanlat

pénzneme HUF. Ajanlatkérd csak hidnytalan és szakmailag megfeleld teljesitést vesz at.

Nyertes ajanlattevo 3 db részszdmldzasra és 1 db végszamlazasra jogosult.”

A felhivas 20. pontjdban szerepelt, hogy a beszerzés a 2014-2020-as eurdpai unios fejlesztési

ciklus Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programjanak (TOP) 6.4.1-15 (Fenntarthato

varosi kozlekedésfejlesztés) intézkedése, projekt azonositdé: TOP — 6.4.1-15-SG1-2016-00002

unids projektbdl finanszirozott.

2. A dokumentacié mellékletét képezte tobbek kozott az épitési engedély, a moddositott

épitési engedély, a kozutkezeldi hozzajarulasok, tovabba a kiviteli és engedélyezési, majd az



ezt modositd fedvényterv. A kerékparutra €s a kerékparos hidra vonatkozo €pitési engedélyt a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal adta ki 2016. november 17-én, CS/UT/368/34/2016.
szamon, illetve annak moddositasat 2017. februar 1-én CS/ut/9/14/2017. szamon. Az épitési
engedély 3. pontjaban szerepeltek a kerékparut kialakitasara és palyaszerkezetére vonatkozo
eléirasok, amelyek megismétlik a tervben szerepld rétegzédést, illetve a kovetkezé eldirast is
tartalmazza: ,,A burkolat szerkezete mindenhol legalabb a fentivel megegyez0 teherbirasu és a
vonatkozé Utiigyi Miiszaki ElSirasoknak megfeleld rétegrendii lehet. A  fenti
palyaszerkezettdl eltérni az ut kezeldjének, illetdleg az 1. foku kozlekedési hatésagnak az
elézetes hozzajarulasaval szabad.”

Az engedélyezési és kiviteli tervdokumentacioban (a tovabbiakban: EKT) a kovetkezd
rétegz6dés keriilt elbirasra a kerékparat épitése soran (miiszaki leiras 6. oldal 2.2.2. pontja d)
palyaszerkezetek, illetve M-1 rajzjelii Mintakeresztszelvények):

Kerékparutnal és pihendnél:

- 4 cm AC-8 aszfalt koporéteg

-4 cm AC-11 aszfalt kotoréteg

- 15 cm Ckt utalap

- 20 cm homokos kavics dgyazat, fagyvédo réteg

- 1 rtg geotextilia

Foldut csatlakozdsoknal:

- 4 cm AC-8 aszfalt koporéteg

-4 cm AC-11 aszfalt kotoréteg

- 20 cm Ckt utalap

- 20 cm homokos kavics dgyazat, fagyvédo réteg.

Az arazatlan koltségvetésben a kovetkezo tétel is szerepelt:

,»lelepen kevert hidraulikus vagy vegyes kotdanyagu stabilizalt réteg készitése, 2,00 m-nél
nagyobb szélességben, CKt-2 vagy CTt-2 jelii keverékbdl CTt-2 jelli, cement kdtdanyagu
talaj, Gy-R40 (70/100) bitumenemulzié (4j név: C 40 B1)”, mennyisége 2188,07 m*”

A Miiszaki dokumentécio6 2.3.1. pontjaban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»A Vallalkozo koteles a munkdk eléirt mindségének biztositasa érdekében az ellenérzd
vizsgalatok elvégzésére (felszereltség ¢és személyzet vonatkozasdban is) alkalmas
laboratériumot biztositani, illetve megbizni.[...]

Villalkoz6 koteles minden mindségi vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, melyet a
Miiszaki eldirasok, szabvanyok vagy Miszaki Irdnyelvek szerint az elkésziilt szerkezetek,
illetve elvégzett munka mindségének bizonyitasara el kell végezni. [...]

A mintavételi és mindsitési tervet (MMT) és a technoldgiai utasitast legkésébb a munkanem
megkezdése eldtt 14 munkanappal [...] a Véllalkozonak el kell készitenie és feliilvizsgalatra,
jovahagyasra benyujtania a Miszaki Ellenérnek. Az egyes munkanemek elkezdése el6tt a
Vallalkozonak rendelkezni kell a Miiszaki Ellendr &ltal aldirt mintavételi €s mindsitési
tervvel, valamint technoldgiai utasitassal.”

3. A 2018. marcius 29-én megkiildott Osszegezés Szerint a nyertes ajanlatot a Il. r.
kérelmezett tette, €s a felek 2018. majus 11-én kototték meg a vallalkozasi szerzédést (nettd
ajanlati ar: 375.214.834.-Ft). Az 1. r. kérelmezett ajanlatkéré 2018. majus 23-an adta at a
munkatertiletet a Il. r. kérelmezett részére. A Il. r. kérelmezett ajanlatahoz csatolt, iizleti
titokkd mindsitett kitoltott artablazat 40. oldalan feltiintetésre keriilt a Ckt réteg anyagdija is
2188,07 m3 mennyiségre vetitve.

4. A 1. 1. kérelmezett altal 2018. julius 10-én készitett MMT a CKt-2 réteget érintéen az
alabbi eldirasokat tartalmazta:



4.1 Alkalmassagi vizsgalat, vagy teljesitmény nyilatkozat; e-UT 06.03.52 eldirasban el&irt
vizsgalati médszerrel 1 db mintaszamot irt el8; e-UT 06.03.52. a vizsgalatot a labor, vagy a
gyarto kotelessége elvégeztetni.

4.2 Alapréteg keresztiranyu esése, vizsgalat modszerének szintezést irt elé 53 db helyen, tlirés
+0,4% (£ 0,6 mm tiirés) e-UT 06.03.52. A terv szerint az eldirt gyakorisag 1 db/100 m”.

5. A felek 2018. december 27-én modositottak a vallalkozasi szerzédést, amelyet a
felazott altalaj stabilizalasa tett indokolttd. A stabilizalas koltsége 37.883.547.-Ft volt. A
miuszaki atadas-atvételi eljarast 2018. november 20-an kezdték meg a felek és 2018. december
20-an fejezték be. A miiszaki ellenér és az ajanlatkérd a miszaki atadds-atvételhez
hozzajarult. A 1l. r. kérelmezett nyilatkozata: ,,A targyi projektet a vonatkozd engedélyezési-
kiviteli terveknek, eléirdsoknak megfelelden megvaldsitottuk. A Megvalosulasi terveket, az
atadasi dokumentaciot, iizemeltetési szabalyzatot a mai nappal véglegesitett formaban atadtuk
a szerzodés szerinti példanyban (6 példany papiros és 6 példany elektronikus).” A Il. r.
kérelmezett az dtadasi dokumentéacioban csatolta tobbek kozott:

- Mindsitési Osszesitot: a 4. sorban a Ckt-2 cementstabilizacios réteg (15 cm), azon beliil
az Osszesitd 4.1 sordban szerepld 1 db labor vizsgdlat megtortént, ezért ez megfelelt
mindsitést kapott;

- Az Osszesitd 4.2 sordban szerepld az alapréteg keresztirdnyl esésére vonatkozé 53 db
szintezés tortént meg, ugyanannyi, mint ami a tervben volt feltiintetve, ezért megfelelt
mindsitést kapott;

- vizsgalati eredmények (Utépités);

- Meszes stabilizacio, toltésalapozas, cementes homok stabilizacio; Teherbiras mérési
jegyzokonyvek, Viacalco teljesitmény nyilatkozata;

- Ckt-2 teljesitmény nyilatkozat (gyartoi).

A hivatalbéli kezdeményezésnek a megismételt eljarasban is relevans részei

6. A kezdeményez6 a 2019. szeptember 16-an benyujtott kezdeményezésében ismertette
a kozbeszerzési miiszaki dokumentacié 2.2.2. pontjaban szerepld eldirasokat, valamint, hogy
a kozbeszerzési eljarast megeldzéen készitett engedélyezési terv, a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal CS/UT/368/34/2016. iigyiratszama épitési engedélye az el6zéekben
ismertetett, a Miiszaki dokumentécioban foglalt paramétereket tartalmazzak. Idézte a Miiszaki
dokumentacio 2.3.1 pontjanak a mindéség ellenérzésére és a mindségtanisitas rendjére
vonatkozo relevans el6irasait. Ismertette, hogy a Il. r. kérelmezett altal készitett, 2018. julius
10. napjan kelt és az ajanlatkérd miiszaki ellenére altal jovahagyott MMT_05 v4 2018.
szamu Mintavételi és Mindsitési Terv (tovabbiakban: MMT) Ckt-2 cementstabilizacios réteg
tekintetében kizarolag az aldbbi kettd vizsgalatot nevesitette, meghatarozva tobbek kozott a
vizsgalat modszerét, gyakorisagat, eldirt értékét és a tiirést:

,»4. Ckt-2 cementstabilizacios réteg (15 cm):

4.1. Munkanem megnevezése: Alkalmassagi vizsgéalat vagy teljesitmény nyilatkozat

4.2. Munkanem megnevezése: Alapréteg keresztiranyll es€se®.

7. A kezdeményez0 eldadta, hogy a miiszaki atadas-atvételre 2018. december 20. napjan
keriilt sor, melynek sordn az I. r. kérelmezett ajanlatkérd 100%-os teljesitést rogzitd
teljesitésigazolast allitott ki a Il. r. kérelmezett részére az altala elvégzett munkak kapcsan,
illetve a teljes ellenszolgaltatas sszegét kifizette.



8. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag), figyelemmel a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1)
bekezdésére, az éves ellendrzési terv alapjan ellendrzési eljarast inditott. A Hatosag a T-
00142/04/2019 és T-00142/05/2019 iktatészamu, 2019. januar 23-an kelt tényallast tisztazo
végzéseiben felhivta az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevot a kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyaganak megkiildésére, akik ezen kotelezettségliknek hataridoben eleget tettek. A
Hatosag a T-00142/16/2019 iktatoszamu végzéssel — egyebek mellett az Akr. 62. § (1)-(2) és
(4) bekezdésére, az Akr. 68-70. §-ara, az Akr. 71. § (1) bekezdésére, valamint a 308/2015.
Korm. rendelet 9. § (5) bekezdésére hivatkozva — 2019. éprilis 26. napjan a targyi
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének miszaki vizsgalata érdekében igazsagiigyi szakértot
rendelt ki. A Hatosag - figyelemmel az igazsagligyi szakértét kirendelé végzésben
meghatarozott szakkérdésekre, szakértdi feladatokra - az igazsagiligyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol
szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklet A) 39. pontjaban meghatarozott,
kozlekedési 1étesitmények beruhazésa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési €s
mindsitési feladatai szaktertiilet tekintetében el6irt képesitési feltételeknek megfeleld okleveles
épitdmérnok igazsagiligyi szakértét rendelt ki. A kezdeményezé ismertette, hogy az
igazsagligyi szakeértd a szakvélemény elkészitésekor az aldbbi elemzéseket végezte el:
- ajanlati koltségvetési tételek teljesiilésének ellendrzése helyszini felmérés alapjan,
- megépiilt kerékparut palyaszerkezet és burkolat mindségének ellendrzése furt mintavétel
alapjan,
- kotdanyagos talajstabilizalas (potmunka) ellendrzése.
Az igazsagligyi szakértd a helyszini mintavételt 2019. majus 2. napjan hajtotta végre, a
szakért6i véleményét 2019. majus 27. napjan elektronikus tGton és ezzel egyidejiileg postai
uton kiildte meg a Hatosag részére. Az igazsagiigyi szakértd véleményének (a tovabbiakban:
1. szakértéi vélemény) jelen jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans
megallapitasait az alabbiak szerint ismertette:
,,Utalap vastagsagok (Ckt-2)
[...] A mérhetd eredmények alapjan a Ckt-2 vastagsaga két esetben nem megfelels. A
szallitolevelek ellendrzésébdl is az deriilt ki, hogy a beépitett Ckt-2 alapréteg vastagsaga
megfeleld lenne, de ettél még érvényes az a szabdly, hogy az tutalap vastagsaga sehol sem
lehet kisebb a tliréssel csokkentett értéknél. [...]
Utalap (Ckt-2 és C16-0s beton):
[...] A kifurt magmintdk alapjan a kerékparttba épitett utalap atlagos vastagsaga 133 mm,
ami a tervezett 150 mm aszfalt vastagsag alatt van. [...]
[...] A felmért aszfalt feliilet alapjan, ami azonos az utalap feliiletével, és a szallitolevelek
ellendrzése alapjan a beépitett Gtalap atlagos vastagsdga 160 mm. Figyelembe véve, hogy az
utcsatlakozasoknal 200 mm az utalap vastagsaga, a kerékparutnal 150 mm, ez a szamitas nem
volt alkalmas arra, hogy a szallitolevelekb6l a beépitett utalap atlagos vastagsaga minden
kétséget kizarolag megallapithato legyen. [...]
Ebben az esetben az Utalap megfeleldségét csak furassal vett mintdk alapjan volt lehetséges

megallapitani.
Szelvényszam Ckt-2 Ttréssel csokkentett Megjegyzés
(150 mm) vastagsag

48+000 km 140 min. 135 mm

49+500 km 145

50+700 km 155

51+700 km 110 nem felel meg
53+000 km 115 nem felel meg




Az eltéréssel érintett Ckt-2 szakasz hossza az igazsagligyi szakvélemény 12. oldalan
rogzitettek szerint:

- 52+858 - 53+809 km szelvények kozott 951 m,

- 514200 — 51+831 km szelvények kozott 631 m.

Az 1. szakértdi vélemény mellékletét képezte a Mélyépitdé Labor Kft. altal kiallitott vizsgélati
jegyzOkonyv, amely megerdsitette az 1. szakértdi véleményben megnevezett 6t minta
vastagsag-adatait.

9. A kezdeményezd ismertette tovabba, hogy a Il. r. kérelmezett 2019. julius 8. napjan a
Hatosag részére megkiildte a kozjegyzoi kirendelés alapjan az UTDOKTOR Igazsagiigyi
Szakértd és Tanacsado Kft. altal elkészitett igazsagiigyi szakértdi véleményt (a tovabbiakban:
2. szakért6i vélemény), melyre az altala kirendelt igazsagligyi szakérté a 3. szakértoi
véleményét 2019. julius 18. napjan bocsatotta a Hatosag rendelkezésére. A Hatosag altal
kirendelt igazsagiigyi szakérté a 2. szakértdi véleményben foglalt észrevételek
attanulmanyozasat kdvetden a korabbi szakvéleményében foglalt megallapitasait valtozatlanul
fenntartotta.

10. A kezdeményezés elsé eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. Az ajanlatkéré egyértelmli mennyiségi eléirasokkal meghatarozta a
megvaldsitandd kerékparut miszaki paramétereit. Ezek kozott pontosan eldirta a kerékparut
alaprétegének vastagsagat, amely vastagsigot mind a felhivdsban, mind az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban egységesen 15 cm-ben rogzitett. A kezdeményezd szerint
az utalap vastagsdganak ellendrzésére, az eldirt vastagsagtol valod esetlegesen megengedett
eltérésre (tlréshatarra) vonatkozd rendelkezések, konkrétan meghatarozott ¢ korben a
Kivitelezés soran alkalmazand6 szabvanyok, miiszaki eldirasok nem keriiltek meghatarozasra.
A Miszaki dokumentacié 2.3.1 pontjaban kizarélag egy altalanos utalas szerepel a
mindségellendrzés korében a miiszaki eldirdsokra, miiszaki irdnyelvekre, egyuttal a
kivitelezés soran a nyertes ajanlattevore bizva a mindség-ellendrzés modjanak, a vizsgalati
modszereknek az MMT-ben torténd meghatarozéasat, kidolgozasat. Sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a kivitelezés soran készitett MMT-ben nem keriilt rogzitésre az
alapréteg tekintetében eldirt vastagsag ellendrzésére semmilyen mérési kotelezettség, mérési
modszer, elfogadhato tliréshatar. Ezt a 2. szakérto1 vélemény is megallapitja. A fentiekbdl
kovetkezden a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleléen a
kivitelezés eredményeként 15 cm alapréteggel kellett a kerékparutat megvalositani.

11. A fentiek szerinti egyértelmiinek tiind ajanlatkérdi eldirassal kapcsolatban a hatdsagi
ellendrzés soran az igazsagiigyi szakértdk kozott a kivitelezett Gitalap vastagsaga tekintetében
tett eltérd szakmai megallapitdsok és kovetkeztetések arra utalnak, hogy az ajanlatkérd
fentiekben hivatkozott eldirdsai korében egy fontos, a kerékparit mindségét jelentdsen
meghataroz6 miszaki paraméter, azaz az utalap vastagsidga tekintetében a megfeleldség
vizsgalata nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra. Mindez a kerékparat egy fontos miiszaki
paraméterének megvaldsitasaval kapcsolatos bizonytalansagot eredményezett. Magukban a
hatosagi ellendrzési eljards soran elkésziilt igazsagiigyi szakértéi véleményekben is eltérd
megallapitasokra jutottak a szakértOk az alapréteg vastagsag ellendrzésének modja, a mért
eredmények értékelése korében iranyadd szabvanyok, miiszaki eldirasok, iranyelvek korének
meghatarozasa kapcsan. Mindez azt igazolja, hogy e korben az ajanlatkérdi eldirasok jelentds
hidnyossagban szenvednek, amely hidnyossagok a kozbeszerzési eljards gondos eldkészitése
mellett elkeriilhet6k lettek volna. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal Gsszeallitott
kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottdk, hogy a Szerzddés teljesitése soran az
alaprétegre egyértelmiien eldirt 15 cm-es vastagsdg, vagyis az elvart mindség a teljes



utszakaszra tekintettel megvalosulhasson. Amennyiben az ajanlatkéré az elGirt ttalap
vastagsag tekintetében esetlegesen elfogadja, hogy a kivitelezés soran bizonyos tliréshatdron
beliil megfeleld a teljesités, akkor az erre vonatkozd rendelkezésnek egyértelmiien a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepelni kell, mert ez egy Iényeges informacio
valamennyi gazdasagi szereplo részére az ajanlattétel soran.

12. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré és a Il. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat. Idézte a miiszaki dokumentacid 2.2.2
pontjat, mely szerint az Gtalap vastagsaga 15 cm-ben keriilt meghatarozasra, tovabba ez keriilt
rogzitésre a 2018. julius 10. napjan kelt MMT 4. pontjaban is. A kivitelezendd kerékparut
vastagsaga ebbol kovetkezden egyértelmiien rogzitésre kertilt, a kozbeszerzési dokumentécio
nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az eldirt utalap vastagsag tekintetében az
eltérés elfogadhato lett volna a kivitelezés soran, ekként a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt 15 cm vastagsagtol a kivitelezés soran az eltérés nem volt megengedett. A szakértdi
véleményekben hivatkoznak a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium Halozati
Infrastruktira Féosztalya altal kiadott ,,Utpalyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és hidraulikus
kotdanyag alaprétegei. Epitési eléirasok megnevezésti, UT 2-3.206:2007 szamu utiigyi
miszaki eldirasra” (a tovabbiakban: UME), amelynek bevezet6 rendelkezései el6irjak, hogy
az UME alkalmazasi teriilete az orszagos ¢s helyi kozutak, valamint a kozforgalom eldl el
nem zart maganutak. Az UME alkalmazasa az orszagos kozutak megrendeldi, beruhdzoi és
kozutkezeldi szamara kotelezd, a helyi kozutak, tovabba a kozforgalom eldl el nem zart
maganutak tekintetében ajanlott ¢és indokolt. Figyelemmel arra, hogy a Miszaki
dokumentécio 2.3.1 pontja ,,a Miiszaki eldirdsok, szabvanyok vagy Miiszaki Iranyelvek
szerinti mindségi vizsgalatok™ szilikségességére utalt, ugyanakkor nem hatarozta meg az e
korben alkalmazand6 miiszaki eldirasokat, szabvanyokat, ilyen esetben felmeriilhet példaul az
utligyi miiszaki eldirasok alkalmazéisa. Ezek a mérnoktarsadalom altal kdzmegegyezéssel
elfogadott miiszaki eldirdsok, amelyeket a kovetelmények és a redlis miszaki-gazdasagi
lehetdségek Osszehangolasaval alakitottak ki optimalis megoldast kinalhatnak a kiilonb6z6
érdekeltek szamara a miszaki jellegli vitds kérdések rendezésére. Ekként az UME
alkalmazasa ott, ahol az UME értelmezhetd, vitas esetekben irdnymutatoként szolgalhat. Az
UME az eldirt alapréteg vastagsagtol valo eltérésre lehetdséget biztosit. Az UME ,,5.3.5.1.
Vastagsag mérés” pontja az Utalap vastagsaganak a réteg készitése kozbeni ellendrzésérdl
rendelkezik, azaz a mar betomdritett réteg vastagsaganak mérévesszovel torténd mérésérol.
Az UME 7.1.6. szakasza el0irja, hogy az alapréteg vastagsaga akkor felel meg az eldirtnak, ha
az 5.3.5.1. szerinti vastagsagi eredmények a tervezett vastagsagot elérik, vagy azt
meghaladjak, és az eloirt vastagsagnal legfeljebb 2 centiméterrel vékonyabb réteg legfeljebb
10 szazalékban fordulhat el6 (tliréshatar). Amennyiben a kivitelezés soran az UME eldirasok
alkalmazandok, akkor a 150 mm-es értékre tekintettel — az UME fent ismertetett eldirasai
alapjan - legalabb a tliréssel csokkentett 130 mm-es atvételi értéknek kell megfelelnie az
utalapnak. A szakért6i vélemény alapjan a 150 mm-es eldirassal ellentétben az 51+700 km
szelvényben 110 mm, az 53+000 km szelvényben pedig 115 mm vastagsagl az utalap,
melyek nem felelnek meg a miiszaki dokumentacid 2.2.2 pontjaban eldirt utalap
vastagsagnak. Tovabba a Szeged — Sandorfalva kerékparuton az 5 db mintabdl 2 db minta
esetében volt a vastagsag kisebb, mint 130 mm, a 2 db minta 40%, ami meghaladja az UME
altal engedélyezett 10%-os eltérést. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy az alapréteg
vastagsaga kiilondsen jelentés mindsitd adatnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az alapréteg
vastagsdgan a késdbbiek soran valtoztatni nem lehet, az lefedésre keriil. Az alapréteg
elkésziilte utan el kell végezni az ellendrzést, az ellendrzés eredményének meg kell felelni a
vastagsagra vonatkozod eldirasoknak.



13. A kezdeményezének a szakért6i vélemény megallapitasaira alapozott allaspontja
szerint a szerzddés teljesitése soran az I. r. kérelmezett ajanlatkérd €s a Il. r. kérelmezett eltért
a targyi kozbeszerzési szerz6dés muszaki tartalmatol, azaz az ttalap vastagsaga tekintetében
az ajanlatkérd altal eldirt mennyiségtol. Ez az eltérés a kozbeszerzési dokumentacid erre
vonatkozé egyértelmii rendelkezése hianyaban nem megengedett. Emellett, amennyiben az
utalap vastagsaga tekintetében az UME eldirasok alkalmazhatok lennének, akkor a kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal mért eredmények az ott meghatarozott tiiréshatart is meghaladonak
mindsiilnek. Ez a mennyiségi eltérés mindségi eltérést eredményezett, a miiszaki atadas-
atvétel soran ezt nem kifogasoltak, a teljesitést az ajanlatkérd szerzodésszeriinek ismerte el, és
a szerzddésben rogzitett vallalkozoi dij teljes Osszegben kifizetésre keriilt a kérelmezettnek.
Ezzel a magatartassal a felek egyezé akarattal cltértek a Szerzdédésben rogzitett miiszaki
tartalomtol, amely eltérés hatassal volt a Szerz6dés gazdasagi egyensulyara, illetve a mindség
csokkenéséhez vezetett, azt pedig nem kovette az ellenszolgaltatds aranyos moédositasa. A
kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak szerz6dd felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a szerz6dés moddositasara irdasban nem kertilt
sor, idézte a Kbt. 131. § (1) bekezdését, Kbt. 2. § (8) bekezdését, a Kbt. 2. § (8) bekezdését,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6. §-
at. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként
alkalmazand6 Ptk. a szerzodésmodositasra vonatkozd kotelezé alakisag hidnya esetén az
egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6do felek magatartasa
tartalmilag szerzédésmodositasnak mindsiilhet. Idézte tovabba a Ptk. 6:94. §-at és rogzitette,
hogy mivel az ajanlatkér6 a miszaki atadas-atvételi eljarasrol készitett jegyzOkonyvben
elfogadta az ajanlattol, szerzodéstol eltérd teljesitést, az ellen kifogdst nem emelt, a szerzddés
modositasara iranyuld kozos szandék nem meriilt fel. Allaspontja szerint tehat a felek a
szerz6dést modositottak, fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottak-e vagy sem, s a
Kbt. céljaival ellentétes jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hianya miatt nem
lenne vizsgalhaté a kotelem tartalmdnak modosuldsa esetén a Kbt. szerzédésmodositas
korlataiba titkozés.

14. Idézte a dontObizottsdgi gyakorlatot, mely szerint tobb eseti dontésben (pl.
D.401/25/2017., D.371/19/2018., D.10/33/2019.) a szerzédés kiilon, irasbeli modositasa
hianyaban is megallapitasra keriilt a szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak a megsértése,
azon az alapon, hogy a szerzdd felek akarategységben eltértek a szerzddésben foglaltaktol.
Annak ellenére, hogy a Kbt. a szerz6dés megkdtésére, valamint annak mddositasara irasbeli
formakényszert ir eld, a kezdeményezd szerint — tekintettel arra, hogy a szerz6d6 felek kozos
egyetértéssel modositottak az altaluk kotott vallalkozasi szerzodést — a Kbt. nem zarja ki a
szerzOdésmodositasra vonatkoz6 szabalyok megsértésének megallapitasat a szerz6dés irasbeli
modositasdnak hidnyaban sem. Mivel az ajanlatkéré a miiszaki atadas-atvételi eljarasrol
készitett jegyzOkonyvben elfogadta a felhivastol, miiszaki dokumentaciotol, szerzddéstol
eltérd teljesitést, az ellen kifogast nem emelt, a szerz6dés modositadsara iranyuld kozos
szandék a kezdeményezd allaspontja szerint nem vitathatd. A korabban kifejtettek értelmében
a gazdasagi egyensuly a kérelmezett javara megvaltozott, a mindségcsokkent/értékcsokkent
munka ellentételezéseként a teljes atalanyaras vallalkozoi dij megfizetésre keriilt, a miiszaki
tartalom csokkenése nem vezetett az ellenszolgaltatds ardnyos médositasahoz. Hangsulyozta,
hogy atalanydijas szerzodésben meghatarozott tételeknek, miiszaki eldirasoknak nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi vetiilete is lehet és a jogsértést éppen arra alapitja, hogy
bizonyos esetekben az ajanlatkérd altal tamasztott mindségi kovetelmény azaltal nem teljesiilt,
hogy az ajanlatkéré altal kozolthez képest kisebb mennyiség keriilt megvaldsitasra,
felhasznalasra.



15. A felhivasban, a miiszaki dokumentacioban, illetve a szerzddésben meghatarozott 150
mm CKkt-2 vastagsagnak a teljes utszakasz tekintetében meg kell valosulnia. Az adott
kivitelezési munkdra vonatkozo miiszaki eldirasok, szabvanyok, szokvanyok alapjan ugyan
megengedett lehet az UME eldirasaira tekintettel, hogy a vastagsag a megfeleléségi hataron
beliil kisebb legyen a tervezett értéktdl, két szelvényben azonban nem érte el az futtest
rétegvastagsaga a megfelel0ségi hatarral csokkentett vastagsagi értékeket, melyre tekintettel a
teljesités nem volt szerzodésszerli. Mindezekre figyelemmel az eldirthoz képest csokkentett
miiszaki tartalommal tortént teljesités ellenére a teljes ellenszolgaltatas kifizetésével és annak
elfogadasaval a felek a kozbeszerzési szerzodést annak lényeges feltételére — konkrétan a
targyara — vonatkozoéan akarategységben modositottak ugy, hogy a moddositas a szerzddés
gazdasagi egyensulyat az ajanlattevl javara valtoztatta meg, ezaltal az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

16. A kezdeményezd csatolta kezdeményezéséhez az altala emlitett szakértdi
véleményeket, felhivta a figyelmet arra, hogy az 1. szakértdi vélemény 12. oldala {izleti titkot
tartalmaz. Mellékelte tovabba a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzés
befejezése targyaban késziilt jegyzokonyvet. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran
eléterjesztett észrevételében jogorvoslati kérelmét fenntartotta, vitatta a felek tigy érdemére
tartozo észrevételeit €s eljardsjogi kifogasait, valamint tdjékoztatast adott arrdl, hogy az 1.
szakértdi véleményt készitd szakértd 2019. szeptember 25-én eldterjesztett szakértoi
véleményében az 1. szakértéi véleményében foglaltakat visszavonta, ezért erre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag rendeljen ki (ijabb igazsagiigyi szakértot a targyban.

Az 1. r. kérelmezett ajanlatkéro altal a D.452/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban tett, megismételt eljarasban is relevans észrevételek

17. Az I r. kérelmezett ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
Elsédlegesen elkésettségi kifogasokat terjesztett eld, valamint a kezdeményez6 altal folytatott
hatdsagi ellendrzési eljaras sordn altala észlelt vélt jogsértéseket fogalmazott meg.

18.  Erdemben, a kezdeményezés elsé elemével kapcsolatosan eldadta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras elokészitése a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével keriilt sor. A miiszaki dokumentacié a jogszabalyokban meghatarozott
alapvetd kovetelményeknek mindenben megfelel, a kozbeszerzési dokumentumok
biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Ezt
tdmasztja az is ald, hogy az eljardsban nagyszamu, hét ajanlattevd tett ajanlatot. A
kozbeszerzési eljards soran a gazdasagi szereploktdl a rétegrend miiszaki kovetelményeire
vagy mindsitésére iranyuld kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett, tovabba sem eldzetes
vitarendezés, sem jogorvoslat Gtjan nem vitattak a kozbeszerzési eljaras elokészitettségét,
ajanlattevék ajanlatkéré altal rendelkezésiikre bocsatott kozbeszerzési dokumentumokat
ajanlattételre alkalmasnak itélték. A konkrét épitendd rétegrend meghatdrozasa kapcsan
hangsulyozta, hogy a tervez6i mennyiségkalkulacid, a II. miiszaki dokumentécio, a kiviteli
tervek €és az ¢épitési engedélyben foglaltak egyiittesen hatdrozzak meg egyértelmiien az
épitend6 miszaki tartalmat, mennyiségeket és mindségi kovetelményeket. A Csongrad
Megyei Kormaényhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi
Osztély altal kiadott CS/UT/368/34/2016 iigyiratszamii épitési engedély tartalmazta az aldbbi
eldirast: ,,A burkolat szerkezete mindenhol legalabb a fentivel megegyez6 teherbirdsu és a
vonatkozo Utiigyi Miiszaki Eldirdsoknak megfeleld rétegrendii lehet.” Az épitési engedély
indoklasaban a kovetkezd keriilt rogzitésre: ,,A tervdokumentacié formailag, tartalmilag
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kielégiti az utak épitésének, forgalomba helyezésének €s megsziintetésének engedélyezésérdl
sz016 93/2012. (V. 10.) Korm. rendeletben eléirt feltételeket, a rendelkezd részben rogzitett
eléirasokkal megfelel a vonatkozd jogszabalyokban, utligyi miszaki eldirasokban
foglaltaknak.” Fentebb eléadottak alapjan megallapithato, hogy a miiszaki dokumentacio, az
épitési engedély is rogziti az UME-nak valo megfelelés sziikségességét. Tekintettel arra, hogy
az engedélyek a kivitelezésre kiirt kozbeszerzés dokumentacidoban szerepeltek, az ajanlatot a
kiadott miiszaki mellékletek komplex attekintése és ismerete mellett kellett elkésziteni, az
UME alkalmazasanak sziikségessége minden résztvevd szdmara egyértelmi volt. Szerz6dd
felek a kiadott II. szamu Miiszaki Dokumentécio 2.3.1 pontjdban foglaltaknak megfeleléen a
kerékparat épitési mindségi kovetelményeit, a mintavételek gyakorisdgat, a munkalatok
megkezdése el6tt a miiszaki ellendr altal jovahagyott MMT-ben rogzitették.

19. A Ckt-2 cementstabilizacios réteg vastagsagi kovetelmény mérését az UT 2-3.206 (e-
UT 06.03.51) utiigyi miiszaki eléiras 5.3.5.1. pontja szabalyozza. Az ebben foglaltak szerint
az alapréteg vastagsaganak ellendrzése a mar bedolgozott, szegélyek kozé betomoritett Ckt-2
réteg burkolat széle fel6li utdlagos megbontéasaval, igy a mindkét oldali szegélyeltavolitasaval
lett volna megvalosithato. Igy tekintettel arra, hogy a kerékparat mindkét oldalan kerti szegély
¢épiilt és az UME szabvanynak megfeleld mérévesszdvel torténd vastagsag mérést nem lehet a
szegély megbontasa nélkiil elvégezni, az MMT készitdje, és jovahagyodja ebben az esetben a
szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisaga az UME
eldirdsaitdl szigorabban 100 méter tavolsagonként volt megkovetelve. Erre tekintettel a
miiszaki ellenér az MMT 4.2 pontja szerinti (Alapréteg keresztiranyu esése, vizsgalat modja
szintezéssel) mindsitéssel a Ckt-2 Gtépitési réteg vastagsdgmeérését is ellendrzottnek tekintette.
Szintén az MMT-vel egyiitt készitett ¢s elfogadott dokumentum a Technologiai utasitas (TU),
melyben Ckt-2 alapréteg épitésre a kovetkezé keriilt elfogadasra: ,,3.6. CKt-2 alapréteg
épitése: A CKt-2 hidraulikus kotéanyagu keverék anyaga az e-UT 06.03.52 rtrr 2-3.207:2007)
eldirasainak feleljen meg. Az iddjarasi feltételek meghatarozoak az el6irt mindségli alapréteg
kivitelezése szempontjabol, ezért csak olyan koriilmények kozott folytathaté a munka, amikor
a léghdmérséklet +5°C ¢és + 300C kozott van. Csapadékos idében a burkolatalap nem
épithetd. Ha véaratlan csapadékhatds miatt a burkolatalap kivitelezés kozben, ill. a cement
megkotésének megkezdése elott elnedvesedik, vagy a cement kimosodik, a kdtdanyag nélkiili
részeket ki kell cserélni! Az alapréteg beszallitasa tehergépkocsikkal torténik. A szallitast gy
kell megszervezni, hogy a keverék bedolgozasat a kotdanyag kotésének megkezdéséig be
lehessen fejezni. A szallitas alatt a keverék nem osztalyozodhat €s a szaradastol a szallito
jarmil ponyvazasaval meg kell 6vni. Az alapréteg szegélyek kozé vald betdltését forgdkotrd
kanaldval kell elvégezni, majd gréderrel elteriteni, és hengerrel tomoriteni. A terités
megkezdésekor a fogado feliiletnek foldnedves allapotunak kell lennie, ha sziikséges vizes
kocsival meg kell locsolni! A terités szélessége a terv szerinti legyen. A teritési vastagsagot
ugy kell bedllitani, hogy a réteg tomor allapotban érje el a tervben megadott eldirt
vastagsagot. A szegélyek kozotti burkolatalapnak a szegéllyel, illetve a szegélyalappal
kozvetleniil érintkeznie kell. A réteg széleinek tomdoritését (foleg szegélyes szakaszokon) kézi
rendezé€s utan, lapvibratorral kell elvégezni. A bedolgozast a kotési folyamat megkezdddéséig
be kell fejezni! Az utokezelést a Lebonyolito, illetve képviseldjének hozzajarulasa szerint kell
elvégezni, de - kiilon eldiras hidnyaban - legalabb 7 napig allanddéan nedvesen kell tartani,
vagy megfelel6 bitumen emulzids védébevonattal kell ellatni. Az utdkezelés konkrét modjat
az Epitési Naploban rogziteni kell. A réteg vizes utokezelésénél a nedvesen tartas legyen
olyan folyamatos, hogy a nedves feliilet ne szaradjon meg. Ha sziikséges, akkor vizmegtarto
textiliaval kell a gyors kiszaradast megakadalyozni. Nagy nyari melegben bitumen emulzios
zaras nem megengedett, csak vizes utokezelést és textilids takarast lehet alkalmazni.” Az e-
UT 06.03.52 (UT 2-3.207:2007) 7.1.6 pontjanak el8irasai vonatkoznak az alapréteg
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megfeleldségére, ami a kovetkezét mondja ki: ,,Az alapréteg vastagsaganak eldirt mértéke a
tervezett vastagsag. A védoréteg vastagsaga akkor felel meg, ha az 5.3.5.1. szerinti vastagsag
eredményei a tervezett vastagsagot elérik, vagy azt meghaladjék €s az eldirtnal az eredmények
legfeljebb 10 szazalékanal fordulnak eld legfeljebb 2 centiméterrel vékonyabbak.” Fentiekbol
latszik, hogy mind az UME hasznalata, mind a beépitési vastagsag elérése Kkitlizott,
egyértelmiien meghatarozott célként szerepelt.

20. Az L r. kérelmezett ajanlatkérd szerint a kiadott miszaki dokumentacié kelléen és
pontosan lefedi az ajanlatkérd altal kielégiteni kivant beszerzési igényt. Egyértelmu
mennyiségi eldirasokkal meghatarozta a kiépitendd kerékparut alaprétegének vastagsagat és
az UME szabalyai alkalmazasanak eldirasaval meghatarozasra keriiletek a kivitelezés soran az
utalap ellenérzésére vonatkozd rendelkezések.

21. A maésodik kezdeményezési elemet ¢érintéen eldadta, hogy a II. Miszaki
Dokumentacido 2.3.1 pontja konkrétan nem hatdrozza meg az alkalmazanddé miuszaki
eldirasokat, szabvanyokat, de az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentéacio részét
képez6 miiszaki dokumentumokbdl egyértelmiien kiolvashatdé az UME alkalmazasanak
szlikségessége, tovabba felhivta a figyelmet, hogy az UME alkalmazésa kotelezd a palyazati
felhivas értelmében is. A Il. r. kérelmezett altal a munkakezdés eldtt készitendd és a miiszaki
ellendr altal jovahagyott MMT rogziti, hogy ,,A teritési vastagsagot ugy kell beallitani, hogy a
réteg tomor allapotban érje el a tervben megadott eldirt vastagsagot.” Ezen megallapitasa
alapjan egyértelmiien latszik, hogy az ajanlatkéréi és az ajanlattevdi cél is a tervben
eldirdnyzott (15 cm) vastagsdg elérése volt. A kezdeményezd 4ltal a kozbeszerzési
dokumentécioban hianyolt, az talap vastagsaga tekintetében elfogadhato eltérés, azaz ,,tiirés”
kozbeszerzési, miiszaki dokumentaciokban vald feltiintetése a mérndk szakmaban nem
elfogadott, tovabba az ajanlatok Osszehasonlithatdosagat ellehetetlenitené, 1évén az
ajanlattevok egy része Ugy értelmezhetné, hogy a tervezd altal kalkulalt utépitési rétegrendi
mennyiségek a tliréshatarig csokkenthetdk, ezzel programozott épitési hibat 1étrehozva. Az
elfogadott tlirés feltlintetése tovabba nehezitené azt a gyakorlatot, miszerint az ajanlatkérd a
beépitett mennyiségek ellendrzését a szallitdlevelek szerint is el szokta végezni. A
szallitolevelek Osszegzése utan latszik, hogy jelen esetben a Ckt-2 réteg elbiranyzott
mennyisége beépitésre keriilt. Az UT 2-3-206:2007 szami utiigyi miiszaki el6iras 5.3.5.1.
pontja egyértelmiien leirja az alapréteg vastagsagmérésének mindsitési modjat, valamint az
alapréteg megfeleldségéhez megengedhetd tiirés mértékét. Az MMT készitdje, €s jovahagydja
jelen esetben a szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisaga az
UME el6irésaitol szigorabban 100 méteres tavolsagonként volt megkovetelve. Erre tekintettel
miszaki ellendér az MMT 4.2 pontja szerinti (Alapréteg keresztiranyu esése, vizsgalat modja
szintezéssel) mindsitéssel a Ckt-2 Utépitési réteg vastagsagmerését is ellendrzotinek tekintette.

22.  Elbadta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen befejez6dott és a miiszaki
ellendr a teljesitést igazolta, mely alapjan a teljes ellenszolgaltatas Gsszegét kifizette nyertes
ajanlattevonek. A miiszaki atadas-atvételi eljards dokumentacid részeként atadasra keriilt a
mindsitési dokumentacid, mely szerint az MMT-ben rogzitett vizsgalatok megtorténtek, az
elvégzett vizsgalatok ,,Megfelelt” mindsitést kaptak. A Ptk. 6:191. §-a értelmében a szerzddés
k6zos megegyezéssel modosithatd. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés értelmében a felek kozos
megegyezéssel modosithatjak a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjak a szerzodés
tartalmat vagy megvaltoztathatjdk a kotelezettségvallalasuk jogcimét.” A Ptk. 6:191. §-a
szerint a szerz6désmodositas 1étrejottéhez sziikséges kozos megegyezés fennall akkor, ha a
kotelezett és a jogosult is hozzajarult a szerzddés tartalménak médositdsdhoz. A rendelkezésre
allo iratokbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a felek kozott szerzodésmodositasra
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iranyuld ko6zos szandék nem volt, szerzédésmodositdsra sem irasban, sem az irasbeliség
mell6zésével nem keriilt sor. Szerzé6désmoddositasi akaratrdl akkor lenne szd, ha az ajanlatkérd
kifejezetten az eredeti elvart miiszaki tartalomtol eltéré miiszaki tartalommal valod teljesitést
fogadott volna el. Az ajanlatkéronek szerz6déstol eltérd teljesitésrél tudomasa nem volt, a
miiszaki ellendr a teljesitést 100 %-ban szerzddésszerlinek ismerte el, melynek megfeleléen
az ajanlatkérd akarata a szerzOdésszerii, hibamentes teljesités elfogadasara iranyult és erre
tekintettel tortént meg a teljes vallalkozoi dij kifizetése is. Szerzodésmodositasra vonatkozo
akarategység, kozos megallapodas a vallalkozasi szerzodésben foglaltaktol eltérésre nem jott
1étre ajanlatkérd €s nyertes ajanlattevo kozott. A felek a szerzodést nem modositottak, tovabba
szerz6désmodositas hidnyaban annak jogsértd jellege fel sem meriilhet.

23. Az L r. kérelmezett ajanlatkérd vitatta az 1. szakértéi vélemény megallapitésait.
Felhivta a figyelmet a szakértéi véleményben részletesen elemzett 5 db fart mérési hely
kapcsan, hogy a hatalyos UT 2-3.206 utiigyi miiszaki el6iras szerint az Utpalyaszerkezetek
kotdéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyaga alaprétegei eldiras a Ckt-2 réteg esetében a
kovetkezo: ,,A vastagsagot beépitett sav sz€lén a réteg szélének a megbontéasaval €s az also
feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni. A vastagsagot felvaltva kell az épitett sav
jobb és bal oldalan mérni.” Az MMT 05 v4 2018 a Ckt-2 vizsgalt szakaszait 1db/100 méter
hosszusagban jeloli meg. Az MMT a Ckt-2 réteg épitését kovetd vastagsagi ellendrzé mérés
elvégzését nem irta eld (csak épités kozben mérdvesszdvel torténd mérést). Utdlagos
ellendrzé mérés megvaldsulasa esetén, az UME a burkolat szélének feltarasaval ellendrizteti a
vastagsagi kovetelmények betartasat. A Ckt-2 rétegb6l magfuroval végzett mintavétel az
sovanybeton alapréteg roncsolodhat és a feliiletrdl levaldo részek a homokos kavics
védoréteggel keveredhetnek. A magfiroval végzett vizsgalatokat csupdn az aszfaltrétegek
erodalas ¢és mechanikus roncsolds nélkill, a minta egy darabban torténd kiemelésével
biztositani. A vizes magfurds roncsold természetét a szakértéi vélemény mellékletként
megkiildott fényképek abrazoljak. Megjegyezte, hogy a magfuras soran kivett Ckt mintak
vastagsag mérésének elvégzésére a csatolt fényképeken lathatdé mérdszalag nem alkalmas. Az
UME mintavételre vonatkozo fejezete szerint az igazsagiigyi szakértés sordn megvaldsult
mintavétel médja nem alkalmas a sovanybeton alapréteg beépitési vastagsaganak utdlagos
ellendrzésére.

24.  Felhivta végiil a figyelmet, hogy az 5 db pontszerli mintavétel nem elégséges a
beépitett rétegrendi vastagsagok teljes nyomvonalra kiterjedé utolagos ellendrzésére.
Fentiekbdl kifolyolag a hibas teljesités tényét nem latja bizonyitottnak, és ragaszkodik a
minden érintett jelenlétében ¢és meghivasaval torténd, az UME elGirasainak megfeleld
utolagos vastagsagmérés lefolytatasahoz. A Ckt-2 réteg vastagsagi kovetelményét az UT 2-
3.206 utiigyi miiszaki el6iras 5.3.5.1. pontja szabalyozza. Ebben foglaltak szerint az alapréteg
vastagsdganak ellendrzése a mar bedolgozott, szegélyek kozé betdomoritett Ckt-2 réteg
burkolat széle feldli utdlagos megbontasaval, igy a mindkét oldali szegély eltavolitasaval lett
volna megvalosithatd. Az MMT készitdje, és jovahagyodja ebben az esetben a szintezéssel
torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisdga az UME el6irasaitol
szigorubban 100 méter tdvolsdgonként volt megkovetelve. A szakeértd altal irt selejtes szakasz
kifejezést a Ckt-2 alapréteg esetében a kozbeszerzési eljaras €s a teljesités soran kotelezben
alkalmazand6 UME nem ismeri. UME el6irdsban az értékcsokkenés mértékét bemutatd
képletek az iranyadok. Az ajanlatkérdnek nem volt tudoméasa mennyiségi, mindségi hianyrol
vagy hibas teljesitésrél a miiszaki atadas iddpontjadban, igy az UT 2-3.206 utiigyi miiszaki
eldiras szerint eléirt megfeleloségi feltételek nem teljesiilése esetén alkalmazhat6, egyik
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értékcsokkenési képlet haszndlata sem tortént meg ¢s nem is meriilt fel az ellenszolgaltatas
aranyos modositasanak a sziikségessége.

25.  E korben el6adta, hogy nem fogadja el a szerzddéstol eltérd teljesités aldtdmasztasara
az elkészitett szakvéleményt. Hivatkozott a kirendel6 végzésre, melyben az szerepelt, hogy a
szakért6 feladata ,,a beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekbdl torténd 5 db minta vételezése
¢s elemzése (helyszini- és aszfaltvizsgalatok elvégzése)”. Ezzel szemben mar az elkészitett
szakvélemény alapjan 5 mérés szelvényben 15 db minta vétele tortént, ami nem felelt meg a
kirendel6 végzésben foglaltaknak. Vitatta a szakértéi megallapitast arra tekintettel, hogy az
atalanydras szerzddéses konstrukciora tekintettel tételes felmérésnek nem volt helye.
Egyetértett a Il. r. kérelmezettel abban, hogy a szerz6dés az ajanlatkéréi eldirasoknak, a
hatalyos jogszabalyoknak, eldirasoknak, valamint szabvanyoknak megfelelt, hangsulyozta
azon tényt, hogy a szallitélevelek igazoljak, hogy a tervezett mennyiség beépitésre keriilt.
Megerositette, hogy a kerékparut egy részének végleges forgalomba helyezésére az utiigyi
kozlekedési hatosag mar engedélyt adott. Csatlakozott a Il. r. kérelmezett azon allaspontjahoz,
mely szerint a Hatosag altal kirendelt szakértd a mindsitési feladat elvégzésére nem volt
jogosult, ennek kapcsan mellékelte a szakérté Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi
Szakértéi névjegyzékben szerepld adatait tartalmazé dokumentumot. Mindez megerdsiti,
hogy a bejegyzett szakteriiletek kozott nem szerepel a hivatkozott kozlekedési 1étesitmények
beruhazasa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési és mindsitési feladatai
szakteriilet. Inditvdnyozta, hogy a DontObizottsag nyilatkoztassa a hatdsagi ellendrzési
eljarasban kirendelt szakért6t a kérelmezettek jogorvoslati észrevételeiben, a szakértdi szemle
modszerének meg nem feleldsége kapcsan eldadottakra, a kérelmezettek 4altal vitatott
megallapitasokra, valamint a szakértd jogosultsaganak megléte tekintetében.

A 1l. r. kérelmezett altal a D.452/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett,
megismételt eljarasban is relevans észrevételek

26. A kezdeményezés érdemét érintden elsddlegesen felhivta a figyelmet, hogy a Hatosag
altal lefolytatott szakértdi kirendelés és vizsgalat tobb pontban is a hatdlyos jogszabalyi
eldirasokba iitkdzott. Mind a szakértd kirendelésének modja, mind pedig annak a kirendeld
végzésben foglaltakhoz képest torténd eltérd eljarasa a mintavételezés soran, mind pedig a
szakértdi vélemény kovetkeztetései nem felelnek meg a kapcsolodo jogszabalyi eldirdsoknak.
Vitatta magat a szakérté személyét is, mivel az adott személytdl az ligy targyilagos elbiralasa
nem volt elvarhatd, tekintve, hogy a kirendelt szakértd egy kérelmezetthez hasonléan utépitési
piacon miikodd versenytarsa munkavallaldja. A szakértd szakértdi jogosultsaga a jelen iigy
targyahoz kapcsolddd szakvélemény elkészitésére nem jogosit. Jelezte tovabba, hogy a
szakérté kézhez kapta az arazott tételes koltségvetést, amelyet 6 lizleti titokka nyilvanitott. Az
1. szakért6i vélemény 12. oldalan a koltségvetésében talalhato, iizleti titoknak nyilvanitott Ckt
egységarat hasznalta fel szdmitdsaihoz, mely iizleti titok megismerésére felhatalmazéast nem
kapott, ahogy arra egyéb jogszabalyok alapjan sem volt jogosult.

27.  Hivatkozott tovabba a kezdeményezés azon megallapitasara, mely idézte az MMT
Ckt.2 cementstabilizacios réteg tekintetében nevesitett vizsgalatait, mellyel kapcsolatosan
megjegyezte, hogy a kerékparut épitések mindsitésénél nem kotelezé az épités kozbeni
vastagsagmérés eléirasa az MMT-ben. Idézte a kezdeményezés azon pontjat, mely szerint a
Hatosag 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklet A) 39. pontjdban meghatarozott,
kozlekedési 1étesitmények beruhazésa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai, kivitelezési és
mindsitési feladatai szakteriilet tekintetében eloirt képesitési feltételeknek megfeleld okleveles
épitdmérnok igazsagiigyi szakértot rendelt ki, mellyel szemben felhivta a figyelmet, hogy az
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1. szakértéi véleményt készitd személy nem rendelkezik a kirendeld végzésben meghatarozott
szakkérdések, és szakértdi feladatok elvégzéséhez, valamint szakvélemény készitéséhez
sziikséges jogosultsaggal. Az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan elérhetdé igazsagiigyi
szakértdi névsorbol kideriil, hogy a kezdeményezésben hivatkozott 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 5. melléklet A) fejezet 39. pontjara a szakértdnek nincs jogosultsadga, igy mindsitési
feladatra nem volt jogosult. Fent leirtak figyelembevételével az elkészitett szakértéi vélemény
nem hiteles, nem szakszerl, ezaltal bizonyitékként a targyi jogorvoslati eljarasban figyelembe
nem vehetd. Hangsulyozta, hogy a Hatdsdg kizardlag az aszfalt péalyaszerkezet flrassal
torténd vizsgalatat kérte a szakértotol, ezen tulmend, a Ckt réteg vizsgalatara a szakértd
semmiféle felkérést nem kapott. Ha volt is valamely ok a szakért6i vizsgalat lefolytatasara, az
nyilvanvaldan az aszfalt palyaszerkezetet érintdéen allhatott fel, az eléirt modszer, azaz a flrés
IS ezzel kompatibilis. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szakértd a kirendeld végzésben foglaltakon
tulterjeszkedve folytatott le olyan vizsgélatokat, amelyre a Hatosagtol semmiféle felkérést
nem kapott, ahogy a Ckt réteg vizsgalatira — kiillondsen furassal - az I. r. kérelmezett
ajanlatkérotol sem kért semmiféle engedélyt, ahogy arra az I. r. kérelmezett ajanlatkérd
tulajdonosi hozzajaruldsa sem tartalmaz semmiféle engedélyt. A Ckt réteg tekintetében
alkalmazott vizsgalatot a szakértd a kirendelésében ¢és a tulajdonosi hozzjarulasban
foglaltakon tulterjeszkedve folytatta le, az e targyban tett szakértéi megallapitasait tehat
Onszantabol tette, raadasul az ajanlatkérd altal tett észrevételekben részletezettek szerint olyan
szakszeriitlen modszerrel — firdssal — vizsgalddott a kirendeld végzésben és a tulajdonosi
engedélyt megkérd levelében rogzitett kb. 5 db furdst béven meghaladd mértékben, amely az
engedélyezett minimalis roncsolds helyett silyosan és alapjait érintéen roncsolta a kivitelezett
miivet és amely mindségromlds nélkiill a tovabbiakban mér nem helyreallithato. Az 1.
szakértdi vélemény a hatdsagi kirendeld végzésben foglaltak, azaz az aszfalt palyaszerkezet
tekintetében semmiféle negativ megdallapitast nem tett, azt teljességgel megfelelonek itélte
meg.

28.  All r. kérelmezett idézte tovabba az igazsagiigyi szakértokrdl szo6l6 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szakért6 tv.) a 2. § 9. pontjat, a 3. § (1) bekezdését, 45. § (1) — (2)
bekezdéseit. Ramutatott, hogy a kezdeményezés kizarolag az 1. szakértdi vélemény
megallapitasait veszi alapul, mely informaciokhoz a Hatosag véletlenszerlien, egy
jogszerltleniil elvégzett szakértdi vizsgalat nyoman jutott. Maga a Ckt. réteg szakeértd altal
tortént vizsgalata tehat semmilyen mdodon nem képezte a hatosagi ellendrzés részét, arra a
Hatosag részérdl elvaras, kotelezes, tehat kirendelés nem volt. Alappal meriil fel a kérdés,
hogy egy ilyen mddon a Hatdsag birtokéba jutott informécié milyen bizonyitd erdvel birhat
akar a hatosagi ellendrzési eljaras, akar a kezdeményezd maganvéleményeként a
Dontdébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, tekintve, hogy a kezdeményezésben foglalt
allitasait €s az altala vélelmezett jogsértéseket kifejezetten a szakvélemény megallapitasaira
alapozza. Inditvanyozta, hogy a DontGbizottsag biztositson lehetdséget az 1. szakértoi
véleményt készité szakértd részére allaspontja kifejtésére. E korben hivatkozott arra is, hogy a
szakértdi kirendelésben nem kertilt rogzitésre, hogy mely fliggetlen laboratorium jogosult az
eloirt vizsgalatok elvégzésére. Nem elfogadhatd szerinte, hogy maga a szakérté forduljon a
vizsgalatok elvégeztetése érdekében valamely laboratoriumhoz, mert ezéltal a vizsgalat és a
vizsgalati eredmények fliggetlen vizsgalata nem garantalt. A szakért6i vizsgalat fliggetlensége
csak akkor garantalt, ha egy fliggetlen szakértd tole is fliggetlen laboratoriumban végzi el a
(elvileg jogszertien vett) mintak vizsgalatat. Ezen fiiggetlen, akkreditalt laboratorium
megjeldlését allaspontunk szerint a hatosag kirendeld végzésének kellett volna tartalmaznia.

29. A kérelmezett vitatta tovabba a szakértd jogosultsagat, allaspontja szerint kozlekedési
beruhazas szakteriileti jogosultsaggal is rendelkeznie kellene, mely jogosultsaga a kirendelt
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szakértének nincs, eképpen az Akr. 71. §-ban foglaltakhoz képest a kezdeményezés olyan
szakértdi megallapitdsokra alapitja allitasait, mely az 1{igy megitéléséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezd szakért6tdl szarmazik.

30.  Hivatkozott a kezdeményezés azon részeire, ahol a szakértd altal végzett elemzések
keriiltek ismertetésre. Ramutatott, hogy a hatosagi ellendrzési eljarasban a Hatosag altal
vizsgalt szerzddést a szerz0dd felek egyOsszegli atalanyaras szerzodés feltételei szerint
kototték meg. Atalanyaras szerzdés esetén a tételes felmérésnek jogalapja nincs. A szakértét
kirendel6 Hatésag az atalanyaron megkotott szerzodés tételes elszamolds alapu
feliilvizsgalatat a szakértot kirendeld végzésében nem kezdeményezte, tovabba a beépitett
Ckt-2 tutalap réteg laboratériumi utdmérését nem kezdeményezte. A szakértéi véleményben
tovabba az is szerepel, hogy a szallitolevelek alapjan a tervezett mennyiség beépitésre kertilt,
a sziikséges betonmennyiség 256 m®, a szallitdlevéllel igazolt mennyiség 275,5 m3. Utalt ra
tovabba, hogy O maga is kérte szakértd kirendelését az egyes kozjegyzO6i nemperes
eljarasokrol sz6lo 2008. évi XLV. torvény rendelkezéseire valo hivatkozassal: a 2. szakértdi
vélemény készitésekor eljart szakértd a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat és a
kivitelezés helyszinét is megvizsgalta. A 2. szakért6i vélemény, melyet csatolt, a jogszeri
teljesitést alatdmasztotta.

31.  Ramutatott, hogy az E-UT 06.03.51 (UT 2-3.206) Utpalyaszerkezetek kotéanyag
nélkiili és hidraulikus kotéanyagu alaprétegeinél az eldirds, a Ckt-2 réteg esetében ,,A
vastagsagot a beépitett sav szélén a réteg szélének a megbontéasaval és az also feliilet pontos
megallapitasa alapjan kell lemérni. A vastagsagot felvaltva kell az épitett sav jobb és bal
oldaldn mérni. A Ckt-2 rétegb6l magfurdval végzett mintavétel az UME eldirasai szerint nem
megengedett!” A Hatosag szakértét kirendelé végzése a beépitett aszfalt palyaszerkezeti
rétegekbdl torténd minta vételezésre €s azokbol helyszini- és laboratdriumi aszfaltvizsgalatok
elvégzésre kérte fel a szakértdt, nem pedig a Ckt-2 utalap — kiilondsen furdssal torténd —
vizsgalatara, mely az utépitési szakmdaban nem alkalmazott vizsgalati modszer. A kirendeld
végzés e korben 5 db minta vételezésére és elemzésére adott a szakértdnek meghatalmazast,
mig a 2. szakért6i vélemény alapjat képezd helyszini bejaras soran megallapitasra keriilt, hogy
a Hatosag altal kirendelt szakértd részérdl a valosagban 15 furdssal tortént mintavételre keriilt
sor, mely nemcsak az aszfalt palyaszerkezeti rétegeket érintette, hanem annak mélységén
tulmenve az Utalap, a védoréteg, a foldmii szerkezetén is 4thatolt, egészen az altalajig torténd
mintavételt hajtott végre, amelyet az ¢€pitési szakma szabalyai semmilyen mddon nem
engedélyeznek. A szakszerlitlen mintavétel, a mar megépitett szerkezetben, sulyos
karokozassal jar. A 2. szakértéi vélemény rogzitette, hogy a homokos kavics védoréteg, és a
foldmii felsd rétegeibe beépitett szemcsés talajok, a mintavétel godrébe azonnal bedmlenek,
helyiikon megtamasztatlan beboltozddas keletkezik, mely az tutfeliilet megbontéasa nélkiil nem
javithat6. Megallapitotta azt is, hogy a foldmi felsd rétegébe tervezett, a foldmi viztelenitését
szolgalo geotextilia is atfurasra keriilt. A szakmai szabalyok szerint, valamint a kirendeld
végzésben a Hatdsag altal elvégezni elrendelt feladat teljesitése az aszfaltrétegek kifurasaval,
a palyaszerkezetbdl vald eltavolitasaval befejezOdik. A teljes palyaszerkezet, a foldmii
tovabbi mélységeinek feltarasara a furas lyuk nem alkalmas. A furds lyuk tovabbi mélységii
feltarasa a palyaszerkezet javithatatlan helyreéllitasat, tonkremenetelét eredményezi.

32. A Il r. kérelmezett idézte a kezdeményezésben ismertetett 1. szakértéi vélemény
relevans részeit. Hangsulyozta, hogy a Ckt-2 rétegb6l magfiroval végzett mintavétel az UME
eldirdsai szerint nem megengedett. A flrt magminta esetében a kifurt mintabol levalo rész, a
hasonlé homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredik. A szakértd altal vett mintavétel
nem volt szakszerli és hiteles. Az utpalyaszerkezetek kotOanyag nélkiili és hidraulikus
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kotdanyagu alaprétegei eldiras, a Ckt-2 réteg esetében, a vastagsagot a beépitett sav szélén a
réteg sz€élének a megbontasaval és az also feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni.
Tehat, utdlagos ellen6rzé mérés megvaldsuldsa esetén, az Utligyi muszaki eldiras a burkolat
sz€lének feltardsaval ellendrizteti a vastagsagi kovetelmény betartasat. Az 1. szakértdi
vélemény a két eltéréssel €rintett szakasz hosszat 951 illetve 631 m-ben hatarozta meg, holott
az MMT-ben a 15 cm vastag Ckt-2 réteg vizsgalatait 53 db 100 méter hosszu szakaszban
kellett vizsgalni.

33. A kezdeményezés elsO elemének targyat érintéen eldadta, hogy az I. r. kérelmezett
ajanlatkérd altal kiadott Miszaki dokumentacid 2.3.1. pontja kifejezetten rogzitette, hogy
,»Vallalkozo koteles minden mindségi vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, amelyet a
Miiszaki Eloirasok, szabvanyok v. Miuszaki Irdnyelvek szerint az elkésziilt szerkezetek, ill.
elvégzett munka mindségének bizonyitasara el kell végezni, fliggetleniil attol, hogy a
laboratoriuma milyen felszereltségii.” A kiviteli terv muiszaki leirasanak d) palyaszerkezetek
pontja szerint ,,a palyaszerkezet tervezésénél figyelembe vettiik a helyi adottsagokat, ezért
hajlékony Palyaszerkezetet terveztink, az UT 2-1.502:2006 Utiigyi Miszaki El8iras 1.
tablazatban ajanlottak szerint.” A fentiekbdl joggal kovetkeztethetd, hogy az ide vonatkozd
szabvanyt az ajanlatkéronek és az ajanlattevonek egyarant alkalmaznia kell, ahol viszont
megengedett negativ eltérés. Az UME, E-UT 06.03.51 (UT 2-3.206) 4.3.6 pont vastagsag
mérésére vonatkozd eldirasait a II. r. kérelmezettnek tehat alkalmaznia kellett, amelyet
betartva az alapréteg vastagsaga a tervezettdl legfeljebb -2 centiméterrel térhet el, tovabba a
pozitiv irdnyu eltérés nincs korlatozva. Az UME el6irdsa alapjan a 150 mme-es értékre
tekintettel, legalabb a tliréssel csokkentett 130 mme-es értéknek kell megfelelnie az utalapnak.

34. A maésodik kezdeményezési elemet érintden — amely szerint a szakértdi mintavétel
alapjan tapasztalt eltérés meghaladja az UME altal engedélyezett 10 %-os eltérést -
ramutatott, hogy a Miiszaki dokumentacid 2.3.1. pontja alapjan alkalmazta az E-UT 06.03.51
(UT 2-3.206) eldirasait. Az utpalyaszerkezetek kotdanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagn
alaprétegei eldiras a Ckt-2 réteg esetében a vastagsagot a beépitett sdv szélén a réteg szélének
a megbontasaval €s az also feliilet pontos megallapitasa alapjan kell lemérni. Tehat, utdlagos
ellenérz6 mérés megvaldsulasa esetén, az Utligyi miszaki eldirds a burkolat szélének
feltarasaval ellendrizteti a vastagsagi kovetelmény betartasat. A Ckt-2 rétegb6l magfurdval
végzett mintavétel az UME eldirdsai szerint nem megengedett! A furt magminta esetében a
kifart mintabol levalo rész, a hasonld homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredik. A
szakszerltlen mintavétel, az épitett szerkezetben sulyos karokozassal jar. Ramutatott arra is,
hogy a 2. szakértdi vélemény altal is aldtdmasztottan a Hatosag altal kirendelt szakértd
szakvéleményében, illetéleg az Ot kirendeld végzésben foglalt feladat-meghatarozéshoz
képest a valosdgban nem 5, hanem 15 furt minta vételre keriilt sor, ezaltal az 1. szakértdi
véleményben foglalt azon megallapitas, illetdleg allitds, miszerint ,,5 db furt mintabol 2
minta” nem volt megfeleld, erdsen vitathato.

35. A szerzédésmoddositas kérdésében csatlakozott az 1. r. kérelmezett ajanlatkérd
allaspontjahoz. A Ptk. 6:191. § szerinti szerz6désmodositas — barmely formaban — kizardlag
akkor jon létre, ha a szerz6désmoddositas Iényeges kérdéseit — igy mindenekeldtt a modositas
targyat, tartalmat, céljat — illeten a felek akarategységben vannak. Ezen akarategység a
szerzO0désmodositas elofeltétele, melynek hianydban a szerzddés felek altali modositasa
fogalmilag kizart és értelmezhetetlen. A kezdeményezésben allitott szerz6désmoddosités
kapcsan a kezdeményez6 a kérelmezettek kozotti ,,egyez0 akaratra”, ,,akarategységre”, illetve
,,k0z0s egyetértésre” és ,,k0z0s szandékra™ hivatkozik, amelynek hianyat érintéen ramutatott
arra, hogy a kezdeményezd altal megjelolt jogsértés — miszerint az allitdsa szerint
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mindségcsokkent munka hiba- és hianymentes munkaként torténd atadéas-atvételével és a
teljes vallalkozoi dij kifizetésével a felek akarategységben eljarva, kozos megegyezéssel
szerzOdést modositottak volna — mindkét fél részérdl tudatos magatartast, az allitolagos
mindségi eltérések eldzetes ismeretét feltételezi. Logikailag kizart, hogy két fél kozott
szerzOdésmodositasra iranyuld akarategység alakuljon ki egy olyan helyzet kezelése
érdekében, amely helyzetrdl a kezdeményezd altal allitott ,,szerzédésmodositas™ létrejottekor
egyikiik sem bir tudomassal. Vitatta a hibas teljesités tényét, igy értelemszeriien azt sem
fogadta el, hogy a miiszaki atadas-atvétel, illetve a teljes vallalkozoi dij kifizetése soran akar
0, akar az I. r. kérelmezett ajanlatkérd ezen allitdlagos mindségi eltérések ismeretében,
szerz6désmodositasi  szandékkal jart volna el, illetve, hogy kozottik e korben
akaratmegegyezésen alapuld szerz6désmodositds jott volna létre. Hangsulyozta, hogy a
kezdeményez0 altal vélelmezett és jogsértdnek allitott szerz6désmaddositas ezen sziikségszerii
tényallasi elemére, tehat a mindségi problémak szerzddd felek altali eldzetes ismeretére
vonatkozoan a kezdeményezés semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld. Amennyiben a
kezdeményezd csak feltételezte, hogy az 1. szakértdi véleményben megjelolt allitdélagos
mindségi eltérésekrdl szerz0do felek mar az atadas-atvétel és a vallalkozoi dij kifizetése soran
is tudomassal birtak, a jogorvoslati eljaras soran akkor is ald kell tdmasztania, hogy ezen
feltételezését milyen tényekre és informacidkra alapozta.

36. A kezdeményezés masodik elemét érintden felhivta a figyelmet arra, hogy az 1.
szakértdi vélemény szerint is a széllitolevelek alapjan a tervezett mennyiség beépitésre kertilt.
Fel sem mertilhet tehat annak megallapitdsa, hogy esetlegesen arra tekintettel sérthette volna
meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat, hogy a moddositds a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg. Mindezek fényében nem
értelmezhetd szamara, hogy a kezdeményezd indokoldsdban miért hivatkozik az |I. r.
kérelmezett ajanlatkérd altal kozolthez képest kisebb mennyiségben tortént megvaldsitasra,
felhasznalasra.

A Dontébizottsag D.452/2019. szam alatt folytatott eljarasban hozott dontése, valamint a
Févarosi Torvényszék 103.K.705.599/2020/23. szamu itélete

37. A Dontdbizottsag a 2019. oktober 4-én kelt D.452/13/2019. szdmu hatarozataban a
kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 28. § (1)
bekezdését, valamint, hogy a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a kérelmezettek
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat, €s erre tekintettel az I. r. kérelmezett
ajanlatkérével szemben 35.000.000.-Ft, a Il. r. kérelmezettel szemben 20.000.000.-Ft birsagot
szabott ki. A Dontobizottsag a kérelmezettek altal eléadott eljarasjogi kifogasoknak nem adott
helyt, a hatdrozat az elsé és masodik kezdeményezési elemek érdemében az aldbbiakat
tartalmazta:

»72. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré nem
készitette el6 megfeleléen tekintettel az utalap vastagsaganak ellenérzésére vonatkozo
eldirasok hidnyos jellegére.

73. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy a kozbeszerzési
eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy ennek sordn torekedjen a
magas mindségll teljesités feltételeinek biztositdsara. A Kbt. 2. § (4) bekezdése tovabba az
ajanlatkérdt alapelvi jelleggel kotelezi arra, hogy a kdzpénzek felhasznéldsakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el. A kezdeményezd szerint a jogsértés a 15
cm Ckt Utalap vastagsaganak ellendrzésére vonatkozo eldirdsok hidnyossagaban o6ltott testet,
ebbdl eredden az ajanlatkérd a kivitelezéskor nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a teljesitést
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megfeleléen ellendrizze. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirdsai egyiittes értelmezése utjdn a Ckt utalap megfeleldségének
ellendrzése biztositott volt a szerzddés teljesitése soran.

74. Rogzitendd, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban olyan modszert
alkalmazott, mely szerint a nyertes ajanlattevore bizta az ellendrzési modszer kidolgozasat. A
miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja eldirta, hogy az iranyado MMT-t az adott munkanem
megkezdése eltt 14 munkanapon beliil készitse el és azt feliilvizsgalatra nyujtsa be a miiszaki
ellendr részére. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezettek nem hivatkoztak a kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepld egyéb olyan eldirasra, amely az egyes munkanemek — koztiik a
Ckt utalap — tekintetében konkrét ellendrzési modszert, litemtervet irt volna eld.

75. A Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéronek az épitési engedéllyel kapcsolatos
hivatkozasat. Az épitési engedély valoban a kozbeszerzési miszaki feltételek részét képezte,
ugyanakkor annak az ajanlatkérd altal idézett eldirasa (,,a burkolat szerkezete mindenhol [...]
a vonatkoz6 Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak megfeleld rétegrendii lehet”) egyrészt nem nevesit
konkrét tutligyi eldirast, hanem Onmaga is tobb utiigyi eldirasra hivatkozik, masrészt nem
értelmezhetd a Ckt utalap szerzodésszerii megvaldsuldsa ellenérzésére vonatkozd eldirasnak
sem tekintettel arra, hogy az engedély egyértelmiien a rétegrend tekintetében hivatkozik az
utligyi miiszaki eldirasokra.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd engedélyezési tervben, sem a kivitelezési tervben (ahol a vonatkozd
szabvanyok, jogszabalyok felsorolasra keriiltek a tervezd altal), sem egyéb helyen nem
szerepelt, hogy a beruhazas soran - kiilonosen a teljesités ellendrzésekor - figyelembe kell
venni a szakértdi vélemények altal emlitett UT 2-3.206.2007., illetve az ajanlatkéré altal is
nevesitett UT 2-3.206 (e-UT 06.03.51) utiigyi miiszaki elSirast. A fentickre tekintettel a
Dontdbizottsag osztotta a kezdeményez6 alldspontjat: a kozbeszerzési dokumentumok sem a
teljesités ellendrzésére, sem a még elfogadhatd, megengedett tliréshatarra vonatkozo eldirast,
szabalyt, szabvanyt, utalast nem tartalmaztak, ebbdl eredden a szerzddésszerili teljesités
ellendrizhetdsége, szdmon kérhetOsége a kozbeszerzési eljaras el0készitésétol kezdve
kérdéses volt. A Dontébizottsdg allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
nem lehetséges annak megallapitasa, hogy az ajanlatkér6 a Ckt utalap megfeleldsége
tekintetében mely jogszabaly, szabvany, moddszer, eldirds alapjan kivanta az ellendrzést
elvégezni, annak szerz8désszert teljesitésérdl hogyan kivant meggy6zddni.

77. A kezdeményezd altal emlitett, Ckt utalap szerzOdésszeri kivitelezése megitélésével
kapcsolatos ellentmondasos helyzetet tamasztja ala, hogy bar a kérelmezettek és a szakértok is
arra hivatkoztak, hogy a jelen hatarozatban UME-ként nevezett utligyi eldirds alapjan kellett
elvégezniiik a Ckt Utalap szerzOdésszerii kivitelezése ellendrzeését, mi tobb a II. r. kérelmezett
altal készitett MMT is emliti az e-UT 06.03.52 szabvanyt, a I r. kérelmezett altal végzett
ellendrzés mégsem aszerint zajlott le. A II. r. kérelmezett altal készitett MMT 4. pontja a
megfeleldség igazolasa céljabol kizarolag a Ckt-2 réteg 100 méterenkénti szintezését irja eld,
Osszesen 53 db-ot. Ezzel szemben a vonatkoz6 szabvany 5.3.5. pontja szerint az €pitett réteg
tobb tulajdonsagat kell vizsgalni, a szintezés (szintmagassag) mellett tobbek kozott a
vastagsagot 1s. A szabvany 5.3.5.1. pontja részletezi a vastagsagmérés szabalyait, melyek
betartdsa a targyi kozbeszerzési eljarasban — mivel az MMT nem tartalmazta azt, és nem is
kellett tartalmaznia - nem tortént meg. Ugyanakkor a szabvany 5.3.5.4. és 5.3.5.5. pontjai a
szintmagassagra és a keresztirdnya esésre vonatkoz6 eldirasok kozott azt a feltételt irjak eld,
hogy azt ,,50 utfolyométerenként” kell elvégezni, amely a II. r. kérelmezett altal készitett,
ajanlatkérd altal jovahagyott MMT szerinti ellendrzési mennyiség kétszerese.

78. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti tételes jogszabalyi eldiras alapjan a kdzpénzeket
felhasznalo ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal kell eldkészitenie,
mindezt gy, hogy a magas mindségu teljesités feltételei biztositottak legyenek. Nem a Kbt.
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28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha nem rogziti egyértelmiien a teljesités
ellendrzésének, ellendrizhetéségének feltételeit a kozbeszerzési dokumentumokban. Fentiekre
tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

79. A kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezettek jogsértd jelleggel modositottak
a kozbeszerzési szerzodést tekintettel arra, hogy a Ckt utalap nem mindeniitt késziilt el a
megfeleld, eldiras szerinti 15 cm-es vastagsagban.

87. A kezdeményezés masodik eleme ténybeli alapjat egyrészt az képezi, hogy az 1. szakértoi
vélemény szerint a Ckt utalap vastagsdga nem mindeniitt felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumok szerinti 15 cm-es vastagsagnak. A jogkérdés megitélésekor tovabba
tekintettel kell lenni a kezdeményezés els6 eleme korében megallapitott jogsértés vizsgalata
soran feltart azon koriilményre is, mely szerint a kozbeszerzési dokumentumok nem
rogzitették, hogy a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitésének ellendrzésekor mely
szabvany szerinti feltételek vizsgalandok. Ebbol a szempontbol a Dontdbizottsag allaspontja
szerint kizarolag annak a két ténynek van jelentdsége, hogy a kozbeszerzési miiszaki
feltételek szerint a Ckt utalap vastagsadganak 15 cm-esnek kellett lennie, és a miiszaki
feltételektol eltérd teljesités tortént ott, ahol a Ckt utalap kisebb, mint 15 cm. Rogzitendo,
hogy a Ckt utalap vastagsdganak a miszaki feltételektdl valo eltérése a Hatosag altal
alkalmazott igazsagiligyi szakértd eljarasa soran deriilt ki, mindazonaltal az 1. szakért6i
vélemény Ckt utalap vastagsdgara vonatkoz¢d allitdsat aldtdmasztja a csatolt, szakért6tol
fliggetlen Mélyépitd Labor Kft. altal készitett vizsgalati jegyzékonyv is.

89. A Ckt utalap miiszaki feltételektél vald eltérését a Dontdbizottsag a vizsgalati
jegyzOkonyv alapjan tényként fogadta el. A vizsgalati jegyzOkonyvet a Mélyépité Labor Kft.
Szegedi Teriileti Laboratoriuma készitette, amely szervezet a Nemzeti Akkreditalo Hatosag
nyilvantartadsa alapjan jogosult ,,aszfalt laboratdriumi”-, ,utpalya-szerkezetek helyszini”- és
“¢pitési kbéanyagok™ vizsgdlatdra, tovabba ,hidraulikus kotdanyagu keverékek, aszfalt
mintavételére”. Az akkreditalt laboratorium jegyzokonyve a kezdeményezés mellékleteként
keriilt csatolasra, és egyértelmiien alatamasztja a kezdeményezd allaspontjat, mely szerint az
elkésziilt kerékparat 6t kiilonbozd, egymastdl szétszortan tavol 1évo helyszinén vett minta
koziil négy nem felelt meg a Ckt utalapra vonatkozo6 15 cm-es vastagsagot tartalmazo miiszaki
feltételnek.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. § (2) és (4) bekezdései
felhatalmazasa szerint tekintettel arra, hogy a miszaki feltételektdl valo eltérés ténye a
nevezett laborvizsgalati jegyzOkonyv alapjan egyértelmlien megéllapithatd volt és az
akkreditalt laboratoriumi adatokat, mérési eredményeket a kérelmezettek sem
észrevételikben, sem a 2. szakértdi vélemény Utjan nem vitattdk, a tényallas tisztdzasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az 1. szakértéi vélemény elkészitése, a
szakértd kirendelése, képzettsége megfelelt-e a jogszabalyoknak. A Dontdbizottsag fentiekre
tekintettel nem foglalt érdemben allast a II. r. kérelmezett altal az 1. szakért6i véleményt
készité szakértd felkésziiltségét, jogosultsagait, elfogultsagat, illetve a kirendelés
szabalyszerliségét érintd észrevételekkel kapcsolatosan, valamint az ellendrzés tekintetében
alkalmazand6 szabvanyok koriili kétségek miatt a mintavétel szabvanyszeriiségét érintd
észrevételeket érintben sem. Figyelemmel arra, hogy a Ckt ttalap eldirt vastagsagtol valo
eltérését a laborvizsgdlati jegyzOkonyv ¢és a kezdeményezd nyilatkozata alapjan
alatdmasztottnak latta, nem volt annak jelentdsége, hogy a Hatdésag az 1. szakértdi
véleménnyel Osszefliggd eljarasi szabdlyokat betartotta-e, tovabba annak a kezdeményezd
altal eldterjesztett nyilatkozatnak sem, mely szerint a szakértd az 1. szakértéi véleményt
visszavonta.
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91. A Dontdbizottsag fentiekbdl eredéen sem a Hatdsag szakértd kirendelésével, ligyintézési
hatarid6 megtartottsdgaval kapcsolatos eljarasa jogszeriiségét nem vizsgalhatta, illetve mivel
dontésekor nem az 1. szakértéi vélemény megallapitdsaira, hanem a laborvizsgalati
jegyzOkonyvre alapitotta a tényallast, a szakértdi vélemény visszavondsara iranyuld
nyilatkozat ) tényként, korilményként nem volt értékelhetd. A fenti okokbdl mell6zésre
kertiltek az 1. szakértéi véleményt készitd szakértd nyilatkozatanak beszerzésére, valamint a
laborvizsgalati jegyzOkonyv tartalmara és joghatalyara tekintettel a kerékparat wjboli
mintavételére vonatkozé inditvanyok, valamint a kezdeményezd ujabb szakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanya is.

92. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Gtjan kotelesek megvalositani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (6) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzédés modositasa Utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, €s
mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A felhivott jogszabalyhely b) pontja
tovabba kimondja, hogy akkor is 1ényeges a szerz6désmoddositas, ha az a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.

93. A Dontdbizottsag eloljaroban régziti, hogy nem vitathaté a IL. r. kérelmezett altal az
atalanydijas szerzodésekre vonatkozdan eldadott érvrendszer, kiilonds tekintettel arra, hogy a
vallalkoz6 ugy vallal kotelezettséget egy létesitmény rendeltetésszerli megvaldsitasara, hogy a
dijra nem a megvalésult mi tételes felmérése alapjan valik jogosulttd, azaz amennyiben a
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas éllapotot az eldirdnyzotthoz képest kisebb mennyiség
beépitésével is meg tudja valdsitani, akkor is az ellenszolgaltatds teljes Osszegére valik
jogosulttd. E korben a DontObizottsdg rogziti azt is, hogy a fenti érvelés az épitési
beruhazasokra altalanossagban vonatkoztathatd, azonban hangsulyozando, hogy jelen esetben
a vizsgalat alapjat egy kozbeszerzési szerz6dés képezi, melynek megkotésére vonatkozoan a
Kbt. 131. (1) bekezdése az alabbiakat irja eld: ,,Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.” E rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nyertes
ajanlattevo, mint vallalkozo szerzddéses kotelezettsége kiterjed az ajanlatkérd valamennyi, az
ajanlati kotottség bedlltakor, azaz az ajanlatételi hataridd lejartakor érvényes eldirasara, igy a
miszaki dokumentacid6 minden paraméterére. A DontObizottsag kiemeli e korben, hogy az
ajanlatkérd a feladatleirasban konkrétan meghatarozta, hogy a kerékparatnal és pihenénél 15
cm Ckt tutalap beépitése sziikséges. A fentiek alapjan a II. r. kérelmezettnek a kivitelezés
soran a 15 cm Ckt utalap beépitését kellett megvaldsitania, attél még ataldnydijas szerzodés
esetén sem térhetett el.

94. A Dontdbizottsag a kérelmezettek irasbeliség hidnyara vonatkozo eldadasai kapcsan
rogziti, hogy a kotelmek és azok modositasanak 1étrejottéhez polgari jogi értelemben a felek
kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd feltételeiben. A fent hivatkozottak szerint az
egyetértés megvolt, mikor a modositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytdk. Ennek
megfelelden a Dontdbizottsag allaspontja szerint a felek a szerz6dést modositottak,
fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottadk-e vagy sem, s a Kbt. céljaival ellentétes
jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irdsbeliség hidnya miatt nem vizsgalna a kdtelem
tartalmanak modosulédsa esetén a Kbt. szerzodésmodositas korlataira vonatkoz6 szabalyozast.
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95. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megéllapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetdé meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk 6:94. § [A szerzddés alaki hibdjanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerz0dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalast ir el6, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités a
kotelezo alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzédésnek a kotelezo alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezé akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalést ir eld,
vagy a szerzOdés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a szerzddésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott.

A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkéro altal, irasban
megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzésra iranyulo
visszterhes szerzodés.

96. A DontObizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
szerz6dés modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna. A
Dontdbizottsag hangsulyozza e korben, hogy sem a Kbt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan
kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nem irdsban tortént modositasat
ne lehetne megitélni abbdl a szempontbol, hogy a modositas a Kbt. eldirasainak megfeleléen
tortént-e. A DoOntobizottsag utal arra is, hogy a koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre hattérjogszabalyként alkalmazandd Ptk. a szerz6désmodositidsra vonatkozo
kotelezé alakisdg hianya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak mindsiilhet. Az ajanlatkérd
2018. december 20-an atvette az elkésziilt kerékparutat, mellyel a szerz6désnek a
megvaltozott miiszaki tartalom szerinti teljesitéséhez hozzajarult.

97. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek kozott 1étrejott szerz6dés modositasa
lényeges, mert aldtdmasztasra keriilt, hogy a Ckt utalapra vonatkozé miiszaki tartalom
megvaltoztatasat eredményezte, vagyis a szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatarozott meg, a II. r. kérelmezett altal nyujtott szolgéltatds mindsége valtozott
azzal, hogy az ajanlatkérdi elvarasoknak nem megfeleld vastagsagu ttalap kertiilt beépitésre.
Ezzel a szerzOdés gazdasdgi egyenstlya (a szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyenértékiisége)
valtozott a szolgaltatdsi oldalon, azonban a felek nem rendelkeztek ehhez igazoddan az
ellenszolgaltatas rendezésérdl, igy a II. r. kérelmezett nyilvanvaldéan gazdasagi szempontbodl
eldnyosebb helyzetbe keriilt. Az ajanlatkérd ugy utalta at a II. r. kérelmezett részére az
ellenszolgaltatast, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a II. r. kérelmezett altal készitett Ckt
utalap nem felelt meg minden tekintetben az altala eldirtaknak. Elébbiekbdl kovetkezden
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés gazdasdgi egyenstlya a II. r. kérelmezett
javara tolddott el.

98. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

99. A Dontdbizottsag nem osztotta a II. r. kérelmezett allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
szerz0désmodositas jogszerlitlen volta miatt vele, mint ajanlattevével szemben nincs helye
jogsértés megallapitasdnak. A Kbt. 141. §-ban foglalt szerzédés moddositasra vonatkozéd
rendelkezések torvényi cimzettje a ,felek”. Ennek megfelelden a szerzédés modositassal
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kapcsolatban hivatkozott jogsértések vizsgalatat a DontObizottsdg mindkét modositasban
tevilegesen részt vevo féllel szemben folytatta le. Azon cselekmények tekintetében ugyanis
ahol azok létrejottéhez a felek egyiittes magatartasa sziikséges, fogalmilag ugyanis kizart
kizarolag csak az egyik fél jogsértése, hisz mint jelen jogorvoslati eljarasban relevans
szerzO0désmodositasok nem jottek volna létre kizardlag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartasaval. A szerzdédés modositasara vonatkozdéan a norma cimzettje a
szerzOdést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kézosen tudjak
megvalodsitani. Ennek megfelelden a jogsértés a II. r. kérelmezettel szemben — mint nyertes
ajanlattevoként szerz6dé féllel, s mint szerz6désmodositasban részt vevd féllel — is
megallapitasra keriilt.”

38. A Dontbbizottsag D.452/13/2019. szamu hatarozataval szemben a kérelmezettek
keresetet terjesztettek eld. A Fovarosi Torvényszék a 2021. julius 14-én  kelt
103.K.705.599/2020/23. szamu itéletével a Dontobizottsag D.452/13/2019. szamu hatarozatat
a kezdeményezés elsd ¢és masodik eleme tekintetében, valamint a birsadgot kiszabd részében
megsemmisitette és a DontObizottsagot e korben 1) eljarasra kotelezte. Az itélet a felperes
kérelmezettek perben is fenntartott eljardsjogi kifogasainak nem adott helyt, a megismételt
eljaras targyat képezo elsé és masodik kezdeményezési elemeket érintd indokolds érdemét
érintden abban az alabbi el6irasok szerepeltek:

»[50] A Kbt. 28. §-a alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége a kdzbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy a kozbeszerzési eljards soran jelentkezd ajanlattevok a kiirasi
feltételeknek ~ megfeleld, megvalosithato, reélis ajanlatot tudjanak adni
(Kfv.V1.37.216/2017/3.).

[51] A fent kifejtettek alapjan a birosagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy az alperes
megalapozott dontést hozott-e akkor, amikor rétegvastagsdg vizsgalatdnak modszerére
vonatkoz6 kiirdsi hianyossag miatt az ajanlatkéré Kbt. 28. § (1) bekezdését sértd
jogeselekményét allapitotta meg. Az alperes miutan részletezte, hogy az épitési engedély, az
engedélyezési terv, kivitelezési terv és egyéb dokumentumok miért nem tartalmaznak eldirast
a rétegvastagsag vizsgalatanak modszerére vonatkozdan, a hatdrozat 74. pontjaban kifejtette,
hogy a kozbeszerzési dokumentaciobol csak egyetlen szabalyhely, kiiras vehetd figyelembe a
vizsgalat mddszerének eldirdsa kapcsan. Ez pedig a miiszaki dokumentacio hatarozatban is
idézett 2.3.1. pontja, amely eldirja, hogy minden munkanem el6tt az iranyado MMT-t a
kivitelezének el kell készitenie és feliilvizsgalatra be kell nyljtania a miiszaki ellendr részére.
Mindezzel kapcsolatban azonban csak annyit irt a hatdrozat indokolasdban, 74. pont, hogy
ezzel a kiirdssal az ajanlatkérd olyan modszert alkalmazott, amely szerint a nyertes
ajanlattevore bizta az ellendrzési modszer kidolgozasat. Egyéb indokolas hidnyaban ebbdl az
kovetkezik, hogy azt rétta fel az 1. rendli felperesnek, hogy a nyertes ajanlattevire bizta az
ellendrzési modszer kidolgozasat, amelyet nem tartott ebbdl eredéen megfeleld mélységii
eldirasnak, kiirédsi feltételnek a vizsgéalati modszer tekintetében, de nem fejtette ki, hogy ez a
koriilmény, mennyiben €s miként sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a
kozbeszerzési kiirds megfeleld részletességére, pontossagara vonatkozo jogszabalyi kitételt.
Itt kiilonds hangstlya volt annak, hogy az I. rendi felperes a keresetében éppen azt
kifogasolta, hogy az alperes nem adott indokolast arra vonatkozoan, miért aggalyos a fenti
eldiras, amikor a kidolgozott MMT jovahagyasra a miiszaki ellendrnek meg kell mutatni. A
felperesi érvelés szerint éppen ez biztositja az egyoldalusag elkeriilését, ezéaltal nem sériil a
Kbt. 28. § (1) bekezdése.

[52] Az I rendi felperes ajanlati kiirasanak a Ckt-2 réteg vastagsaga mérésére vonatkozo
részeit attekintve az alperes helyesen allapitotta meg, hogy ebbdl a szempontbdl csak egyetlen
relevans elem van, a miiszaki dokumentaci6 2.3.1. pontja, mely az MMT ajanlattevd részérdl
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torténd elkészitésére és a miiszaki ellenér szamara torténé bemutatasara vonatkozik. Minden
mas, az L. rendli felperes keresetében hivatkozott eldirds azonban nem iranyadd a perbeli
esetre, azok alkalmazasara ugyanis a kozbeszerzési kiirds, a kozbeszerzési dokumentacio
anyagabol nem vonhatd le kovetkeztetés. Az engedélyezé hatosag hatdrozata, az épitési
engedély 1. rendl felperes altal idézett tartalmabol nem kovetkezik, hogy a rétegvastagsagra
vonatkozoan is alkalmazandé az UME el6irdsa. Ugyanigy nem vezethetd le a kozbeszerzési
dokumentéaciobol a felperes altal hivatkozott Utligyi miszaki eldirds alkalmazhatosaga,
amelynek levezetését maga az 1. rendi felperes sem adta meg. Ugyancsak alaptalanul
hivatkozott a TU alkalmazasara is, annak levezetése hidnydban a kozbeszerzési
dokumentaciobol nem allapithatd6 meg annak alkalmazhatosdga. Az eldirt mennyiségi
kovetelmények, a 15 cm-es vastagsag eldirdsa nem a megvaldsitds vizsgalati mdodszerére
vonatkozik, tehat az ennek meglétére tortént 1. rendi felperesi hivatkozas is alaptalan. A Kbt.
28. § (1) bekezdése szerinti kovetelmény pedig egyértelmi, e szempontbol nincs jelentdsége
annak, hogy a kozbeszerzési kiirds ennek folytdn mennyire lenne koriilményes, mennyire
lassitana le a kozbeszerzési eljarast.

[53] Mindezekre tekintettel egyetlen relevans rendelkezés volt a vizsgalat modszerét érintden,
a miszaki dokumentacié 2.3.1. pontja. Ezzel kapcsolatban az 1. rendi felperes viszont
jogszertien kifogasolta az alperesi hatdrozat indokoldsanak hidnyat, amely a fent mar
részletezettek szerint nem tér ki a kiirds tovabbi részeire. A 2.3.1. pont ugyanis nemcsak az
MMT ajanlattevo altali elkészitését mondja ki, hanem annak bemutatasi kotelezettségét is a
miiszaki ellendr részére. Mindez feltétele valamennyi munkarend megkezdésének. Az alperes
tehat nem adta megfeleld indokat annak, hogy az altala hivatkozott miiszaki dokumentacio, a
kiiras altal mennyiben és miként sériil a Kbt. 28. § (1) bekezdése, miért nem tesz eleget azzal
az ajanlatkérd az egyértelmi kiiras kovetelményének.

[54] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell a dontés alapjat
képez6 relevans tényallast, az azt alatamaszto tényeket és bizonyitékokat egyarant. Az Akr.
81. § ¢értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontése
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatja melyet a Févarosi Torvényszek irdnyadonak tekintett.

[55] Az indokolasi kotelezettség fentiek szerint elvart gyakorlata alapjan az alperes nem tett
eleget ezen kotelezettségének a Kbt. 28. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben, nem mutatta be,
hogy altala a hatarozata meghozatalanak alapjaul vett hianyossag miként eredményezi a Kbt.
28. § (1) bekezdésének sérelmét, nem értékelte ennek korében teljeskoriien a 2.3.1. pontban
foglaltakat. Az alperes hataskorét a birdsdg azonban nem vonhatta el, nem végezhette el
els6ként ezen koriilmények értékelését; a birdsag hataskore az alperes megfeleléen indokolt
hatarozatanak feliilvizsgéalatara terjedhet ki. Ennek hidnyadban azonban érdemi feliilvizsgalatra
alkalmas dontésrdl nem beszélhetiink. Mindezekre tekintettel eredményre vezetett az 1. rendii
felperes kereseti hivatkozasa az els6 kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben, abban a
tekintetben, hogy az alperes nem indokolta megfeleléen a hatarozatat és nem foglalt allast
teljeskoriien a miiszaki dokumentacio 2.3.1. pontja tekintetében.

[56] A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositdst mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha a moddositds a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevo javara valtoztatja meg.

[57] A fenti jogszabalyhely alapjan minden konkrét esetben egyedileg vizsgalando kérdés,
hogy megvaldsult-e az eredeti kiirédsi feltételektdl eltéré — a jelen esetben csokkent értekli —
teljesités, amire az alperes a jogellenes szerzddés-modositds megallapitasat alapozza. Ezt
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tamasztja ald az irdnyado kuriai gyakorlat is (Kfv.IV.37.130/2021/4.) amelyet a birosag a
jelen ligyben is irdnyaddnak tekintett.

[58] A fentiek alapjan a perben elsoként vizsgalando kérdés volt a kereseti kérelmek ¢€s a
védiratok keretei kozott, hogy a kozbeszerzési kiirastol eltérd teljesités megallapithatod volt-e.
Ezek utan vizsgalhat6 csak az, hogy az erre vonatkozd konszenzus a felek kozott meg volt-e,
¢s az elfogadott szerz0dés-modositds a gazdasagi egyensulyt a Kbt. altal tilalmazott kdrben
eltolta-e. Mindezek ugyanis egyiittesen képezik a jogellenes szerz6dés-modositas
megallapitasanak feltételeit.

[59] Az alperes hatarozataban kifejtettek (90-91. pont), valamint a perben is eldadottak
alapjan egyértelmiien csak a laborvizsgélati jegyzOkonyv adataira, tehdt a mérési
eredményekre alapitotta a csokkent értékii teljesitést. A felperesek a keresetiikben a masodik
kezdeményezési elem tekintetében éppen ezeket az adatokat vitattak, a laborvizsgalat alapjaul
szolgal6 mintdknak a vizsgélt utszakaszbol tortént mintavétele, annak modszere
szakszeriiségét kifogasolva. A birosadgnak tehat abban a kérdésben kellet allast foglalnia, hogy
az alperes a hatarozatat jogszeriien alapitotta-e a masodik kezdeményezési elem tekintetében a
laborvizsgalati jegyzokonyvre. A vizsgalati jegyzoékonyv adataival kapcsolatban az alperes a
hatarozatanak 90. pontjdban iratellenesen allitja, hogy a felperesek nem vitattdk az abban
foglaltakat, mivel maga az alperesi hatarozat rogzitette 52. pontjdban, hogy a II. rendi
felperes a hatosagi szakértd 1. szamu szakértdi véleményre tett észrevételében maga fejtette ki
miszerint a magfurdval végzett mintavétel nem megengedett, a kifurt mintabdl levalo rész a
hasonlo homokos kavicsszerkezetli védoréteggel keveredik. A mintavétel nem volt szakszerii
¢s hiteles, allitottdk mar a jogorvoslati eljarasban, és mindezt fejtették ki részletesebben a
felperesek a peres eljaras soran. Allitasuk szerint a megépiilt kerékparatbol kivett rétegmintak
szerkezete morzsalékos, eléfordulhatott, hogy a gddorbe a mintavétel sordn visszaesett
beldliik tobb darab. Mindezek okszertien megkérddjelezhetik a laboratoriumi vizsgalat mérési
eredményét, hiszen a laboratérium a rendelkezésére bocsatott mintat mérhette,
eléfordulhatott, hogy a felperesek altal vazolt médon csdkkent vastagsdgli mintat mért csak
be, és annak tekintetében tette meg megallapitasait. Erre vonatkozéan a vizsgalati
jegyzOkonyv valoban nem tartalmaz megjegyzést, de ez, az alperes és alperesi érdekelt altal a
perben Kifejtettekkel szemben, nem jelenti azt, hogy nem torténhetett ilyen. A vizsgalati
jegyzOkonyvbdl ugyanis nem deriil ki, hogy a vizsgélat kiterjedt-e a kivett minta vételének
megfeleloségére és a jegyzOokonyv alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
labor altal lemért minta kizarolag teljes, morzsalékmentes, kihullott darabtol mentes volt-e. A
mintavétel szabalyszerliségét, a labor altal bevizsgalt mintak megfeleldségét a felperesi oldal
tehat a jogorvoslati eljaras soran is vitatta, amivel szembemegy a hatarozat 90. pontjanak azon
megallapitasa, hogy a felperesek altal ez a koriilmény nem keriilt megkérddjelezésre.
Mindezek alapjan tehat nem lehet okszerli az az alperesi érvelés, amely a fenti vizsgélati
jegyzokonyvi adatok nem vitatott jellegére hivatkozassal fejti ki, hogy a szabad bizonyitas
elve alapjan kizardlag erre alapithatta a hatarozatat és teszi félre erre hivatkozva az eljaras
soran keletkezett szakvéleményeket €s az azok kozotti ellentmondésokat.

[60] A terjedelmes kozigazgatasi iratanyag alapjan megallapithato, hogy az eljaras soran két
szakértonek tobb szakvéleménye sziiletett. A hatdsagi szakértd az 1. szamu szakértoi
véleményét a maganszakértd 2. szamu szakvéleményének hatdsdra a 3. szdmu szakértdi
véleményében még valtozatlanul fenntartotta, a 4. szamu szakértéi véleményben azonban
korabbi allaspontjat bizonyos mértékben megvaltoztatta. A 2. szamu szakvélemény a 7.
szami kérdésre adott valaszban éppen a magfliradssal vett mintdk mintavételi
szakszer(itlenségét elemzi, allitja. Erre reagal a 4. szdmu szakértéi véleményben a hatdsagi
szakértd akként, hogy maga is elismeri, miszerint a magfirads modszere nem volt megfeleld. A
4. szamu szakért6i vélemény 2. oldal 5. bekezdésében kifejti, hogy elfogadja az I. rendi
felperes €szrevételét, miszerint az Gtalap vastagsag mérését a morzsolodd anyag miatt furdssal
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nem lehet elvégezni. Ehhez képest hatarozza meg azt a mddszert, ami a vizsgalando réteg két
sz¢€lének megbontasaval szakszerlien torténhet. A szakvélemények a kivitelezés teljességét
vizsgalva tobb mas kérdésre is reagalnak, de a jelen per érdemi eldontése szempontjabol — és
az alperes dontése szempontjabol is — kizardlag a 15 cm-es rétegvastagsagi eldiras
megvaldsulasanak van jelentdsége. Minden ezen kiviili, egyéb szakértdi észrevétel, €s az
azzal kapcsolatos peres felek altal tett nyilatkozat irrelevans e témakorben. Eppen ezért nem
volt jelent0sége a felek arra tortént hivatkozésanak sem, hogy a hatosagi szakértd a
maganszakvélemény ismeretében visszavonta-e a szakvéleményét, csak annak, hogy a Ckt-2
réteg 15 cm-es eldirt vastagsdga tekintetében, valamint a megallapitasahoz sziikséges
mintavétel modszerét, szakszeriiségét illetden miként nyilatkoznak a szakérték. Eppen erre
vonatkozdan nyilatkoztak eldszor ellentétesen a szakvélemények (1. és 3. szamu
szakvélemény szemben a 2. szaml szakvéleménnyel); majd pedig a 4. szdmu szakértdi
vélemény a mérési modszer tekintetében dsszhangot teremt a 2. szamu szakértdi véleménnyel.
Ezen szakértéi megallapitdsok alapjan kétségteleniil megallapithatdo, hogy a mintavétel
modszere a vizsgalt anyag morzsalékos jellegére figyelemmel egyértelmiien kihatassal van a
kivett minta vastagsagara, ezaltal a vizsgalat hitelességére. A morzsalék lehulldsa miatt mar
eredetileg is csokkent méretli minta bevizsgalasaval keletkezd eredmény nem tantsithatja
ugyanis hitelesen értelemszertien azt, hogy a minta nem felel meg a 15 cm-es eldirasnak.

[61] A felperesi oldal éppen a fenti szakértéi nyilatkozatokra hivatkozassal tAmadta mar a
kozigazgatési eljarasban is a mintavétel szabalyszerliségét és a vizsgalati jegyzOkonyv mérési
eredményeit, ezen keresztil a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogellenes
szerz6désmodositas megvalosulasat. Ehhez képest az alperes a hatirozatanak mar idézett
indokolasaval — helyteleniil — azzal fogadta el a vizsgalati jegyzokonyv mérési eredményeit,
¢s kizardlag erre alapitotta a hatdrozatat, hogy az abban foglaltakat a kérelmezettek nem
vitattak, a szakvélemények megallapitasainak pedig a mérési eredményekre nincs kihatasa.
Ezt cafolja, hogy a felperesek éppen a szakvéleményekben megfogalmazott, a mérési
modszerekkel kapcsolatos aggalyokra hivatkozassal tamadtak a mintavételi eredményeket, a
vizsgalati jegyzOkonyvben foglaltakat. Az erre vonatkozd felperesi kifogasokat és a
targykorben rendelkezésre allo bizonyitékokat (szakvélemények) az alperes fenti téves jogi
allaspontja miatt nem vette figyelembe, ekként hatarozatdnak indokolasabol hidnyzik annak
kifejtése, hogy a szakértdi megallapitisok mennyiben vannak Osszhangban egymadssal,
mennyiben kérddjelezik meg a felperesi allaspontnak megfelelden a mérési modszer
szabalyszerliségét és ebbdl kovetkezOen a mérési eredmények hitelességét. A kifejtettek
alapjan az alperes hatarozata nem megalapozott. Mindezekre tekintettel a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontja megsértése korében — a csokkent érték megvaldsitasa tekintetében —
jogszerli dontés nem hozhato.

[62] Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban a fent mar
kifejtettek alapjan — itt is iranyadonak tekintve a hivatkozott kuriai gyakorlatot — az alperesi
hatarozat indokoldsa jogszabalysértden hidnyos ebben a tekintetben is. Nem tartalmazza a
felperesi észrevételek €s a keletkezett szakértdi vélemények mintavételi modszerrel és
vastagsaggal kapcsolatos értékelését, azok 0sszevetését az alperes 4ltal alkalmazott vizsgalati
jegyzokonyvvel. Ezt azonban az eljardsdban az alperesnek kellett volna megtennie, a
hataskorét a birdsag nem vonhatja el. Kiilon utal a birosag a Kp. 78-80. §-dhoz flizott
kommentarban irtakra, miszerint a bizonyitas felvételének a helye az uj Kp. rendszerében a
kozigazgatasi eljards. A tényallast tehat a kozigazgatasi eljarasban kell tisztazni, a szlikséges
bizonyitast ott kell elsdként lefolytatni, a birosagi feliilvizsgalat a fentieck megtorténte
jogszerliségének megallapitasara iranyul. Mindezek alapjan az alperesnek kellett volna az
eljarasaban tisztdzni a vizsgalati modszerrel kapcsolatban a szakértdi vélemények kozott
mutatkozé ellentéteket, illetve végsd soron a hatdsagi szakértd 4. szamu szakértdi véleménye
¢s a maganszakvélemény egyez6 megallapitasat — miszerint a mérési modszer nem volt
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megfeleld — Gsszevetni a laboreredményekkel, ebben a korben a még sziikséges bizonyitéast
lefolytatni a szakvélemények és a vizsgalati jegyzokonyv tartalménak litkoztetésével. Ez
azonban nem tortént meg, az alperes hatarozatanak indokolasédban a fenti anomaliakra nem
tért ki. Ennek megfeleléen eredményre vezetett a felperesek keresete abban a vonatkozasban,
hogy a vizsgalati modszer nem megfeleldsége kérdéskorében és ennek kapcsan a mérési
eredmények hitelessége targyaban érdemben allast kell foglalnia az alperesnek. Ennek
korében kell vizsgalni a felperesek altal eljarasjogi kifogasként megjelolt azon kérdéseket is,
amelyek a szakért6i kirendelés korét, a szakértéi kompetenciat, a mérés moddszerének
helyességét érintik. Minden egyéb a jogellenes szerzodés-modositds megallapitasahoz
sziikséges feltétel vizsgalata csak a csokkent érték megvaldsitasanak bizonyitdsa utdn
folytathato le.

[63] Mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség megsértése okan a birdsag az alperes
hatarozatat az els6é és masodik kérelmi elem tekintetében, tovabba ebbdl kovetkezoen a
birsagot kiszabd részében a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 90. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette €s az alperest ebben a korben 1j eljarasra kotelezte.

[64] Meghagyja a megismételt eljarasra vonatkozoan az alperesnek, hogy az indokolasi
kotelezettségének mindkét kérelmi elem tekintetében a fent mar részletezettek, a jelen
itéletben foglaltak figyelembevételével tegyen eleget. Az elsé kérelmi elem tekintetében a
miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja teljességét értékelje, vonja be értékelési korébe azt a
koriilményt is, hogy az MMT-t az ajanlattevonek be kell mutatnia a miiszaki ellendr részére.
A masodik kezdeményezési elem tekintetében pedig a vizsgdlati modszer megfeleldsége, a
mérési adatok tekintetében a felperesek altal mar a kozigazgatasi eljarasban is jelzett
aggalyokat, ezzel kapcsolatban a beszerzett szakvéleményeket is tegye a vizsgalata targyava
¢s foglaljon allast a vizsgalati jegyzOkonyv mérési eredményeinek figyelembe vehetdsége
tekintetében. Mindezeket kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy az indokolasi
kotelezettségét is teljesitd jogszeri hatarozatot hozzon a kezdeményezési elemek érdemében.”

A Dontébizottsag megismételt eljarasa

39. A DontObizottsag a megismételt eljarast 2021. julius 16-an inditotta meg a
D.341/2021. szamon.

40. A Dontbbizottsdg a 2021. augusztus 2-an kelt, D.341/10/2021. szamu végzésével a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a
Kbt. 187. § (3) bekezdése alkalmazasaval megkereste a Mélyépitd Labor Kft.-t hogy adjon
tajékoztatast az alabbiakkal kapcsolatosan:

»A Meélyépitd Labor Kft. 2019. majus 2-an kidllitotta az M/2019/03/2434. iktatészamu
vizsgalati jegyzokonyvet (a végzés 1. szamu melléklete), amelyben szerepel, hogy a felelds
mintavevé D. Z., tovabba utolso, ,,Megjegyzés” soraban a Szeged-Sandorfalva kerékparat o6t
helyszinén vett minta alapjan négy esetben megallapitasra keriilt, hogy a Ckt réteg nem éri el
a 15 cm-t. A Dontdbizottsag eldtt a D.341/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban
az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl felmeriilt kifogasokat érintéen az alperes kéri a
megkeresett szerv arra vonatkoz6 tajékoztatasat, hogy

1. a mintavétel szakszerti volt-e, milyen modon, mely eldirasok alapjan, milyen eszkozzel
zajlott le,

2. a mintavételt a jegyzOkonyvben foglaltak szerint valoban a Mélyépité Labor Kft. végezte-e,
3. a vizsgélat kiterjedt-e a mintavétel szakszerliségére a Ckt alapréteg tekintetében,
amennyiben igen, milyen kovetelmények — eszk6zok, mintavételre vonatkozd szabalyok -
érvényesiiltek (a jegyz6konyv megjeldli magfiurd eszkoz tipusat),
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4., tortént-e a mintavétel soran olyan, hogy a furt magminta esetében a kifurt mintabol levalo
rész, a hasonl6 homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredett,

5. lehetséges volt-e, hogy azért, mert a kerékparutbol vett rétegmintak szerkezete
morzsalékos, a godorbe visszaesett a mintavétel sordn néhany darab,

6. eléfordulhatott-e, hogy a laboratorium rendelkezésére csokkent vastagsagii minta keriilt
rendelkezésre bocsatasra, €s a labor annak tekintetében tette meg megallapitasait a Ckt
vastagsagara vonatkozoan,

7. a Ckt réteg vastagsagat milyen mérdeszkozzel, milyen modszerrel mérte a laboratorium,

8. végiil fejtse ki allaspontjat az ajanlatkéré és a kérelmezett alabbi, mintavételt érintd
megallapitasaval kapcsolatosan: ,,A Ckt-2 rétegbdl magfuroval végzett mintavétel az UME
sovanybeton alapréteg roncsolodhat és a feliiletrél levaldo részek a homokos kavics
védoréteggel keveredhetnek. A magfurdval végzett vizsgalatokat csupan az aszfaltrétegek
erodalds ¢és mechanikus roncsolds nélkiil, a minta egy darabban torténd kiemelésével
biztositani.”

41. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast a megkeresett szerv valaszaig a 2021.
augusztus 3-an kelt D.341/11/2021. szdmu végzésével felfiiggesztette.

42. A Mélyépitd Labor Kft. altal 2021. augusztus 9-én a megkeresésre adott valaszban az
alabbiak szerepeltek:

»A 11. sorszdmu végzésével a t. Dontdbizottsdg a kovetkezd kérdésekre kérte a tarsasdgunk
nyilatkozatat:

1. A mintavétel szakszerli volt-e, milyen modon, mely eldirdsok alapjan, milyen eszkdzzel
zajlott le? A mintavétel az MSZ EN 12697-es szabvany szerint, a mintavételi helyeket a
szakértd jelolte ki. Az eszkoz: aszfalt magfurdgép (Gyari szama: XYG-718).

2. A mintavételt a jegyzOkonyvben foglaltak szerint valoban a Mélyépité Labor Kft. végezte-
e? lgen.

3. A vizsgalat kiterjedt-e a mintavétel szakszerliségére a Ckt alapréteg tekintetében,
amennyiben igen, milyen kovetelmények — eszkozok, mintavételre vonatkozd szabélyok -
érvényesiiltek (a jegyzokonyv megjeloli magfurd eszkoz tipusat)? A Ckt réteg vizsgalata
eltakards utan ratarassal (tpalya széle mellett) vagy az aszfaltpalyaszerkezet kifurasakor
lyukba torténhet. A feltards modszerét a szakértd hatarozta meg.

4. Tortént-e a mintavétel soran olyan, hogy a flrt magminta esetében a kiftrt mintabol levalo
rész, a hasonld6 homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredett? A kérdésre pontos
vélaszt nem lehetséges adni, mert a logika azt diktalja, ha a Ckt rétegbdl levalik egy bizonyos
darab, akkor az Onmagaban ott nyugszik a lyuk aljan, s kézzel szokas kivenni. A teljes
furastechnologia vizes koztes anyaggal torténik, igy viz aldl kell kiszedni a morzsalékot, de
szinébdl (cement végett szlirke) is egyértelmii, hogy az a Ckt.-bdl valt el. A fart Iyuk
oldalfalan (mikor mér a viz szivaccsal kiszedésre keriilt) a védd réteg és Ckt. réteg jol
elkiilonithetden latszik €s mérhetd. Ennek mérését a szakértd végezte.

5. Lehetséges volt-e, hogy azért, mert a kerékparatbol vett rétegmintdk szerkezete
morzsalékos, a gdodorbe visszaesett a mintavétel soran néhany darab? A mérés elott a lyukat ki
kell takaritani, tehat el kell kiiloniteni a kettd réteget. A kérdésre vonatkozoan a tovabbiakban
fenntartjuk a 4. pontra adott valaszt.

6. Eldfordulhatott-e, hogy a laboratorium rendelkezésére csokkent vastagsagi minta keriilt
rendelkezésre bocsatasra, ¢és a labor annak tekintetében tette meg megallapitasait a Ckt
vastagsdgara vonatkozéan? Nem keriilt ataddsra Ckt. minta. A helyszinen keriilt lemérésre a
Kozbeszerzési Hatosag jelenlétében. A ,,KH” részérdl két f6 volt jelen és a szakértd.
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7. A Ckt réteg vastagsagat milyen mérdeszkodzzel, milyen modszerrel mérte a laboratorium? A
szakérté mérte a Ckt. vastagsagat és diktalta be a laboratoriumnak, mérészalaggal volt mérve.
8. Végiil fejtse ki allaspontjat az ajanlatkéré és a kérelmezett aldbbi, mintavételt érintd
megallapitasdval kapcsolatosan: ,,A Ckt-2 rétegbdl magfuroval végzett mintavétel az UME
sovanybeton alapréteg roncsolodhat és a feliiletr6l levaldo részek a homokos kavics
védoréteggel keveredhetnek. A magfurdval végzett vizsgalatokat csupan az aszfaltrétegek
erodalds ¢és mechanikus roncsolds nélkiil, a minta egy darabban torténd kiemelésével
biztositani.” Allaspontunkat a 3.) és 4.) pontba mar kifejtettiik, amennyiben az UME eléirasait
vessziik alapul, gy a Ckt. réteg utdlagos vizsgalatat ratarassal ellendrizhetd, de ellenkezd
esetben kozos megegyezéssel a szakértonek jogaban all mas modszert is valasztani.”

43. A Dontdbizottsag 2021. augusztus 10-én megkiildte a feleknek a Mélyépitd Labor
valaszat, majd a Il. r. kérelmezett altal a D.341/11/2021. szamu végzéssel szemben
eléterjesztett kereset jogerds birdsagi elbirdlasaig a 2021. augusztus 16-an hozott, felek altal
keresettel nem tamadott D.341/18/2021. szamt végzésével felfiiggesztette a jogorvoslati
eljarast. A Fovarosi Torvényszék a Dontdbizottsag részére 2021. december 1-jén kézbesitett
103.K.704.981/2021/13. szamu itéletével a DontObizottsag D.341/11/2021. szaml végzését
megsemmisitette. Az itéletben az alabbi megallapitdsok is szerepeltek:

»[16] A felperes kereseti érvei az eljaras felfliggesztésének jogszertiségén til a M¢élyépitd
Labor Kft. megkeresésének indokoltsagat, az igy beszerzett bizonyitékok esetleges jovobeli
értékelésének tartalmat, jogszeriiségét, illetve a tarsasag szakértoként torténd kirendelésének
elmaradasat is sérelmezték. A jogorvoslati eljarast felfiiggesztd végzés megtamadasa irdnt
inditott jelen kozigazgatasi perben a birdsag kizardlag az eljarasnak a tarsasag megkeresésére
alapitott felfiiggesztésére vonatkozd dontés jogszerliségét vizsgalhatta. A jogorvoslati eljarés
érdemében hozand6 hatdrozatra tartozhat mindazoknak a kérdéseknek az eldontése, hogy a
megismételt eljarasban az alperes a birdsag itéletében foglalt iranymutatdsnak megfeleléen
jart-e el, dontése az iranymutatasnak, illetve a jogszabalyoknak megfelelt-e. Itt értékelheti a
birdsag azt is, hogy a dontése alapjaul szolgalo bizonyitékokat az alperes jogszerlien szerezte-
e be, illetve a rendelkezésére allo adatokbodl helyes kovetkeztetésre jutott-e. A jelen perben
tehat a birdsdg a Mélyépitd Labor Kft. szakértéként torténd kirendelésének elmaradasat,
illetve a felé intézett kérdések tartalmat, ezek indokoltsagat és relevancidjat, illetve az alperes
ezekbdl levont esetleges jovobeli kovetkeztetéseit sem vizsgalhatta. Ezek a jogorvoslati
eljarast felfiiggesztd veégzés jogszerliségén tulmutatd, a jogorvoslati eljarast lezard érdemi
hatarozat jogszerlisége korébe tartozd kérdések. Mindezekre tekintettel a felperesnek a
megkeresés, mint kozigazgatisi cselekmény tiltdsdra vonatkozd madsodlagos, a szakértd
kirendelésének elmaradéasat sérelmezd, mulasztas megallapitasara iranyuld harmadlagos, és az
alperest a kotelezettsége teljesitésére kotelezésre vonatkozo negyedleges kereseti kérelmei ez
okbdl nem lehettek alaposak.”

44. A Dontobizottsdg a 2021. december 2-an kelt, D.341/28/2021. szaml végzésével
tajékoztatta a feleket, hogy a jogorvoslati eljarasnak a D.341/18/2021. szamu végzéssel
elrendelt felfliggesztésének okai megsziintek.

A kezdeményez6 megismételt eljarasban tett észrevételei
45. A kezdeményezd a megismételt eljarasban a kezdeményezés elsd eleme korében

idézte a Fovarosi Torvényszék 103.K.705.599/2020/23. szamu itéletének vonatkozd részeit.
Eléadta, hogy a miiszaki ellenéri jovahagyas kikotése — amelynek értékelését irta eld a
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Févarosi Torvényszek — allaspontja szerint azért nem relevans, mert a jovahagyas kikotése
mellett sem volt biztositott, hogy az MMT-ben ¢l6é kelljen irni a miiszaki leirasban elGirt
rétegek vastagsaganak mérését, tliréshatarat. Az I. r. kérelmezett ajanlatkérd kozbeszerzési
kiirasa a szerzddésszerl teljesités és annak ellendrzése szempontjabdl egy lényeges ¢€s
valamennyi ajanlattevé szamara egységesen iranyadd kovetelményt nem tartalmazott, igy
kiirasbeli alapja sem lett volna annak, hogy a miszaki ellendr az MMT tekintetében
tlréshatar, mérési modszer meghatarozasat varhassa el, kovetelhesse meg. Mindez pedig azt
eredményezte, hogy vastagsdgmérés, tiiréshatair az MMT-ben nem keriilt eldirasra. Idézte e
korben a 2. szakértéi vélemény 8. oldalat (,,Megjegyezni kivanom, hogy hogy a kivitelezési
feladat ellenérzésére készitett MMT, a Ckt-2 réteg vastagsagmérését nem tartalmazta.”), 9.
oldalat (,,A vizsgalat targyat képezd0 MMT, a Ckt-2 réteg épitését kovetd (épités kdzben
mérdvesszovel torténik a mérés) vastagsagi ellendrzé mérés elvégzését nem irta eld.” és ,,(...)
Amennyiben a Mérnok altal elfogadott MMT a Ckt-2 alapréteg vastagsagmérését is elirta
volna (...).”.

46. A kezdeményez0 szerint az itélet [52] bekezdésében megallapitasra kertilt, hogy a Kbt.
28. § (1) bekezdés szerinti jogsértés korében csak a muszaki dokumentacié 2.3.1. pontja
tartalmaz relevans rendelkezést, mely az MMT ajdnlattevd részérdl torténd elkészitésére és a
miszaki ellenér szamara torténé bemutatasara vonatkozik. Minden mas, az I. r. kérelmezett
ajanlatkéré keresetében hivatkozott eldirds azonban nem irdnyadd a perbeli esetre, azok
alkalmazésara ugyanis a kozbeszerzési kiirds, a kdzbeszerzési dokumentacid anyagabol nem
vonhato le kovetkeztetés. Kovetkezésképpen a Fovarosi Torvényszék nem osztotta a szerz6dd
felek azon allaspontjat, miszerint a kdzbeszerzési dokumentumokbol levezethetd az altaluk
hivatkozott ttiigyi miiszaki eldiras és technologiai utasitds alkalmazhatdsaga, a megvaldsitas
vizsgalati modszere. A kezdeményezé hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokbol nem allapithaté meg, mi tekinthetd vonatkozo Utligyi miiszaki leirasnak,
illetve hangsulyozta, hogy a kérelmezettek nem ismertettek olyan objektiv akadalyt, amely
miatt ezeket az eldirdsokat/kovetelményeket nem lehetett volna mar a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozni. Hangsulyozandd, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzddés esetében a szakmai szokvanyokon, gyakorlaton tal
figyelemmel kell lenni a Kbt. garancialis kovetelményeire is.

47. A kezdeményezd allaspontja szerint az ¢€pitési engedély kiadasdnak modja, az
engedélyezd hatosdg megfontolasai a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitését nem
igazoljak. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal a vonatkozd épitésiigyi szabalyok alapjan
dontott az épitési engedély kiadasardl. Ennek sordn az engedélyezd hatdsag kompetencidja
annak megitélése, hogy miiszaki szempontb6l mely Utiigyi Miiszaki El8irasok nevesitését
latja kiilon sziikségesnek. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az épitésiigyi hatosag altal
kiilon nem nevesitett, ugyanakkor a teljesités, illetve annak ellendrzése szempontjabol
ugyancsak relevans Utiigyi Miiszaki Eldirasokat a kozbeszerzési dokumentumokban ne
kellene meghivatkozni. Masképpen fogalmazva: amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadasra kertil6 épitési engedély nem tartalmaz valamely, a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szempontjabol relevans informaciot, azt az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban
kell megadnia. A kezdeményezé szerint nem fogadhaté el az ajanlatkérének az UT 2-3.206
(e-UT06.03.51) atiigyi miiszaki elSirasra, és ennek keretében a szintezéssel torténd kozvetett
ellendrzési modra torténd hivatkozédsa. E korben fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a
kérelmezettek altal hivatkozott UME szerinti mérési mddszer az MMT-ben nem Kkeriilt
rogzitésre, a szintezést pedig az altaluk irdnyadonak tekintett UME nem a rétegvastagsag,
hanem az alapréteg keresztiranya esése mérésének modszereként irja el6. Mindezzel
kapcsolatban hivatkozott az MMT-ben foglaltakra:
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48.  Fenntartotta, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatkéré altal hivatkozott célszerliségi

szempontok a Kbt. garancidlis és kogens szabalyozasaval nem 0Osszeegyeztethetok. A Kbt.
egységes, garancialis kovetelményei szempontjabol k6zombds, hogy az adott kdzbeszerzési
szerz0dés modositas folyamatba épitett ellendrzési kotelezettség ala esik-€, vagy sem, nem
lehet ennek fiiggvénye, hogy az iranyadd, megkovetelt UME-k a kozbeszerzési
dokumentumokban meghivatkozésra keriiljenek-e vagy sem.

49. A kezdeményezés masodik eleme tekintetében hivatkozott az itélet [59] és [60]
bekezdéseire, majd Kifejtette, hogy a szakért6 a 4. szakért6i véleményben a magfirassal vett
mintak esetleges morzsolodasara semmilyen utalast nem tett, kizarolag a mérési eredmények
jelent6ségét relativizalta azok lokalis, diszkrét, nem folytonos jellegét emlitve, annak
kozlésével, hogy 5 db farassal megallapitott utalap vastagsagi eredmény mégsem elegendd
egy folytonos szerkezet ellenérzésére. Az 1. szakérti vélemény 21. és 22. oldalain csatolt
fényképfelvételek és képalairasok ugyancsak nem utalnak a Ckt-2 utalap morzsolodasara, arra
nézve ugyanakkor kozlést tartalmaznak, hogy a faras elérte a termett talajt, a mintavétel a
kerékparut javitorétegét és a toltés anyagaig is lehatolt. Mindebbdl a kezdeményezé szamara
az kovetkezik, hogy a vett magminta nem korlatozodott a Ckt-2 és az afeletti rétegekre,
azokkal egyiitt a Ckt-2 réteg alatti réteg (kavics agyazat, fagyvédo réteg) is kiemelésre kertilt,
amely alulr6l zarhatta a Kivett magmintat, amely a lemorzsolodas ellen hat. Mindemellett az
1. szakértdi véleményhez utolsoként csatolt vizsgalati jegyzokonyv (lkt. szam:
M/2019/03/2434) a Ckt réteg vonatkozasaban ,,A minta allapotara vonatkozo észrevételek”
rovatban semmilyen ko6zlést nem tartalmaz, igy arra vonatkozo utalas sem szerepel benne,
hogy a minta mérésére alkalmatlan lenne, illetve, hogy a minta morzsolodott volna, amely
miatt a mérési eredmények csak hozzavetdlegesek, tajékoztatd jellegiick lennének. Felhivta a
figyelmet a Il. r. kérelmezett altal igénybe Vvett szakért azon szakvéleményi megallapitasara,
miszerint ,,a furt magminta esetében a kifart mintabol levald rész, a hasonld6 homokos kavics
szerkezetli védoréteggel keveredik”. A 3. szakértéi véleményben a kezdeményezd altal
kirendelt szakérté azt vetette ellene, hogy ,,a védorétegnek hasznalt homokos kavics sarga,
sargas-barna szinti, a cement kotéanyagu Ckt-2 pedig sziirke, ezaltal a keveredés kizarva”. A
kezdeményez6 nem latott olyan koriilményt, amely a konkrétan vizsgalt mintak esetleges
morzsolodasara utalna.

50. A kezdeményezd a M¢lyépitdé Labor Kft. dontébizottsdgi megkeresésre adott
valaszaval kapcsolatosan eldadta, hogy a Ckt minta vételének szakszerlisége, mérésének
megbizhatosdga tekintetében utdlagos kétség nem meriilt fel. A 4. kérdésre adott valasz
alapjan a M¢lyépité Labor Kft. maga is utalt arra a koriilményre, hogy a Ckt rétegbdl levalod
darab/morzsalék a furt lyuk aljan nyugszik, az kézzel kivehetd, és szine alapjan (sziirke)
egyértelmiien megallapithato, hogy az a Ckt rétegbdl valt-e le. Rdadasul a furt lyuk oldalfalan
a felgytlt viz eltavolitasat kovetden a védo réteg és a Ckt réteg jol elkiilonithetd, mérhetd. A
kezdeményezd szerint a fentiek egybeesnek a kezdeményezd altal kirendelt szakértd altal
készitett szakvéleményekben korabban mar kozoltekkel. Az 1. szakértdi vélemény 9. oldalan
szerepld kozlés szerint ,,a mérhetd eredmények alapjan a Ckt-2 vastagsaga két esetben nem
megfeleld.” A 3. szakértéi vélemény 5. oldal aljan és a 8. oldal tetején a szakértd kifejezetten
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a kovetkezoket nyilatkozta: ,,... a minta kiemelése soran mindig meggy6zddtem rola, hogy a
kivett magminta magassaga egyezik-e a furdlyukban tortént ellendrzé méréssel. Ugyanis a
mérés soran kézzel benyulva a furolyukba mindig megallapitasra kertilt a Ckt-2 réteg alséd
feliilete. A Ckt-2 also feliiletétdl a burkolat felszinéig mindig megmértem a burkolat
vastagsagat, amibdl levondasra keriilt az aszfalt vastagsaga, igy az alapréteg vastagsaga 100 %-
os mértékben mérhet6 volt.” Ugyanezen szakértéi vélemény 7. oldalan az UTDOKTOR Kft.
azon felvetésére, mely szerint furt magminta esetében a kifurt mintabol levalo rész a hasonld
homokos kavics szerkezetli védoréteggel keveredik a szakértd hatarozottan azt valaszolta,
hogy ,,altaldban a védorétegnek hasznalt homokos kavics sarga, sargas-barnas szinii, a cement
kotdanyagu Ckt-2 pedig sziirke, ez altal a keveredés kizarva.” Végiil kiemelte, hogy a
szakérté még a 4. szakértdi véleményben sem tett olyan nyilatkozatot, amely arra utalt volna,
hogy utalap tekintetében kapott mérési eredmény a mintavétel soran bekdvetkezett
morzsolddas folytdn megbizhatatlan, pontatlan, kozelitdleges lett volna. Fentiek alapjan a
kezdeményezd szerint a szakértd Ckt-2 réteg vastagsaga tekintetében tett megallapitasai
tovabbra is irdnyadonak tekinthetok.

o1, Hangsulyozta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlatkéré az UME alkalmazéaséara vonatkozo
eloirast nem tett. Az UME alkalmazasara adott ajanlatkéréi levezetés kozvetett, a
dokumentacio hianyossagat nem potolja. Megjegyezte, hogy az MMT sem hivatkozik az e-
UT06.03.11-re. Azon ajanlatkér6i hivatkozassal Osszefliggésben, mely szerint nem csak a
tervezett 15 cm utalap vastagsdgot és az ¢épitendd hosszat irta eld, hanem az Gsszes
mennyiségként beépitendd utalap mennyiség is pontosan meghatarozasra keriilt az ajanlati
felhivasban, el6adta, hogy a hivatkozott mennyiségek a kiiras (dokumentacio II. kotet, 10.
oldal) értelmében tervezett, tajékoztato jellegli mennyiségek voltak, a megkotendd szerz6dés
altalanydijas volt (felhivas 8. pontja). Kovetkezésképpen az ajanlatkérd pontos mennyiségi
meghatarozottsagra torténd hivatkozasa téves, alaptalan. Mindemellett a kiirds fix-en
tartalmazta a Ckt Utalap tekintetében a 15 cm vastagsagot, azaz ugyancsak nincs kiirasbeli
alapja az 1. r. kérelmezett ajanlatkéré azon allitasanak sem, mely szerint az eldirt 15 cm
alapréteg vastagsag atlagos tervezett érték lett volna.

Az L. r. kérelmezett ajanlatkéré megismételt eljarasban tett észrevételei

52. Az els6é kezdeményezési elemmel kapcsolatban fenntartotta az alapeljarasban tett
észrevételeit. Ezek mellett eldadta, hogy a szerz6dd felek a kiadott II. szamu Miiszaki
Dokumentacié 2.3.1 pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kerékparat épitési mindségi
kovetelményeit, a mintavételek gyakorisagat, a munkalatok megkezdése eldtt a miiszaki
ellendr altal jovahagyott MMT-ben rogzitették. Az MMT a kivitelezés idészakaban
elvégzendd vizsgalatokat, azok moddszerét, a mintavételek szamat, eldirt értékét, a
tiiréshatarokat, valamint a vizsgilatokhoz a hivatkozott Utiigyi Miiszaki Eléirasok (e-Ut)
szamat tartalmazza. A dokumentacié 2.3.1 pontjaban nem csak az MMT ajanlattevé altali
elkészitési kotelezettsége keriilt eldirdsra, hanem a kidolgozott MMT miiszaki ellendr részére
tortend bemutatasi kotelezettsége 1s. A miiszaki ellenér az MMT-t annak szakmai, jogszabalyi
megfeleldségére tekintettel hagyta jova, igy az MMT-ben foglaltak mindkét fél altal keriiltek
elfogadasra. Az ajanlatkéré képviseletében eljaro6 miszaki ellendr feliilvizsgélati
kotelezettségének eldirdsa alapjan megallapithato, hogy ajanlatkéré nem alkalmazott olyan
modszert, amellyel egyediil az ajanlattevore bizta az ellendrzési modszer kidolgozasat. Ezen
eldiras is a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott a kdzbeszerzési kiirds megfeleld
részletességére, pontossagara vonatkozd jogszabdlyi kitételnek valdé megfelelést biztositja.
Szamara a legfontosabb, hogy az elkésziilt mii az eldiranyzott anyagmennyiségek,
anyagmindségek ¢€s technologia felhasznaldsaval valosuljanak meg. A mindsitésre szolgalo
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miuszaki eldirasok csak altaldnosan térnek ki a kiilonb6z6 szerkezetii utalapok vizsgalati
modszereire, nem foglalkozva annak megvalositasakor fennalld aktualis kornyezetre (pl.
tervezett ¢pitéstechnologia, iddjaras, litemezes, egyedi muszaki megoldasok stb.). Az MMT
elkészitésénél alapul szolgdlé szabvanyok ¢és eldirasok kivalasztasanal a tervezett
munkakezdés és a munkavégzés idétartama alatt fennallo aktudlis koriilményekre tekintettel
kell lenni, igy az MMT mindig egyedi jellegével biztositja az ajanlatkérd altal kiirt miiszaki
tartalom teljesiilését. Az ajanlatkéré szamara az ajanlattevd altal készitendd Technologiai
Utasitas (tovabbiakban: TU) ugyanolyan fontos dokumentum, mint a munkakezdés eldtt
készitendd6 MMT. A TU elkészitésénél a II. r. kérelmezett koteles figyelembe venni a
kivitelezés id6szakdban varhatdo aktudlis dallapotokat az elvart miiszaki tartalom
megvalositasdhoz. Az MMT-ben mindenképp figyelemmel kell lenni az elfogadott és az
épités megkezdésekor varhatod allapotoknak megfelelé TU-ban foglaltakra, igy az MMT
kiirasban valo szerepeltetése annak TU-hoz valo kapcsolddasa és egyedi természete miatt nem
lehetséges. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsa és a kivitelezés
megkezdése kozt honapok telnek el, igy a munka megkezdésénél varhato, igy a TU és MMT
természetét is befolyasold koriilmények (pl. iddjaras) még ismeretlenek. A TU és MMT
dokumentumok Osszedllitisa a nyertes ajanlattevd, mig elfogaddsa ajanlatkérdi feladat és
felelosség, mely a kivitelezés meginditasat kovetden konkretizalddhat.

53.  Kiemelte, hogy amennyiben a kozbeszerzés kiirasa soran minden, a Kivitelezési
idészakra vonatkozd szabvany, eldirds pontosan megnevezésre keriilne, tigy a kdzbeszerzés
lebonyolitasa és a munkakezdés kozt eltelt tobb honapos idétartam alatt barmely szabvany,
jogszabalyi eldirds valtozasa esetén szerz6désmodositasra lenne sziikség, mely indokolatlanul
lassitand a folyamatba épitett ellendrzésti beszerzés megvalositasat, a kivitelezések
hataridében torténd lezarasat. A fent emlitett konkretizalas ugyanakkor nem befolyasolja az
épitendd mennyiségeket, igy a szabvanyokra torténd pontos hivatkozas a gyakorlati
hatranyokon tul semmilyen segitséget nem jelent az ajanlattevok részére.

54. A jogorvoslati eljaras soran hivatkozott a dokumentaci6 1.1. pontjara, melyben
rogzitésre keriilt, hogy ,,A tervezett kerékpartt az Eurovelo 11 nyomvonal része lesz”, ami az
Europai Kerékparut Halozatot jelenti. Az Eurdpai Kerékparat Halozat minden esetben része
az orszagos kerékparat-torzshalozatnak, ebbdl eredéen az UME alkalmazasa — tekintettel arra,
hogy a hivatkozott UME a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt. altal fenntartott kerékparatra
kotelezéen vonatkozik - minden ajanlattevé részére ismert kellett, hogy legyen. Nem felel
meg a valdsagnak a kezdeményezd azon megallapitasa, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban olyan modszert alkalmazott, mely szerint a nyertes ajanlattevére bizta az
ellendrzési modszer kidolgozasat, figyelemmel arra, hogy az MMT miiszaki ellendr altali
jovahagyasa eldiras volt. A miszaki ellendr az MMT-t annak szakmai, jogszabalyi
megfeleldségére tekintettel hagyta jova, igy az MMT-ban foglaltak mindkét fél altal keriiltek
elfogadasra. Az UME alkalmazésa engedélyben rogzitett, ajanlott és indokolt volt, tovabba a
legfontosabb mindsitési dokumentum az MMT annak készitési idOpontjaban érvényes UME
szabvanyok alapjan készill, igy az eljaras meginditasanak id6pontjaban elvart tliréshatarokat a
meginditas idOpontjaban érvényes UME szabvanyok hataroztdk meg. Az MMT dokumentum
nem mas, mint az épitési szempontbdl relevans érvényben 1évé UME szabvanyokban foglalt
mindsitési modok €s mérési gyakorisagok tdblazatban vald Osszegzése. Hangstlyozta, hogy
az UME szabvanyok valtozhatnak, igy az ajanlattétel soran annak idépontjaban érvényben
1évé UME szabvanyok szerint lehetséges az ajanlattétel, de a kivitelezés mindsitését mindig a
kivitelezés 1ddpontjadban érvényes, hatdlyos UME alapjan kell elvégezni. Eszerint a
dokumentécio II. 13. pontjaban rogzitett elvards (Ajanlatkérd csak a kotelezd é€s hatalyos
szabvanyok, valamint a rendeletek szerinti mindsitéssel rendelkezd anyagok, szerkezetek és
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technologidkat fogadja el, amit eldzetesen az ajanlattevd igazol €s szavatol.) szerint az
érvényben 1évé szabvanyok haszndlatanak kotelezd jellege, igy a mindsités elvarasai is
ismertek voltak. Az eldzéek alapjan minden ajanlat az ajanlattételi hataridoben érvényes
szabvanyok szerint, egyenld feltételekkel ¢€s Osszehasonlithaté modon késziilt. A fentiek
alapjan az MMT vonatkozéasaban a teljesités megfeleloségének vizsgalatara, ellendrzésére
vonatkoz6 modszer meghatarozasa tulajdonképpen nem az egyes ajanlattevok diszkrecionalis,
Osszehasonlithatosagot ellehetetlenitd lehetdsége, ugyanis a tartalmi kovetelményeket a
kotelezoen alkalmazandd —szakértelemmel rendelkezd gazdasagi szereplok részére
egyértelmiien beazonosithato - UME szabvanyok hatdrozzak meg. Ennek megfeleléen az
ellendrzésre vonatkoz6é moddszer a targyi beruhdzas vonatkozasidban a nyertes ajanlattevd
személyétol fiiggetleniil sziikségképpen egységes, tulajdonképpen az alkalmazandé UME
szabvanyok teljestilését ellendrzi és hagyja jova a miiszaki ellenér az MMT elfogadasaval. Az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a felelds miiszaki vezetd feladata tobbek kozott az épitési-
szerelési munkara vonatkozd jogszabalyok (szakmai és mindségi kovetelmények) betartéasa,
azok betartatasanak az altala vezetett épitkezésen valo ellenérzése. A kérelmezett felelds
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naplobejegyzést mellékelte.

55.  Ramutatott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az utalap miiszaki paramétereire
nem csak a tervezett 15 cm utalap vastagsagot és az épitendd hosszat irta eld, hanem az 6sszes
mennyiségként beépitendd talap mennyiség is pontosan meghatarozasra keriilt. Ez alapjan a
tervezett vastagsag €s a tervezett épitési feliilet szorzatdsszegeként adodo, az ajanlati felhivas
fobb tervezett mennyiségei kozt is megjelend Ckt utalap réteg 0sszes épitendd mennyisége
minden ajanlattevd szamara ismert volt. Az eldirt 15 cm alapréteg vastagsag atlagos tervezett
érték, igy annak ellendrzésére vonatkozd mérési modszer nem csdkkentheti a megvaldsult mi
ajanlati felhivasban is el6irt Osszes épitendé Ckt tutalap mennyiségét. Az MMT-ben
meghatarozott vizsgalati moddszerek nem arra irdnyulnak, hogy az 0Osszes tervezett
anyagmennyiségektél el lehet-e negativ irdnyban térni. Az MMT-ben meghatarozott
vizsgalatok csak a kiilonbozo rétegek teritése €s bedolgozasa soran kialakuld helyi, diszkrét,
nem folytonos épitési hibak okozta ,tlirések” meghatarozasara szolgélnak, igy a miiszaki
ellendr altal kiértékelt és elfogadott MMT esetében nem lehet sz6 a kiirasban szerepld
barmely épitési mennyiség csokkenésérél. Az e-UT 06.03.52 (UT 2-3.207:2007) 7.1.6
pontjanak eldirasai vonatkoznak az alapréteg megfeleldségére, ami a kovetkez6t mondja ki:
,»Az alapréteg vastagsaganak eldirt mértéke a tervezett vastagsag. A védoréteg vastagsaga
akkor felel meg, ha az 5.3.5.1. szerinti vastagsag eredményei a tervezett vastagsagot elérik
vagy azt meghaladjak és az eldirtndl az eredmények legfeljebb 10 szazalékanal fordulnak eld
legfeljebb 2 centiméterrel vékonyabbak.” Fentiekbdl latszik, hogy ajanlatkérd részérél mind
az UME hasznalata, mind a beépitési vastagsag elérése kitlizott, egyértelmiilen meghatarozott
célként szerepelt. A Févarosi Torvényszék 103.K.705.599/2020/23 szamu {téletének [52]
pontjaban foglaltak ellenére tovabbra is hangsulyozta, hogy szdmara az ajanlattevd altal
készitendd TU ugyanolyan fontos dokumentum, mint a munkakezdés eldtt készitendd MMT.

56.  Allaspontja szerint a kezdeményezé a megismételt eljarasban sem fejtette ki
allaspontjat az 0j eljarasra kotelezé itélet [53] pontjanak utols6 mondataban foglaltakkal
kapcsolatosan. A kezdeményezd tovabbra sem adta megfelelé indokat annak, hogy a
hivatkozott miiszaki dokumentacio, kiirds altal mennyiben és miként sériil a Kbt. 28. § (1)
bekezdése. Az UME az altalanos érvényii, alapveten fontos, teljes kortien és egységesen
alkalmazand6 kozérdekil eldirasokat tartalmazzak az orszagos kozutak, a helyi kozutak és a
kozforgalom eldl el nem zart maganutak szamara. Ahogy az az e-UT 06.03.11 szabvany
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tartalmanak ismertetésébdl kideriilt, ez a szabvany a kerékparutak vonatkozasaban is relevans.
Utépitési munkat végezni a hivatkozott engedély szerint az érvényben 1évé utiigyi eléirdsok
alapjan lehet. Az tutligyi eldirasok gyljteményében 1évo eldirasok definidljak a tervezés, a
kivitelezés ¢és a fenntartds megfeleld mindségli elvégzéséhez sziikséges feladatokat ¢és
elirasokat. Eszerint a ,,vonatkozé Utiigyi Miiszaki Eldirasoknak megfelelé” miiszaki eldiras
az aktualis munkafolyamatra vonatkozé utiigyi miszaki eldirast jelenti. Az épitési
engedélyben azért keriilt a ,,vonatkozo" Utiigyi Miiszaki Eléirasok koziil a teherbiras és a
rétegrendre vonatkoz6 behivatkozésra, mivel az engedély ezen pontjanal részletezett tervezett
rétegrendek vonatkozdsaban ezek voltak relevansak. A Ckt-2 cementstabilizacids réteg
vastagsagi kovetelmény mérését az UT 2-3.206 (e-UT 06.03.51) atiigyi miiszaki el6iras
5.3.5.1. pontja szabalyozza. Az ebben foglaltak szerint az alapréteg vastagsaganak ellenérzése
a mar bedolgozott, szegélyek koz¢ betomdritett Ckt-2 réteg burkolat széle feldli utdlagos
megbontasaval, igy a mindkét oldali szegély eltavolitasaval lett volna megvalosithato. Igy
tekintettel arra, hogy a kerékparit mindkét oldalan kerti szegély épiilt és az UME
szabvanynak megfeleld6 mérdvesszdvel torténd vastagsdg mérést nem lehet a szegély
megbontasa nélkiil elvégezni, az MMT készitdje, és jovahagydja ebben az esetben a
szintezéssel torténd kozvetett ellendrzési modot irta eld, mely gyakorisdga az UME
eldirasaitdl szigorubban 100 méter tavolsagonként volt eldirva, megkdvetelve. Erre tekintettel
a miiszaki ellendr az MMT 4.2 pontja szerinti (Alapréteg keresztiranya esése, vizsgalat modja
szintezéssel) mindsitéssel a Ckt-2 utépitési réteg vastagsagmérését is ellendrzottnek tekintette.
A fentiek alapjan tehat az MMT-ben rogzitésre keriilt a mérési modszer.

57.  Vitatta a kezdeményez6 azon megallapitasat, hogy a kerékparut kivitelezésére az UME
kotelezGen nem vonatkozik. Az UT 2-3.206 (e-UT 06.03.51) 3. oldalan egyediil az ajanlott és
indokolt kifejezés szerepel, a ,,nem kotelezd™ kifejezés az a 4. szamu labjegyzetben kertil
megemlitésre a 2. szakértéi véleményben megfogalmazott szubjektiv szakértéi véleményként.
Figyelembe véve az altalanos szakmai gyakorlatot is, az ajanlott és indokolt UME
alkalmazastol csak akkor lehetett volna eltérni, ha az arra vonatkoz6 ajanlatkérdi szandék
kifejezetten megjelenik az ajanlatkérési dokumentdcidban. llyen tartalmt kijelentést a
kozbeszerzési dokumentumokban nem tett.

58. A Kbt. 165. § (7c) bekezdésre tekintettel nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras a
2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5. Korm. rendelet) 36. cimében rogzitett eldirasok alapjan folyamatba épitett
ellendrzés mellett kertilt lefolytatasra. A kozbeszerzési dokumentumok miiszaki, szakmai és
tamogathatosagi ellenérzését a Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatdsaga
végezte. A Kozremiikodé Szervezet (a tovabbiakban: KSZ) 2017. november 3-an allitotta ki a
CSO-API/37-17/2017 iktatoszam@ nyilatkozatat, mely értelmében a KSZ a benydjtott
dokumentaci6  tartalmaval  kapcsolatban ~ miiszaki, = szakmai,  tdmogathatosagi
(elszamolhatosagi) kifogast nem tamasztott. A kozbeszerzési dokumentacio részeként ex-ante
ellendrzésre benyujtasra keriilt a II. Miiszaki Dokumentécio is, mely vonatkozasaban a KSZ
semmilyen hidnyossagot nem jelzett, azt jovahagyta. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya
(tovabbiakban: KFF) ezt kovetéen 2017. december 6-an adta ki a KFF/1486/4/2017
iktatoszamu Feltétellel tdmogato tartalmt eljaras meginditasara vonatkoz6 tanusitvanyat és a
KFF/1486/5/2017 szamu Feltétellel tdmogatd tartalmt kozbeszerzési dokumentumok
jovahagyasara vonatkoz6 tanusitvanyat. A KFF sem jelzett hianyossdgot a kozbeszerzési
dokumentéacié kapcsdn, a tanusitvanyokban rogzitett, tdmogathatosdggal kapcsolatos
feltételek nem a miiszaki dokumentacioval alltak dsszefiiggésben. Megéllapithato, hogy egyik
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ellenérzé hatosdg sem jelzett problémat a kozbeszerzési dokumentacid kapcsan, igy az
elozetesen két hatosag altal ellendrzott, jovahagyott kozbeszerzési dokumentacidval keriilt az
eljaras lefolytatasra. A KFF 2018. marcius 22-én a lefolytatott eljaras vonatkozasdban
kiallitotta a TaAmogat6 tartalmt kdzbeszerzési zardtanusitvanyat, melyet mellékelt.

59. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban is fenntartotta az alapeljarasban
kifejtetteket. Megjegyezte, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalati jegyzOokonyv nem mindsiil
kozokiratnak, ugyanis azt nem birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi
szerv allitotta ki. A vizsgalati jegyzokonyv a Pp. 325. §-dban foglalt rendelkezések alapjan
teljes bizonyité ereji maganokiratnak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a dokumentum
tartalmat, valodisagat kétségbe vonja, igy a jegyzokonyvvel kapcsolatos bizonyitas a Pp. 325.
§ (4) bekezdése alapjan a DontObizottsagot terheli. A Mélyépitd Labor Kft. altal készitett
laborvizsgalati jegyz6konyvek furt aszfaltmintak vizsgéalatdnak mérési eredményeit, valamint
aszfaltkeverékek kapcsan tartalmaznak megallapitasokat. Kizarolag az aszfaltkeverékekre
vonatkoz6 1 db vizsgalati jegyz6konyv tartalmaz megjegyzést Ckt vastagsagra, mely azonban
semmilyen bizonyitd erdvel nem birhat. Ez a vizsgélati jegyzokonyv nem a Ckt. rétegre
vonatkozik, a vizsgalat nem az utalap vastagsag megallapitasara iranyult. A jegyzOkonyv
adatai alapjdn a mindsitd labor csak az abban szerepld aszfalt vastagsdgokért vallalhat
akkreditacios feleldsséget. A jegyzOkonyv aszfalt vizsgalatra vonatkozo akkreditalt statusza
nem vonatkozik a megjegyzésre, igy az nem tekinthetd hitelesnek, nem tekinthetd
bizonyitéknak. A vizsgalati jegyzOkonyv tartalma szerint a vizsgalt rétegek tipusa az AC 8
kopd és az AC 11 koto réteg, tovabba a vizsgalat eszkozei kozott nem is szerepel kalibracios
vastagsagmérd eszkoz neve.

60. Idézte a 4. szakértdi vélemény 3. oldalan szereplé megjegyzést: ,,Megjegyezni
kivanom, hogy a kirendeld hatdsag altal leirt feladatokon tilmenden keriilt sor a Ckt utalap
vizsgalatara.” A szakértd tovabba a koltségvetés sorainak, beépitett mennyiségek ellendrzését
is elvégezte. Tekintettel arra, hogy felek ataldnyédras szerzddést kotottek meg, a tételes
felmérésnek nem volt helye. A Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési jelentése teljes egészében
az altala kirendelt szakértd megallapitasait veszi at, azon tényrdl, hogy a masik szakértd
késObbi szakvéleményét milyen indokokra tekintettel nem vette figyelembe, azt a Hatosag
nem indokolta. Ismertette tovabba a 4. szakértéi vélemény Osszefoglaldo részét, melyben
megjegyzésre keriil, hogy az utalap vastagsdga a szallitolevelek alapjan gyakorlatilag a
tervezett vastagsagban épiilt meg és az 5 db firassal megallapitott utalap vastagsagi eredmény
pedig nem elegendé egy folytonos szerkezet ellendrzésére, valamint, hogy elfogadja azon
észrevételét, hogy az utalap vastagsdg mérését kétoldali szegély épitése mellett nem lehet
elvégezni, ¢€s az Utalap vastagsagat az tutalap morzsolddd anyaga miatt €éppen ezért mas
modszerrel sem, példaul furassal sem lehet vizsgalni. Ezzel a kirendelt szakérté elismerte,
hogy a végzett mintavétel szakszerlitlen, eldirasoknak nem megfeleld volt. Erre figyelemmel
hangsulyozta, hogy a szakszeritleniil kivett mintdkon végzett laboratoriumi vizsgalat
eredményei sem tekinthetok valdsagnak megfeleld, pontos hiteles mérési eredménynek. A
vizsgalati jegyzOkonyvbdl nem deriil ki, hogy a lemért minta kizardlag teljes,
morzsalékmentes, kihullott daraboktdl mentes volt-e. A szakérté ezen szakvéleményének
kézhezvételét kovetden maga a kezdeményezd rogzitette 2019. oktdber 2. napjan kelt
észrevételében, hogy az, hogy az alapréteg ténylegesen eléri-e az ajanlatkérd altal
megkovetelt vastagsagot tovabbra is bizonytalansaggal terhelt, amely nyilatkozatok a
D.452/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban figyelmen kiviil hagyasra keriiltek.
Hangsulyozta, hogy a Ckt-2 réteg vastagsagi kovetelményét az UT 2-3.206 utiigyi miiszaki
eldiras 5.3.5.1. pontja szabalyozza.
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61. Az L r. kérelmezett ajanlatkéré hangsulyozta, hogy nem volt tudomasa mennyiségi,
mindségi hidnyrdl vagy hibas teljesitésrél a miiszaki atadas idépontjaban, igy az UT 2-3.206
utligyi miszaki el6irds szerint eldirt megfeleloségi feltételek nem teljesiilése esetén
alkalmazhatd, egyik értékcsokkenési képlet hasznalata sem tortént meg és nem is meriilt fel az
ellenszolgaltatas aranyos modositasanak a sziikségessége.

62. A szakért6i véleményeket érintden kifejtette, hogy az 1. szakértéi véleményhez csatolt
vizsgalati jegyzOkonyv a Ckt. réteg vonatkozdsdban valdoban nem tartalmaz semmilyen
kozlést a minta allapota tekintetében, mivel az eljard szakértd a kirendeld végzésben rogzitett
feladatan tilterjeszkedett, és a Ckt. utalapot nem is kellett volna vizsgalnia, arra vonatkozoéan
megallapitasokat nem kellett megfogalmaznia. Tovabba a 4. szakért6i vélemény Kifejezetten
kiemeli a mintavétel mddszerének alkalmatlansagét, annak szakszeriitlenségét, pontosan a
morzsolddas veszélye miatt. A 3. szakértdi véleményben megfogalmazott szakértoi
véleménnyel kapcsolatban megjegyezte, hogy a homokos kavicsot a Ckt.-tol nem szin alapjan
kell, szokas megkiilonboztetni, tovabba a homokos kavics szine még szallitmanyonként is
valtozhat. A szin, mint olyan egyébként semmilyen fizikai, terherbirasi jellemz6ét nem hordoz,
csupén a banyaszat helyén 1évo aktudlis kémiai vagy kdzetfizikai viszonyokra utal.

63. A M¢élyépité Labor Kft. altal a DontObizottsag részére adott valasszal 0sszefliggésben
az alabbiakat adta eld.

,Els0sorban  kiemelnénk, hogy Ajanlatkéré egyetért a Fovarosi Torvényszék
103.K.704.981/2021/13. szamu [téletének [13]-[14] bekezdéseiben foglaltakkal, azaz a
jogszabalyok a maganlaboratériumként eljart gazdasagi tarsasagra nem telepitenek olyan
hataskort, amely egyértelmiisitené, hogy a megkeresett szerv rendelkezik sziikséges adattal,
ezért a MELYEPITO LABOR Kft. (tovabbiakban Labor) vélaszai fenntartasokkal kezelendk
a bizonyitds soran. Ettd] fiiggetleniil Ajanlatkéré a végzésben foglalt felhivasra tekintettel
pontonként az alabbiak szerint fogalmazza meg az észrevételeit:

1. ponthoz:

A Labor nem valaszol egyértelmiien a feltett kérdésre, azaz nem foglal allast a mintavétel
szakszerlisége vonatkozéasadban. A Labor annyit emel ki, hogy a mintavétel az MSZ EN 12697
szabvany szerint tortént. A hivatkozott szabvanycsoporttal kapcsolatban kiemelnénk, hogy
allaspontunk szerint az az aszfaltkeverékekre vonatkozik, az aszfaltokon kiviili mas elemre,
azaz a Ckt. rétegre nem. Eszkozként is aszfalt magfiré van megadva. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a Ckt. rétegre vonatkozéan nem megfeleld szabvanycsoport alapjan
keriiltek elvégzésre a mérések, vizsgalatok, igy a Ckt. rétegvastagsagra is a szakszeriitlen
madszer alapjan lettek levonva a kovetkeztetések.

3. ponthoz:

Itt sem ad egyértelmii valaszt a Labor, nem dertil ki, hogy a vizsgalat kiterjedt-e a mintavétel
szakszerliségére a Ckt. alapréteg tekintetében. A Labor kiemeli, hogy a feltaras modszerét a
szakértd hatarozta meg. Ahogy azt jelen észrevételiinkben korabban kiemeltiik, a szakérté a
2019.09.25-én kelt szakvéleményében elismeri a mintavétel modszerének alkalmatlansagat,
annak szakszer(itlenségét.

4. és 5. pontokhoz:

A 4. pont vonatkozéaséban a Labor véleménye szerint nem adhato pontos valasz, igy az altala
irtak sem vehetdk figyelembe az egyértelmiiség hianyaban.

Utdlagos ellendrzd mérés megvalosulasa esetén, az UME a burkolat szélének feltardsaval
ellendrizteti a vastagsagi kovetelmények betartasat. A Ckt-2 rétegbdl magfuroval végzett
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furds soran a sovanybeton alapréteg roncsolodhat €és a feliiletrdl levald részek a homokos
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kavics védoréteggel keveredhetnek, tovabba kiemelnénk, hogy a furatban vald6 mérés nem
szabvanyos, mivel nem feltétleniil sik a minta alja, ezzel befolydsolva a mérés parhuzamos
voltat.

Ajanlatkérd allaspontja, hogy a magfurdval végzett vizsgalatok csupan az aszfaltrétegek
vizsgalatara elfogadhatok, mivel az aszfalt anyag képes a vizes technoldgiaju furast erodalas
¢s mechanikus roncsolds nélkiil, a minta egy darabban torténd kiemelésével biztositani. A
vizes magfuras roncsold természetét a szakértdi vélemény mellékletként megkiildott ,,St kput
06.21-KH ertesites Colas\mellékletek\IMG 4764.JPG” valamint a ,,Sf kput 06.21-KH
ertesites Colas\mellékletek\IMG 4760.JPG” képek megfeleléen abrazoljak. A Labor egy, a
gyakorlatban alkalmazott, de nem szabvanyos kozelitd vizsgalatot vazol fel a Ckt. réteg
elkiilonitésére, azonban arra nem ad egyértelmii valaszt, hogy a mintavétel soran a kifurt
mintabol levald rész, a homokos kavics szerkezetli védoréteggel a konkrét eljaras soran
keveredett-e, vélhetéen azért, mivel a Labor altal készitett laborvizsgalati jegyzOkonyvek a
fart aszfaltmintdk vizsgalatinak mérési eredményei, valamint aszfaltkeverékek kapcsan
tartalmaznak megallapitasokat, a Labornak a fart minta kdzvetleniil nem kertilt atadasra, igy
azt nem vizsgalhatta. Kizarolag az aszfaltkeverékekre vonatkozo 1 db vizsgalati jegyzOkonyv
tartalmaz megjegyzést Ckt. vastagsdgra, mely azonban semmilyen bizonyitd erdvel nem
birhat. Ez a vizsgalati jegyzokonyv nem a Ckt. rétegre vonatkozik, a vizsgalat nem az tutalap
vastagsag megallapitasara irdnyult. A jegyz6konyv adatai alapjan a mindsitd Labor csak az
abban szerepld aszfalt vastagsagokért vallalhat akkreditacios feleldsséget. A jegyzOkonyv
aszfalt vizsgélatra vonatkoz6 akkreditalt stditusza nem vonatkozik a megjegyzésre, igy az nem
tekinthetd hitelesnek, nem tekintheté bizonyitéknak. A Vizsgalati jegyz6konyv tartalma
szerint a vizsgalt rétegek tipusa az AC 8 kopd és az AC 11 kotd réteg, tovabba a vizsgalat
eszkozei kdzott nem is szerepel kalibracids vastagsagmérd eszkoz neve.

A Labor a nyilatkozata 4. pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy a kérdésre nem lehetséges
pontos valaszt adni. A Labor egy a gyakorlatban alkalmazott, de nem szabvanyos kozelitd
vizsgalatot vazol fel a Ckt. réteg elkiilonitésére, de abban nem foglalt 4llast, hogy a konkrét
eljarasban hasonl6t tapasztaltak-e, csupan megjegyezte, hogy a mérést a szakértd végezte el.
A Labor az 5. kérdés kapcsan kiemeli, hogy a mérés eldtt a lyukat a két réteg elkiilonitése
érdekében ki kell takaritani, de azzal kapcsolatban nem nyilatkozott, hogy ezt az eljaro
szakértd elvégezte-e, igy véleményiink szerint tovabbra sem bizonyitott, hogy a godor a
mintavétel soran morzsolodasmentes volt-e.

6. ¢és 7. pontokhoz:

Tekintettel arra, hogy a Labor részére nem keriilt atadasra Ckt. minta, allaspontunk szerint a
mérés nem tekinthetd akkreditaltnak. A Ckt. réteg vastagsaga helyszinen, a szemrevételezett
modon épnek feltételezett mintak vonatkozéasaban keriilt lemérésre mérdszalaggal, akkreditalt
tolomérd helyett. Tovabbra is fenntartjuk az allaspontunkat, hogy a helytelen mérési
modszerrel levett mintdb6ol nem vonhaté le megalapozott szakszerli kovetkeztetés.
Kiemelendd, hogy a vastagsagot a szakérté mérte nem megfelel6 modszerrel, nem pedig a
Labor.

8. ponthoz: A Labor nyilatkozata alapjan az UME eléirasait figyelembe véve a Ckt. réteg
utolagos vizsgalata ratarassal ellendrizhetd, ami a 4. és 5. pontoknal leirt metodust jelenti,
amelyet az eljard szakérté nem tartott be a mérése soran. A Labor kitér tovabba arra, hogy
ellenkezd esetben kdzos megegyezéssel a szakértonek jogaban all mas modszert is valasztani.
Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban egyrészt kiemelnénk, hogy a targyi eljarasban ilyen jellegii
konszenzusrol, megegyezésr6l nem beszélhetiink, tovabba esetlegesen mas modszer
alkalmazésanak lehetdsége sem legitimalja egy szakszeriitlen modszer kivéalasztasat.”

64. A kezdeményezének a Mélyépitd Labor Kft. valaszaval Osszefiiggd véleményét
érintden az alabbiakat adta elo:
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,1. ponthoz: A MELYEPITO Labor Kft. (tovabbiakban Labor) a 2021. augusztus 9. napi
keltezési nyilatkozatdban az 1. kérdésre a szakszerliség vonatkozasdban nem adott
egyértelmli valaszt, tovabba a Labor a 3. kérdésre sem valaszolt egyértelmiien, csak
visszautalt arra a tényre, hogy a feltaras modszerét a szakértd hatarozta meg, allaspontunk
szerint szakszerttleniil. A fentiek alapjan Ajanlatkérd vitatja azt az allitast, miszerint a Ckt.
minta vételének szakszerlisége, mérésének megbizhatdsaga tekintetében utdlagos kétség ne
meriilne fel. Ajanlatkéré mind az alap jogorvoslati eljarasban (D.452/2019), mind a Fovarosi
Torvényszék elott lefolytatott 103.K.705.599/2020. iigyszamu perben vitatta és jelen
jogorvoslati eljarasban is vitatja a mintavétel és mérés szakszertiségét. |[...]

A Labor a nyilatkozata 4. pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy a kérdésre nem lehetséges
pontos valaszt adni. A Labor egy a gyakorlatban alkalmazott, de nem szabvanyos kozelito
vizsgalatot vazol fel a Ckt. réteg elkiilonitésére, de abban nem foglalt allast, hogy a konkrét
eljarasban hasonlot tapasztaltak-e, csupan megjegyezte, hogy a mérést a szakértd végezte el.
[...]

A Ckt. vastagsag vonatkozasaban tett megallapitasokkal kapcsolatban tovéabbra is fontos
kiemelni a kirendelt szakérté idoben késobb keletkezett, 2019.09.25-én kelt szakvéleményét,
amelynek 2. oldalan rogzitésre keriilt, hogy elfogadja Ajanlatkéré azon észrevételét, amely
alapjan az utalap vastagsag mérését az UT 2-3.206 (e-UT 06.03.51) Gtiigyi miiszaki el6iras
5.3.5.1. alapjan kétoldali szegély épitési mellett nem lehet elvégezni, és az Utalap vastagsagat
az utalap morzsol6dé anyaga miatt firdssal nem lehet vizsgalni. Mivel a szakértd elismerte a
furdsos mintavételi modszer alkalmatlansagat, allaspontunk szerint a Ckt. vastagsag
tekintetében végzett mérések nem hasznalhatok fel a bizonyitési eljaras soran. Kiilondsen igaz
ez azon okbol kifolyolag, hogy a 2019.09.25-én kelt szakvélemény 3. oldalan a szakérté maga
is elismeri a kovetkezodket: ,,Megjegyezni kivanom, hogy a kirendeld hatosag altal leirt
feladatokon tulmenden keriilt sor a Ckt utalap vizsgélatdra.” Az hogy a szakvéleményben a
,,mérhetd eredmények alapjan” megallapitas megjelenik, nem jelentheti azt, hogy a mintavétel
megfeleld lett volna és az azt kovetden végzett mérés eredménye hitelesnek lenne tekinthetd.
Hangstlyozni kivanjuk, hogy a Labor a 3. pontban nem adott arra valaszt, hogy a vizsgalata
kiterjedt-e a mintavétel szakszertiségére. |[...]

A 3. sz. (2019.07.22-1 keltezésli) szakvéleményben megfogalmazott szakértéi véleménnyel
kapcsolatban tovabbra is hangstilyozni kivanjuk, hogy a homokos kavicsot a Ckt.-t6] nem szin
alapjan kell, szokds megkiilonboztetni, tovabba a homokos kavics szine meég
szallitmanyonként is valtozhat. A szin, mint olyan egyébként semmilyen fizikai, terherbirasi
jellemz6t nem hordoz, csupdn a banyaszat helyén lévO aktualis kémiai vagy kozetfizikai
viszonyokra utal. Tovabba lasd az el6z6 pontban foglaltakat is. [...]

Vitatjuk hivatalboli kezdeményez6 azon allitasat, miszerint a szakérté a 2019.09.25-i
keltezésli szakvéleményében ne tett volna olyan nyilatkozatot, amelybdl levezethetd az utalap
tekintetében kapott mérési eredmény megbizhatatlan, pontatlan, kozelitleges volta. Ahogy
azt jelen észrevétel 4. ponthoz flizott bekezdésében kiemeltiik, a furast az utalap tekintetében
pont a morzsolddd anyag miatt nem lehet vizsgalati modszerként alkalmazni. Azzal, hogy a
szakért6 elfogadta Ajanlatkérd fenti észrevételét, tulajdonképpen igazolast nyert a mintavételi
metodus nem megfeleld, szakszeritlen volta, fliggetlentil att6l, hogy a hivatalboli kérelmezd
altal felsorolt jelzOk kifejezetten nem jelennek meg a szakvéleményben. [...]

Nem értiink egyet azzal, hogy a kirendelt szakértd Ckt-2 réteg vastagsaga tekintetében tett
megallapitdsai tovabbra is iranyadonak tekinthet6k, ugyanis a 2019.09.25-1 keltezésii
szakvélemény 3. oldalan az Osszefoglalds cim alatt a szakértd a kovetkezdt nyilatkozta:
elen véleményem az eredeti szakvéleményt nem valtoztatja meg, kivéve az Utalapra
vonatkozoé Colas Ut Zrt. és a Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata altal joggal
kifogasolt részt.” A szakértd ezen kijelentésével a szakvéleményében visszavonta az
Ajénlatkérd altal is kifogésolt részt, azaz elismerte a mérési modszer alkalmatlansagat. Mivel
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hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak megsértését olyan mérési
eredményekre alapitja, amelyek a kirendelt szakértd altal is elfogadottan hibas mérési
modszerrel keriiltek megallapitasra, allaspontunk szerint a vélelmezett jogsértés objektivan
nem aldtdmasztott, nem bizonyitott.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alap jogorvoslati eljarasban (D.452/2019) a
szakértd 2019.09.25-én kelt, igazsagiigyi ¢és miszaki szakértdi véleményének (2)
kézhezvételét kovetden maga a hivatalboli kezdeményez6 rogzitette 2019.10.02. napjan kelt
¢szrevételében, hogy az, hogy az alapréteg ténylegesen eléri-e az ajanlatkéré altal
megkOvetelt vastagsagot tovabbra is bizonytalansaggal terhelt.”

65. A Kbt. 165. § (7c) bekezdésre tekintettel nyilatkozott, hogy a targyi kézbeszerzési
eljarasban a felek k6zOs megegyezése alapjan a szerz0dés — a jogorvoslattal nem érintett
tartalom vonatkozasaban - egy izben moédositasra keriilt, mely kapcsan a 272/2014. (XI. 5.
Korm. rendelet 36. cimében rogzitett eldirasok alapjan szintén folyamatba épitett ellendrzést
kezdeményezett. A KSZ az 1. szerzddésmodositas kapcsan 2018. november 20-an allitotta ki
a CSO-API/215-20/2018 szamu miiszaki, szakmai, tamogathatosagi (elszamolhatdsagi)
nyilatkozatat, a dokumentéci6 tartalmaval kapcsolatban kifogast nem tamasztott. A KFF
pedig 2018. december 9. napi datummal adta ki a KSZ-53/1608/2/2018 szamu
véleményezését a szerzédésmodositas jogszerliségrol.

66. A szerzddés atalanyaras jellegével, tovabbd a tervezett mennyiségek eldirdsaval
kapcsolatban megjegyezte végiil, hogy a tervezett kifejezés nem jelenti egyben a mennyiségek
tajékoztato jellegét. Azért haszndlta a ,tervezett” terminologidt, mivel a mennyiségek egyrészt
a terveken alapulnak — amelyekhez igazodik az arazatlan koltségvetés -, masrészt a mennyiség
a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, tovabba a bontasi eljaras eldtt mindaddig tervezett, amig
az az ajanlati kotottség bedlltdval nem rogziil. A kezdeményezd altal a dokumentacidobol
idézett szOveg nem azt jelenti, hogy az 4razatlan koltségvetés és a benne foglalt mennyiségek
csupan orientalo, nem kotelezo jellegiiek lennének, hanem azt, hogy annak 4tlathatoé jellegével
eligazodasi segitséget nyljt a kdzbeszerzési dokumentumok kozott. A koltségvetés a miiszaki
elvarasokrol elézetesen tdjékoztatja a gazdasagi szereploket mindamellett, hogy az
ajanlatadashoz tovabbra is elengedhetetleniil sziikségesek a szakagi tervek, engedélyek, és az
egyéb miszaki dokumentumok figyelembe vétele. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés
atalanyjellege egy valasztott elszdmolasi metodust jelent, amellyel Osszefliggésben adott
esetben tobbletmunka illetve pétmunka mertilhet fel, semmiféleképpen sem a mennyiségek
pontatlansadgéat, meghatarozatlansagat jelenti. Ezen logika alapjdn minden 4atalanydijas
szerz6dés pontatlan mennyiségeket indukalna, tehat az atalanydijas jellegbdl automatikusan
lehetne kovetkeztetni az el6készités jogsértd voltara.

A 11. r. kérelmezett altal a megismételt eljarasban tett észrevételek

67. A Il. r. kérelmezett fenntartotta az alapeljarasban és a perben altala eldadottakat.
Hangsulyozta, hogy a kiilonb6zd miiszaki eldirdsok €s szabvanyok azért adnak meg valamely
¢s nem valamely mas tipusu vizsgalati modszert valamely anyag, épitmény megvizsgalasara,
mert szem el6tt kivanjdk tartani azok miuszaki jellemzdit, a beépitett anyag sajatossagait,
emellett pedig a kivitelezett mil integritdsanak, funkcionalitidsanak lehetd legteljesebb
megtartasat, a lehetd legkevesebb roncsolds szem el6tt tartdsa mellett. Kiilondsen igaz ez a
mar elkésziilt mii utélagos vizsgalatira. gy mas adekvat vizsgalati modszerek iranyadok az
aszfaltrétegek vizsgalatara, és masok a Ckt utalap réteg vizsgalatara; mivel ezek teljességgel
eltérd fizikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, mas vizsgalati modszerek alkalmasak arra, hogy
a megfeleloségiiket megallapithassuk. Az egyik anyag megvizsgaldsara alkalmas modszer
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pedig egyaltalan nem biztos, hogy alkalmas arra, hogy a masik anyag megfelel0ségérdl is meg
lehessen gy6zddni. Ha a kotelezd erejii miiszaki szabvanyok és eldirdsok évezredes fejlodés
nyoman arra a kovetkeztetésre jutottak, és a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzGdés  teljesitésére iranyadé szabvany, az e-UT 06.03.51 (UT 2-3.206-2007).
Utpalyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és hidraulikus kotdanyaga alaprétegei. Epitési
eldirasok 5.3.5.1. pontjaban is azt rogziti, hogy a mar beépitett Ckt utalap réteg geometriaja
szintezéses modszerrel, vastagsaga adott esetben mérdvesszé alkalmazasaval vizsgéalando,
akkor aki ezt a rétegek szakmailag elfogadott médon mindsiteni kivanja, annak az ehhez eldirt
¢s a beépitésre keriil6 anyag fizikai tulajdonsagaival adekvat szakmai mindsitési vizsgalatokat
kell lefolytatnia. Megjegyezte, hogy a Ckt utalapot a Ckt vizsgalatara akkreditacioval
rendelkez0 laborban lehet szakszeri ¢€s hiteles modon megvizsgalni (nem pedig
aszfaltvizsgélatok elvégzésére akkreditalt laborban), ezen anyag laborvizsgéalata soran pedig
annak nyomoszilardsagat, tomorségét és teherbirasat — tehat nem annak vastagsagat! —
vizsgaljak, oly mddon, hogy adott esetben egy zsdkban vagy sablonban beszallitjdk a még
meg nem szilardult betonanyagot a laborba, ahol egy hosszadalmasnak mondhat6 szaradasi-
kotési periddust kovetéen kerlil sor a Ckt anyag fenti tulajdonsagai megfelel6ségének a
vizsgalatara. Ennek alatimasztasaként csatolt egy nem jelen eljaras targyat képez6 beruhazas
Ckt vizsgalatara vonatkozé akkreditalt laborvizsgalati jegyzOkonyvet. Csatolta tovabba a
jelenleg érvényes e-UT 06.03.21:2018. Utpalyaszerkezet aszfaltburkolati rétegeinek
kovetelményei Utiigyi Miiszaki ElSirasban szerepld abrat, illetve egy annak alapulvételével
készitett rajzot. A jegyzokonyvek az irdnyadd szakmai szabdlyok szerint bemutatjdk a vett
mintakat, illetdleg az azokkal kapcsolatos szakmai vizsgalatokat és mérési eredményeket, a
vizsgalat mddszerét, a hiteles kalibralt mérdeszkozt, mint vizsgalati eszkozt, stb. Magukbol a
jegyzokonyvekbdl is egyértelmiien kiolvashatd, hogy azok nem vonatkoznak a Ckt-2 utalap
vizsgalatara, sem annak vastagsaga, sem annak mas paramétere tekintetében! A kirendeld
végzés €és a jegyzokonyvek altal aldtdmasztottan a MéElyépitd Labor Kft. az aszfalt
vizsgalatara kapott megbizast, a helyszinen az aszfalt megvizsgalasahoz sziikséges eszkoz allt
a rendelkezésére (magfurd), ezért ezzel 0sszhangban a vizsgalati jegyzOkonyvekben is az
aszfalt vizsgalatanak eredményeit tudta csak prezentdlni, mely igy kizdrolag az aszfalt
megfeleldsége tekintetében birhat bizonyitd erdvel. Mivel a Ckt-2 alapréteg vizsgalata nem
képezi az aszfalt vizsgalatdnak részét, igy arra vonatkozdan az aszfalt furt mintdk
vizsgalatarol készitett jegyzOkonyvek nem is tartalmaznak bizonyitd erdvel bird
megallapitasokat, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen kérdésben szabalyszerii és a vizsgalando
anyaggal adekvat mintavételezésre sem keriilt sor, ahogy hiteles és kalibralt méréeszkoz
felhasznalasara sem. Hivatkozott arra is, hogy a jegyzokonyvekben nem keriiltek felsorolasra
a mérés soran hasznalt hiteles méréeszk6zok, illetve azok hitelesitési szdmai. Mivel pedig az
aszfaltvizsgalatok soran, az egyes jegyzokonyvekben nem szerepeltek Ckt-2 mindsitésére
vonatkoz6 mérési adatok — ugyanis az csak az M/2019/03/2434 iktaté szamu jegyzokonyv,
»Megjegyzés” rovataban keriilt feltiintetésre — ezért nem tudhat6, hogy a M¢élyépitd Labor
Kft. milyen hiteles vizsgalatok alapjan allapitotta meg a vastagsagi eltéréseket, illetve tette azt
megjegyzésként a jegyz6konyvben.

68.  Eldadta, hogy a Ckt. valéban cementtel kevert kotéanyag. Viszont ez utalapként
alkalmazott 1U.n. sovanybeton, amelynek utépitéseknél az a f6 funkcidja, hogy
megakadalyozza a felsd réteg megsiillyedését. A Ckt. réteg fesziiltségmentesitése
mikrorepesztéssel torténik - ahogy erre esetiinkben is sor keriilt —, mely eljaras 1ényege, hogy
a mar merev, de még friss betonban Un. repedéshaldzatot hozunk létre. Szakmai allaspontja
szerint egy ilyen hajszalrepedésnél végzett magfirasnal igenis széteshet a magminta.
Tekintettel tovabba arra, hogy a targyi munkéanal alkalmazott, a C4-eshez képest kevésbé
szilard, tehat képlékenyebb allagn C2 alapréteg 240 mm atmérdjii szemcseméretii kavicsot
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tartalmazott, akar mar egy-két ilyen kavicsnak a mintabol valo kihullasa és a godorbe valo
visszaesése is mar azt jelenti, hogy az altalunk épitett Ckt-2 alapréteg vastagsaga valdjaban
kielégitette az eldirt 15 cm-es vastagsagot. Vitatta tovabba a szakért6 azon allitasat, miszerint
a ,,mérés sordn kézzel belenytlva a furdlyukba, mindig megéllapitasra keriilt a Ckt-2 réteg
also feliilete”. A magfuroval tortént mintavételezéssel Osszefiiggésben ugyanis felmeriil a
kérdés, miszerint a furdlyukba a karjaval belenyulva a szakérté hogyan allapitotta meg a Ckt
also rétegét? A Ckt-2 cementtel stabilizadlt homokos kavics telepen keverve, hidraulikus
kotdanyagu burkolatalap, amelybdl a 2-es megfogalmazas a nyomoszilardsagot jeloli, ami
pedig a lehetd leggyengébb kotdanyag, melyet még mikrorepesztéssel 0ssze is tornek, annak
érdekében, hogy azt fesziiltség-mentesitsék. Ezéltal egy esetlegesen furt minta esetében nem
biztositott, hogy azt egyben ki lehessen emelni, raadasul homokos kavics van az aljan
védorétegként beépitve. Ezaltal a flardssal torténd mintavétel tekintetében tortént
vastagsagmérést nem lehet mindsitd értékként figyelembe venni. A Ckt-2 alatti agyazati réteg
(homokos kavics) szemszerkezete ugyanis hasonld! A Ckt-2 réteg cement hozzaadasaval,
homokos kavicsbol késziil, a cement mennyisége igen kevés ahhoz, hogy egy tablaba alljon,
tovabba a Ckt-2 réteg tele van mikrorepedésekkel. Az alatta 1évé homokos kavicsrétegtol a
szakszerli mérés esetén elvalaszthato lehet, de furt mintaval nem. Jelezte, hogy a magfuras
soran, illetve a magminta kivételekor a furt mintabol levalhatnak kavicsszemek. Tekintettel
arra, hogy a Ckt-2 réteg alatti homokos kavicsréteg is hasonld szemnagysagt frakciobol all, a
furélyukba kézzel benyulva nem allapithaté meg egyértelmilien, hogy az esetlegesen a
farélyukban bent maradt szemcsés anyag a homokos kavics védoréteg része, vagy a kiemelt
Ckt-2 magmintabol valt-e le. Kizartnak tartja ezért, hogy egyértelmiien meghatarozhatd
legyen egy levalt kavicsrétegrdl, hogy az a Ckt-2 réteghez, vagy az alatta 1évé homokos
kavicshoz tartozik. Foleg, itt, a két réteg talalkozasanal. Ha pedig a Ckt-réteg alja
lemorzsolddott, gy felmeriil a kérdés, hogy annak a teljes vastagsagat a szakérté6 hogyan
mérte le? E korben ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy Ckt réteg furasat a szabvany nem
ISmert.

69.  Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint az iigy megitélésére iranyado az UT 2-
3.206-2007. Utpélyaszerkezetek kotSanyag nélkiili és hidraulikus kétdanyagt alaprétegei.
épitési eléiras. Onmagéaban azon koriilmény is, hogy a szakértd az ellendérzés soran vett 5 db
minta alapjan tett kedvezdtlen megallapitasokat a megépitett it megfeleldsége szempontjabol,
ellentmond az utak megfeleldségének vizsgalatanal alkalmazott szakmai szabalyoknak.
Tekintve, hogy a targyi iigyben egy, az utbol kiemelt, kiemelésre alkalmatlan porozus
anyagon, a Ckt utalap réteg tekintetében, egyszerli mérdszalaggal elvégzett mérés nem
mindsiil szabalyszeriinek, hiteles mérési eredményt, amely joghatdssal birna, vagy barmiféle
bizonyité erdvel birhatna, a kirendelt szakérté a hatosagi ellendrzési eljards sordn nem
produkalt. Hiteles mérési eredményt tartalmazo, kalibralt mérdeszkozzel elvégzett, és
fliggetlen tantisito szervezet altal bevizsgalt mintan alapulé mérési eredmény tudomasa szerint
a jogorvoslati eljarasban sem keriilt a kezdeményezd altal eldterjesztésre. A hatosagi
ellendrzési eljards nyoman eldallt aszfalt laborvizsgalati jegyz6konyv a Ckt-2 tUtalap réteg
tekintetében nem tartalmaz ilyen mérési eredményt.

70. A jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék a DontObizottsag
D.341/11/2021. szam végzését megsemmisitette, az a tovabbiakban nem létezik, azt ugy kell
tekinteni, mintha nem is létezett volna, azaz joghatas kivaltasdra semmilyen modon nem
alkalmas. Mivel a jelen eljaras tligyfelei a megsemmisitett D.341/11/2021. szamt végzésbol
szerezhettek tudomast a Mélyépitd Labor Kft. felé megfogalmazott kérdésekrdl, mely végzeés
pedig a megsemmisités nyoman nem létezik, az abban hivatkozott D.341/10/2021. sz. végzés
azonban a kérelmezetteknek nem keriilt megkiildésre, ezért a Mélyépitd Labor Kft. ennek



42

nyoman adott valaszai mindenféle elézmény nélkiil keriiltek be a jelen jogorvoslati eljaras
keretei kozé. A Mélyépitd Labor Kft. felé megfogalmazott kérdésekkel, valamint az azokra
adott valaszokkal 6sszefliggésben az alabbi észrevételeket tette:

»A Fovarosi Torvényszék [...] itélete tobb helyen rendelkezik arr6l, hogy Alperes
Dontobizottsagnak vizsgalnia kell a rendelkezésre allo szakértdi véleményeket, a szakértoi
vélemények kozott mutatkozd ellentmondésokat tisztdznia, valamint a szakvélemények és a
vizsgalati jegyzokonyv tartalmat titkoztetnie kell. Az [...] itéletben foglalt irdnymutatassal
ellentétben Dontébizottsag a Mélyépitd Labor Kft. felé intézett kérdésekkel az évekkel ezelott
elkésziilt, az aszfaltok vizsgalatarol szolo vizsgalati jegyzokonyvnek az ettdl eltérd rétegre,
tehat a Ckt alaprétegre vonatkozo6 vizsgalati megallapitasokkal ujonnan torténd kiegészitését
célozza, annak ellenére, hogy a labor a Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott ellendrzési
eljaras soran a kirendeld végzés és a jegyzOkonyvek altal alatamasztottan kizardlag az aszfalt
vizsgalatara kapott megbizast, ahogy ezen anyagnak a mindsitését végezte el az aszfaltok
mindsitésére akkreditdcioval rendelkezd laboratoriumaban. Az aszfalt mintdk vizsgalatara
kiallitott laborjegyzokonyv két évvel késobbi kiegészittetése nem lehetséges, kiillondsen nem
egy masik tipusi anyagra, a Ckt-re vonatkozdan. Az [...] itélet szerint a laborvizsgalati
jegyzOkonyv megallapitasai, és dltalunk vitatott eredményei adottak voltak, ezt kell dsszevetni
a két szakérté megallapitasaival. Tehat a szakértéi véleményeket, azok megallapitasait kell
vizsgalni és Osszevetni a korabban elkésziilt laborvizsgalati eredményekkel, nem pedig a labor
altal mar tobb, mint két éve elkészitett laborvizsgalati jegyzokonyvet kell kiegészittetni olyan
kérdésekkel, ill. azokra ennyi id6 elteltével a labor altal adott valaszokkal, amelyek annak
eredend6en nem képezték a targyat. Nézetiik szerint a laborvizsgalati jegyzOkonyvet utdlag
nem lehet kiegészittetni. A megismételt jogorvoslati eljardsban felmeriild el6kérdések,
amelyek alapjan Dont6bizottsagnak a dontését meg kell hoznia, az [...] [61] és [62] pontja
alapjan jelolheték meg, vagyis, hogy a szakértéi véleményekben foglalt szakértdi
megallapitdsok mennyiben vannak Osszhangban egymadssal, valamint, hogy mennyiben
kérddjelezik meg a mérési modszer szabalyszerliségét és ebbdl kovetkezden a mérési
eredmények hitelességét. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat elvégzésekor a helyszinen az
aszfalt megvizsgalasdhoz sziikséges eszkoz allt a rendelkezésére (magfuro), ezért ezzel
Osszhangban a labor a vizsgalati jegyzokonyvben is az aszfalt vizsgalatdnak eredményeit tudta
csak prezentalni, mely igy kizarélag az aszfalt megfeleldsége tekintetében birhat bizonyitd
erovel, a Ckt alapréteg megfeleldségének megallapitasara a labor megkeresése nem alkalmas.
Mivel a Ckt-2 alapréteg vizsgalata nem képezi az aszfalt vizsgalatanak részét, igy arra
vonatkozoan az aszfalt furt mintak vizsgalatarol készitett jegyzokonyvek nem is tartalmaznak
bizonyitd erdvel bird megallapitdsokat, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen kérdésben
szabalyszerli ¢és a vizsgdlandd anyaggal adekvat mintavételezésre sem keriilt sor, ahogy
hiteles és kalibralt méréeszkoz felhasznalasara sem. Allispontunk szerint a mérés modszere
helyességének megallapitasa, a szakértdk e korben valo értékelése nem lehet a Mélyépitd
Labor feladata. A labor hataskore kizarolag a szakértd altal megrendelt vizsgalat elvégzését és
a vizsgalati eredmények dokumentalasat foglalja magaban. Kiilondsen nem jogosult a
mintavétel szakszerlisége kérdésében 4allast foglalni (1. kérdés), sem a 8. kérdéssel
Osszefliggésben nem mindsiil hiteles forrasnak vagy szakkérdésben dontésre vagy iranyado
szakmai vélemény kifejtésére jogosult szervnek a magfiréval végezhetd vizsgalatok
tekintetében. A jogorvoslati eljardsban nem f€l, ezért esetleges allaspontja az {igy
szempontjabol semmiféle relevanciaval nem bir, igy a feltett kérdések, illetéleg az azokra
érkezett valaszok a megismételt jogorvoslati eljarasban felmeriilé elokérdések eldontésére
nem alkalmasak. A szakhatosagok eljaras soran torténd igénybevételére az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. §-a
tartalmaz eléirasokat. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint [...] Szakhatosag igénybevételére
tehat kizarélag jogszabaly altal biztositott lehetdség alapjan keriilhet sor, azonban a Mélyépitd
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Labor Kft., mint az aszfaltrétegek megvizsgaldsa soran egykor eljart maganlaboratorium
szakhatosagként torténd kozremitkodésére ilyen lehetdség nem taldlhato, a Mélyépité Labor
Kft. az Akr. 55. § (1) bekezdésére tekintettel nem hatdsag, igy kotelezd ervel figyelembe
veendd megallapitdsokat nem tehet. Ehhez képest a Mélyépitd Labor Kft., mint megkeresett
szervezet felé intézett kérdésekkel a T. Dontébizottsag ezen laboratériumot kiilonleges
szakértelmet igénylé kérdésben, gyakorlatilag szakértéként torténd eljarasra, illetdleg a
korabbiakban lefolytatott mérésekkel kapcsolatos szakértdi vélemény megfogalmazésara kérte
fel, jollehet ilyen szakvélemény megfogalmazasara, kiadasara a Mélyépitd Labor Kft.-nek
jogszerien nincs lehetdosége. (Meg kivanjuk jegyezni, hogy a magéanlaboratorium ezen
vizsgalatokat az aszfalt esetében el is végezte, hianyossagot, nem megfeleléséget nem
tapasztalt. A Ckt alapréteg vizsgalata — kiilonosen annak vastagsdganak, furt magminta
alapjan tortént vizsgalata — nem volt a laboratérium feladata, ahogy azt nem is mindsitették,
legalabbis jogilag relevans és figyelembe veenddé mddon.) Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 4. § (1) bekezdése szerint igazsagiligyi
szakértoi tevékenységet kizardlag az arra feljogositott szakértd végezhet. A Szaktv. 24. § (2)
bekezdése alapjan egy tarsasag igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatasara az igazsagiigyi
szakértdk névjegyzékébe valo felvétellel valik jogosultta. Tekintettel arra, hogy a Mélyépitd
Labor Kft. az igazsagiigyi szakértok névjegyzékében nem szerepel, ezért a megismételt
jogorvoslati eljarasban szakértonek nem mindsiilhet. Kiilonosen hangsulyos ez a Mélyépitd
Labor Kft. irdnydban megfogalmazott 1. és 8. szamu kérdés esetében, amelynél az egykor
eljart laboratériumot a T. Dontdbizottsdg olyan kérdésben kereste meg allaspontja kifejtésére,
amely az egykor altala lefolytatott laboratoriumi vizsgalattal még csak Osszefliggésbe sem
hozhat6é, hanem altalanos miuiszaki-szakmai el6irasok, és kérdések tekintetében kéri a
laboratoriumtol allasfoglalés, illetdleg szakmai vélemény megtételét. A Mélyépité Labor Kft.
valaszaival 0sszefliggésben a kovetkezdket kivanjuk eléadni:

1. ,A mintavétel az MSZ EN 12697-es szabvany szerint” tortént, melynek cime
»Aszfaltkeverékek. Vizsgalati modszerek. 2. rész: A szemmegoszlas meghatirozasa”
szabvany rendelkezései szerint, tehat nem valamely, a Ckt-2 alapréteg vizsgalatara iranyado
szabvany vagy szakmai szabaly szerint. Ezzel 0sszefliggésben ismételten hangstlyozzuk,
hogy az aszfaltkeverékek vizsgalatara felkérést kapo, és az aszfaltkeverék vizsgalatara
akkreditacioval rendelkezd laboratorium az aszfaltréteg vizsgalatira kirendeld végzés és
megbizas alapjan az aszfaltkeverék vizsgalatat végezte el az aszfaltkeverék vizsgalatira
vonatkoz6 szabvany ¢és az aszfaltréteg megvizsgalasara haszndlatos magfurd eszkoz
alkalmazaséval, és az arra vonatkozo vizsgélatanak eredményeit irta bele az aszfaltkeverék
vizsgalatarol szold jegyzOkonyvébe. Azt, hogy az aszfaltréteg, aszfaltkeverék nem egyezik
meg a Ckt-2 alapréteggel, és hogy a vizsgalatuk is teljesen eltéré szakmai szabalyok mentén
zajlik, tobb izben rendkiviil terjedelmesen leirtuk és ehelyiitt nem kivanjuk ismételni. A
beépitett aszfaltrétegek tekintetében az aszfaltvizsgalati jegyzokonyv is mindent megfelelonek
talalt.

3. Tovabbra is vitatjuk, hogy a Ckt-2 alapréteg furassal vizsgalhat6 lenne, elkésziilt miinél
legfeljebb az utpalya széle melletti megbontast tartjuk lehetségesnek.

4. A Mélyépitd Labor Kft. rogzitette, hogy a feltett kérdésre nem lehetséges pontos valaszt
adni.

5. A vélasz alapjan nem tudhatd, hogy a mérés elott a lyukat a szakértd kitakaritotta-e, a kettd
rétegeket elkiilonitette-e, tovabba e tekintetben is fenntartja, hogy a feltett kérdésre nem
lehetséges pontos valaszt adni.

6. A valasz egyértelmiien régziti, hogy a laboratérium részére ,,Nem kertilt atadasra Ckt
minta. A helyszinen kertilt lemérésre a Kdzbeszerzési Hatosag jelenlétében.”

7. A szakérté mérte a Ckt vastagsagat és diktalta be a laboratoriumnak, mérdszalaggal volt
mérve.” A valaszbol egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a Ckt-2 alapréteg
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vastagsaganak vizsgalatdt nem a Ckt-2 alapréteg vizsgalatara jogosult akkreditalt
laboratorium végezte el, mérte le, hanem a szakértd, maga a mérés pedig nem hiteles, kalibralt
mérdeszkozzel tortént, hanem egy egyszerli mérdszalaggal, ahogy az a korabbi eljarasok
soran bemutatott képeken latszott, és amelyek alapjan Térsasdgunk mar korabban is
elOterjesztette érveit €és probalta bizonyitani igazat. Ezeken természetesen tovabbra is
fenntartjuk, azokat megismételni nem kivanjuk.

8. A 3. és 4. pontra adott valaszaira utalva (amelyek koziil a laboratorium részben ugy
fogalmazott, hogy nem tud pontos vélaszt adni), ¢s az UME el6irdsainak alapulvétele mellett
a laboratorium a Ckt réteg utdlagos vizsgalatanal a ratarassal torténd ellendrizhetdsége mellett
foglalt allast. Tovabba ugy fogalmazott, hogy amennyiben nem ilyen moédon torténne a
vizsgalat, gy kozos megegyezéssel a szakértonek jogaban all mas modszert is valasztani.
Tekintettel azonban arra, hogy a 6. valasz szerint a vizsgalatnal a Kozbeszerzési Hatosag
részérdl két 6 volt jelen és a szakértd, mig azon sem az I., sem a II. r. kérelmezett nem vett
részt, igy allaspontunk szerint a k6zos megegyezés lehetdsége fel sem meriilhetett, tekintve,
hogy a Kozbeszerzési Hatdsag részérdl jelen volt két 6 és a szakértd ugyanazon oldal, tehat a
Kozbeszerzési Hatosag Szerzodésellendrzési Osztalya részérdl, illetéleg megbizasa alapjan
voltak jelen a vizsgdlatnal és végezték azt el.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasban hozott dontése

71. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

72. A FOvarosi Torvényszék 103.K.705.599/2020/23. szamu itéletében (a tovabbiakban:
ftélet) adott Gtmutatis szerint a Dontébizottsagnak a megismételt eljarasban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének kellett eleget tennie. A birdsag altal adott
irAnymutatas alapjan a megismételt eljarasnak nem képezték targyat a kérelmezettek, Fovarosi
Torvényszek altal mar a 103.K.705.599/2020. szam alatt folytatott perben is feliilbiralt
eljarasjogi kifogasai, a Dontdbizottsag igy kizarolag a két kezdeményezési elem érdemét
érintéen, a torvényszék megismételt eljarasra kotelezd rendelkezései alapjan folytatta le
vizsgalatat.

73. A kezdeményezés elsé eleménél az ftélet [51] — [53] pontjai szerint a Dont6bizottsag
alapeljarasaban nem fejtette ki, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevore bizta az ellendrzési modszer kidolgozasat, ,,mennyiben €s miként sérti a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott, a kozbeszerzési kiirds megfeleld részletességére,
pontossagara vonatkozo jogszabalyi kitételt, [...] ahol kiilonds hangstlya volt annak, hogy az
[...] alperes nem adott indokolast arra vonatkozoéan, miért aggalyos a fenti el6iras, amikor a
kidolgozott MMT-t jovahagyasra a miiszaki ellendrnek meg kell mutatni.” Az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja ,nemcsak az MMT
ajanlattevo altali elkészitését mondja ki, hanem annak bemutatasi kételezettségét is a miiszaki
ellendr részére. Mindez feltétele valamennyi munkarend megkezdésének. Az alperes tehat
nem adta megfeleld indokat annak, hogy az altala hivatkozott miiszaki dokumentacio6, a kiiras
altal mennyiben és miként sériil a Kbt. 28. § (1) bekezdése, miért nem tesz eleget azzal az
ajanlatkérd az egyértelmi kiiras kovetelmeényének.”
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74. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le,
melyre tekintettel a kezdeményezés elsé elemét érintden az alabbi jogszabalyok az iranyadok.

75. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

76. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kozbeszerzési eljardst az 1. r. kérelmezett
ajanlatkéré nem készitette elé megfeleléen tekintettel az utalap vastagsaganak ellenérzésére
vonatkoz6 eldirasok hidnyos jellegére. A Dontdbizottsdig a megismételt eljarasban is
fenntartotta a D.452/13/2019. szdmu hatarozat 73-77. pontjaiban tett megallapitisait. A
megismételt eljarasban a DontObizottsag osztotta a kezdeményezd altal eldadottakat. Bar
kétségtelen, hogy a miiszaki dokumentacié 2.3.1. pontja tartalmazta annak el6irdsat, hogy a
nyertes ajanlattevd az MMT-t feliilvizsgalatra, jovadhagyasra” nyujtsa be a miszaki
ellendrnek, mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevore
bizta a teljes MMT kidolgozédsat. Azzal, hogy az ajanlatkérd az MMT feliilvizsgélatat,
jovahagyasat a muszaki ellendr feladatava tette, ugyanigy nem irt eld6 semmilyen feltételt,
kotelez6 tartalmi elemet az MMT-t érintéen, igy a miiszaki ellendrnek — hidba jart el az
ajanlatkéré megbizasabol - nem volt joga arra, hogy esetlegesen a kozbeszerzési
dokumentumok 4ltal kellden nem részletezett, hianyzo elemeket az altala végzett
feliilvizsgalat, jovahagyas sordn potolja.

77. A Kbt 28. § (1) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal
elokésziteni. A Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlatkérd Aaltal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A Kbt. 28. § (1) bekezdés
harmadik mondata szerint — kiilonésen a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt, kozpénzeket
felhaszndld ajanlatkérére vonatkozé alapelvi rendelkezésre 1is figyelemmel - az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas
mindségll teljesités feltételeinek biztositdsara. Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata
szerint — nem megfelelé alapossaggal — késziti elé az ajanlatkéré a kozbeszerzését, ha nem
rogziti a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan, hogy mely médon fogja az épitési
beruhdzas ellenérzését megvaldsitani. A Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatiba
itkdznek a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai — jelen esetben az emlitett 2.3.1. pont —,
amennyiben nem tartalmaznak arra vonatkoz¢ eldirast, hogy az ajanlatkéré hogyan fogja
ellendrizni, hogy az ajanlattevdé mely modon tett miiszakilag megfeleld, fizikailag
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megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot. Az MMT elkészitésének
ajanlattevire bizasaval az ajanlatkér6 olyan helyzetet teremtett, hogy az ajanlat
megfeleldségének, teljesitésének ellendrzési feltételei kialakitasaban sem neki, sem a miiszaki
ellendrnek érdemi beleszolasa nem volt, az MMT ajanlattevoi elkészitésével az ellendrzési
modszertan kidolgozasaban a nyertes ajanlattevOnek volt elsddleges szerepe. A feltételek
kialakitasa a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondataba is litk6zott, mégpedig azért, mert az
ajanlatkéré nem torekedett arra, hogy egy objektiv ellendrzési modszertan kidolgozasaval
biztositsa a magas mindségli teljesités feltételeit.

78.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a kezdeményezés elsé eleme korében a
megismételt eljarasban is megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 28. § (1) bekezdés elso,
masodik és harmadik mondatédban foglaltakat.

79. A megismételt eljarasban az 1. r. kérelmezett ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az
MMT kialakitasakor tekintettel kell lenni a beruhdzas soran valtozé koriilményekre, azonban
annak ezekhez képest mégis egyedi jelleglinek kell lennie. Ezt kdvetden azzal érvelt, hogy
mindenki szdmara egyértelmii, hogy az MMT az UME el6irasain alapul. Hivatkozott a
dokumentécio olyan eldirdsara, amely — igaz altalanossdgban — mégis a ,,kotelezd €s hatalyos
szabvanyok”-ra utalt, majd a dokumenticioban rogzitett értékektdl torténd megengedett,
elfogadhat¢ tiirési értékeket kozolte. Mindezen érvek a megismételt eljarasban nem foghattak
helyt, tekintettel arra, hogy az alperest az Itélet rendelkezései alapjan ilyen iranyd vizsgalati
kotelezettség a megismételt eljarasban nem terhelte (eljardsanak kereteit kizarolag a miiszaki
ellendri jovahagyas értékelése képezte), st az ftélet [52] pontjaban rogzitette, hogy sem az
engedélyezd hatosag hatarozatabol, sem az épitési engedély tartalméabol, sem a kdzbeszerzési
dokumentumok el6irasaibol nem kovetkezik az UME alkalmazasa, tovabba a TU-ra torténd
hivatkozas is alaptalan.

80. A kezdeményezés masodik eleménél az ftélet [59] pontjaban a Torvényszék rogzitette,
hogy a Ckt rétegvastagsagtol valo eltérést megallapitd laboratériumi vizsgéalat mérési
eredményei megkérddjelezhetdk, mert ,,a vizsgalati jegyzOkonyvbdl [...] nem deriil ki, hogy a
vizsgalat kiterjedt-e a kivett minta vételének megfeleldoségére és a jegyzOkonyv alapjan nem
lehet egyértelmilen megallapitani, hogy a labor 4&ltal lemért minta kizardlag teljes,
morzsalékmentes, kihullott darabtél mentes volt-e.” Az ftélet [61] pontja alapjan tovabba a
Dontdbizottsag ,hatarozatanak indokoldsabol hianyzik annak kifejtése, hogy a szakértdi
megallapitdsok mennyiben vannak &sszhangban egymadssal, mennyiben kérddjelezik meg a
felperesi allaspontnak megfelelden a mérési modszer szabalyszeriiségét és ebbdl kovetkezden
a mérési eredmények hitelességét.” Az {télet [62] pontja szerint az alapeljardsban hozott
hatarozat ,nem tartalmazza a felperesi €észrevételek €s a keletkezett szakértdi vélemények
mintavételi modszerrel és vastagsadggal kapcsolatos értékelését, azok Osszevetését az alperes
altal alkalmazott vizsgalati jegyzOkonyvvel.”. ,,Az alperesnek kellett volna az eljarasaban
tisztazni a vizsgalati modszerrel kapcsolatban a szakértdi vélemények kozott mutatkozod
ellentéteket, illetve végsd soron a hatosdgi szakértd 4. szamu szakértéi véleménye és a
maganszakvélemény egyezé megallapitasat — miszerint a mérési modszer nem volt megfeleld
— Osszevetni a laboreredményekkel, ebben a korben a még sziikséges bizonyitast lefolytatni a
szakvélemények és a vizsgalati jegyzokonyv tartalmanak iitkoztetésével.” Az Itélet [62]
pontja végiil eldirta a Dontdbizottsag részére, hogy foglaljon allast ,,a mérési eredmények
hitelessége targyaban”, melynek korében ,kell vizsgilni a felperesek 4&ltal eljardsjogi
kifogasként megjelolt azon kérdéseket is, amelyek a szakért6i kirendelés korét, a szakértdi
kompetenciat, a mérés modszerének helyességét érintik.”
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81. A Dontdébizottsag a fenti birdsdgi iranymutatds alapjan a kezdeményezés masodik
elemét az alabbiak szerint vizsgalta meg.

82. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértd
jelleggel modositottak a kozbeszerzési szerzddést tekintettel arra, hogy a Ckt utalap nem
mindeniitt késziilt el a megfeleld, eldirds szerinti 15 cm-es vastagsagban.

83. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabdalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - Oj kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem éri el az alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzdés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érinté modositas esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzOddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor moddosithatd, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositdst mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha a moddositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javara valtoztatja meg.
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84. A kezdeményezés masodik eleme ténybeli alapjat egyrészt az képezi, hogy az 1.
szakértdi vélemény szerint a Ckt utalap vastagsdga nem mindeniitt felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumok szerinti 15 cm-es vastagsagnak. Az [télet el6irasai alapjan — melynek lényege,
hogy a Dontdbizottsag a megismételt eljarasban tekintse at, kizardlag a Ckt rétegre vonatkozd
szakért6i megallapitasokat - megallapithato, hogy az 1. szakért6i vélemény

- 5. oldalan, a 2. pontban rogziti, hogy a M¢lyépitd Labor Kft. mintavétel céljabol keriilt
bevonasra és a mintavételkor jelen is volt,

- 11. oldalan rdgzitésre keriil, hogy ,,a széllitdlevelek alapjan 1598 m3 Ckt [...] ttalapot
épitettek”,

- 9. és 12. oldalan 1év0 tablazatokban rogziti, hogy a Ckt utalap 6t alkalommal nem felelt meg
a vastagsagra vonatkozo6 el6irasnak (négy alkalommal nem érte el a 15 cm-t),

- 21. oldalén a mintavételrdl késziilt fényképen nem latszik, hogy a minta morzsalékos lenne,

- mellékletét képezi a Melyépité Labor Kft. M/2019/03/2434. iktatészamu vizsgalati
jegyzokonyve, amely ,,Megjegyzés” rovatdban 0t utpalyaszerkezetbdl vett minta esetében
tartalmazza a Ckt réteg tekintetében a 15 cm vastagsagtol valo eltérést. A jegyzOkonyv
feltiinteti a mintavételt végzo szakembert is, aki a Mélyépitd Labor Kft. munkavallaldja és
személye nem egyezik az 1. szakért6i vélemény készitdjével.

A Dontdbizottsag attekintette a 2. szakértdi véleményt, amelynek

- 8. oldalan a szakértd nyilatkozott, hogy az MMT a ,,Ckt-2 réteg vastagsagmérését nem
tartalmazta”,

- 8-9. oldalain az UME eldirdsaibol levezetve vitatta a Ckt rétegvastagsag-meérés
szabvanyszerliségét, a mintavétel szakszerliségét,

- 14. oldalan a szakértd ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az 1. szakértéi vélemény
elfogadhaté lenne, a csokkent vastagsagu rétegeknél a Ckt értékének 30-40 %-a
értekcsokkenésként levondsra keriilhetne.

A 3. szakért6i vélemény

- 5. oldalan a szakértd nyilatkozott, hogy a vizsgalat sordn furasos modszert alkalmazott,
melynek soran ,,a minta kiemelése utdn mindig meggydézddtem roéla, hogy a kivett magminta
magassaga egyezik-e furdlyukban tortént ellendrzé méréssel. Ugyanis a mérés soran kézzel
belenytlva a furélyukba mindig megallapitasra keriilt a CKt-2 réteg also feliilete. A Ckt-2
also feliiletétdl a burkolat felszinéig mindig megmértem a burkolat vastagsagat, amibdl
levondsra keriilt az aszfalt vastagsdga, igy az alapréteg vastagsdga 100%-os mértékben
mérheto volt.”,

- 10. oldalan a szakérté kozolte, hogy ,szakértd jogosultsagomat 2004-ben kaptam
geotechnika, beton, mész, és gipsztermék gyartas, Gtépités-talajmechanika és viztelenités,
utpalyaszerkezet épités teriiletén, az idézett 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. sz. melléklet
(,,Igazsagligyi szakért6i szakteriiletek és az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételek a
kozlekedési €s az ipari teriileteken”) felsorolt szakteriiletek az 50/2009. (IX. 28.) IRM
rendelettel lettek bovitve, ahol a bovités csak a 2009. X. 1-t6l. ezt kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni. Ezen kiviil tajékoztatom az észrevétel tevoket, hogy 1993-6ta
dolgozom akkreditalt Gtépitési laboratdriumban laboratoriumvezetéként, és foglalkozom nap,
mint nap az elkésziilt utak mindségi vizsgalataival és dokumentéacidinak elkészitésével,
valamint a NAH (Nemzeti Akkreditalé Hatdsdg) vezetd mindsitdjeként tobb tucat Utépitd
laboratoriumot akkreditaltam mar.”,

- mellékleteként csatoldsra keriilt a szakértd igazolvanyanak szkennelt valtozata, melyben
szerepelt, hogy tevékenységét tobbek kozott geotechnika, Utépités, talajmechanika és
¢pitdéanyagipar teriiletén végzi, valamint csatolta kozlekedési épitmények szakértésére
vonatkozo hatdsagi bizonyitvanyat, mely szerint ezt a tevékenységét 2020. december 8-ig
végezheti.

A 4. szakért6i vélemény
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- 2. oldalan szerepelt azon szakért6i nyilatkozat, mely szerint ,,elfogadom a Szeged Megyei
Jogi Varos Onkorményzata 2. észrevételét, hogy a szallitélevelek alapjan a kiirt ttalap
mennyisége beépitésre keriilt, ez a tény szintén azt tamasztja ala, hogy a beépitett CKt-2 réteg
eloirt 15 cm-es vastagsdga megvan és csak diszkrét helyen fordult eld, de a teljes szakaszra
nem jellemzo6 a kisebb vastagsag.”,

- 3. oldalan a szakérté kozolte, hogy ,,Az 53 db diszkrét szintezési eredmény
megbizhatosaganak ellenérzésére az 5 db utdlagos mérés elegendé (MSZ 04-800-1989),
amibdl megallapithato, hogy az 53 db eredmény 95%-0s valosziniiséggel helyesen jellemzi az
utalap vastagsagat. De be kell latni, hogy nem elegendd egy folytonos szerkezet vastagsagi
ellendrzéséhez. Megjegyezni kivanom, hogy a kirendeld hatosag altal leirt feladatokon tal
menden keriilt sor a Ckt utalap vizsgalatara.”

85. A jogkérdés megitélésekor tekintettel kell lenni a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitott jogsértés vizsgalata soran feltdrt azon, a Fdévarosi Torvényszék jogerds
itéletében is rogzitett koriilményre — az {télet [52] pontjaban —, mely szerint a kozbeszerzési
dokumentumok nem hataroztak meg, hogy a targyi kdzbeszerzési szerzodés teljesitésének
ellendrzésekor mely szabvany szerinti feltételek vizsgalandok. Ebbdl a szempontbol a
Dontdbizottsag allaspontja szerint kizardlag annak a két ténynek van jelentdsége, hogy a
kozbeszerzési miiszaki feltételek szerint a Ckt utalap vastagsaganak 15 cm-esnek Kellett
lennie, és a miiszaki feltételektdl eltérd teljesités tortént ott, ahol a Ckt ttalap kisebb, mint 15
cm. Rogzitendd, hogy a Ckt utalap vastagsdganak a miiszaki feltételektdl valo eltérése a
Hatosag altal alkalmazott igazsagligyi szakérto eljarasa soran dertilt ki.

86. Az ltélet [62] pontja eldirta a megismételt eljarasban, hogy az alperes vizsgilja a
,»szakértdi kirendelés korét, a szakértdi kompetenciat és a mérés modszerének helyességét.

87. A szakértd kirendelésére a Hatosag ellendrzési eljardsaban keriilt sor a T-
00142/16/2019. szamu végzéssel. A kérelmezettek azzal érveltek, hogy a szakértd nem a
kirendelés korében jart el egyrészt azért, mert a kirendeld végzés a ,beépitett aszfalt
palyaszerkezeti rétegekbdl torténd 5 db minta vételezése és elemzés”-ére adott felhatalmazast,
ehelyett nem 6t, hanem 15 mintavételre keriilt sor. Allaspontjuk szerint tovabba a kirendel6
végzés nem adott felhatalmazast a szakértének a Ckt Utalap vizsgalatara. A Dontébizottsag
megvizsgalta a kirendeld végzés tartalmat, amelynek értelmezésével arra jutott, hogy az a
beépitett aszfalt palyaszerkezeti rétegekbdl torténd minta vételezése és elemzése mellett
egyértelmiien kiterjedt arra is, hogy a kerékparut rétegrendje és anyagdsszetétele mennyiben
felel meg a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételeknek. A Hatdsdg ugyanis a hatosagi
ellendrzési eljaras keretében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt rétegzddés teljes
megvalosulasat vizsgalni kivanta. A kirendeld végzés a mintavételt az ,,aszfalt palyaszerkezeti
rétegeire” irta eld, ugyanakkor mindezt annak érdekében, hogy megallapithato legyen, hogy a
teljes ,,rétegrend mennyiben felel meg a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételeknek”. A Ckt
réteg a kerékparut palyaszerkezeti rétegének részét képezi. A DontObizottsag tovabba a
szakértdi kirendeld végzés attekintése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a szakértd
nem terjeszkedett til az 6t darab mintavételre vonatkozo eléirason. Azzal, hogy 5X3, azaz 15
lyukat furt az aszfaltba, a mintavételi helyek szama nem lett 15. Az 1. szakértdi vélemény és a
Meélyépité Labor Kft. altal felvett jegyzokonyv is 6t mintat emlit, a mintavételi helyek szama
igy nem haladta meg az eldirt mértéket még akkor sem, ha egy-egy mintavételi helyen 3-3
lyuk frésa tortént meg.

88. A szakértéi kompetenciaval Gsszefiiggésben a felek arra hivatkoztak egyrészt, hogy
azért nem volt jogosult a szakértdé a targyi beruhdzas vizsgalatara, mert a névjegyzékben
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bejegyzett szakteriiletei kozott nem szerepel ,kozlekedési Iétesitmények beruhazasa,
lebonyolitasa, épitéstechnoldgiai, kivitelezési és mindsitési feladatai” szakteriilet, a 9/2006.
(I. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklet A) fejezet 39. pontjara a szakértonek nincs
jogosultsaga. A DontObizottsag attekintette az 1. és 3. szakértéi véleményekhez csatolt
szakértéi igazolvany szkennelt valtozatat, tovabba az Igazsagligyi Minisztérium
elektronikusan kozzétett igazsagiigyi szakértéi névjegyzékét (inyr.im.gov.hu), amelyben
szerepel, hogy a szakértd szakteriiletét képezi 2004. januar 15-ét61 az Gtépités, talaymechanika
¢és épitdanyagipar, tovabba az altala csatolt hatésagi bizonyitvany a kozlekedési épitményekre
vonatkozé szakértelmét tanusitja. Az ajanlatkérd és a kérelmezett nem adtak annak indokait,
hogy a szakérté meglévd jogosultsagai mely okbol nem fogadhatok el, és miért lenne
sziiksége a jelen feladat ellatasdhoz pont a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. sz. melléklet 39.
pontja szerinti jogosultsagra. Tény, hogy az emlitett jogosultsaggal nem rendelkezik a
szakértd, ugyanakkor az ugyanezen jogszabalyhely 40. pontja szerinti jogosultsag (,,utépités,
talajmechanika és viztelenités”) birtokaban volt szakértéi véleményei elkészitésekor.
Szakért6i igazolvanya, valamint a 3. szakértéi véleményhez csatolt bizonyitvany, tovabba az
inyr.im.gov.hu honlapon taldlhaté szakértdi névjegyzék adatai alapjan a Dontébizottsag
elfogadhatonak tartotta, hogy a szakértd kompetenciajaba beletartozik a targyi beruhazas,
mint kozlekedés céljara szolgalo épitmény vizsgalata.

89. A Dontdbizottsag végiil az {télet eldirasai alapjan megvizsgalta a mérés helyességére
vonatkoz6 ajanlatkérdi és kérelmezetti érveket is. A Ckt réteg vastagsaganak mérésére, a
mintavétel szabalyszeriiségére vonatkozo ellenérvek kozos jellemzdje, hogy mindegyik
bizonyos, az ajanlatkéré és a kérelmezett altal jelen esetben alkalmazanddnak veélt
szabvanynak, szabalyrendszernek valé meg nem felelésbél indul ki. Az allaspontok
ismertetésekor a felek altal megnevezésre keriil e korben az LUT 2-3-206:2007. szamu
szabvany”, masnéven UME, megint mas néven LE-UT 06.03.51” szabvany. Mindezekkel
Osszefiiggésben ugyanakkor a kezdeményezés elsé eleménél a Dontdbizottsag ¢és a
D.452/13/2019. szam@ hatarozat feliilvizsgalatat végz6é Foévarosi Torvényszék az {téletének
[52] pontjaban kifejezetten megallapitotta, hogy az UME a jelen beszerzéssel dsszefliggésben
nem alkalmazhatd. A megismételt eljarasban az ajanlatkéré hivatkozott a dokumentacio 1.1.
pontjanak azon eldirasara, amely kijelenti, hogy valamikor a kerékparat az ,,Eurovelo 11
nyomvonal része lesz”, a Dontébizottsag allaspontja szerint azonban ezen elGirasnal sem
keriil konkrétan megjeldlésre, hogy a szerzddés teljesitésekor, teljesitésének ellendrzésekor az
UME eldirasai keriilnek majd alkalmazésra. Jellemzd, hogy a felek altal hivatkozott UME 3.
oldalan a sajat szabdlyai alkalmazasat a vizsgalt beszerzés targyat képezd kerékparut, mint
helyi kozt tekintetében nem kotelezOnek, hanem ajanlottnak és indokoltnak tartja. Amellett,
hogy a targyi beruhazas vonatkozasaban kotelezGen nem alkalmazandd elbiras — jogi
relevanciaval bir6 moédon — nem sérthetd meg, a DontObizottsdg osztotta a kezdeményezd
azon megismételt eljarasban kozolt allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy maga az MMT
sem az UME eldirésai alapjan rogzitette az ellendrzés modszerét.

90.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek altal a
szakeértdi kirendelés, kompetencia és a mérés modszerének helyessége korében eldadottak —
illetve allaspontjuk azon elemei, amelyek az [télet [43] pontjaban szerepld lehatarolas alapjan
figyelembe vehetok voltak a megismételt eljarasban — nem eredményezhették az 1., 3. és 4.
szakért6i véleményben foglaltak mell6zését.

91. A Dontbbizottsag ezt kdovetden elvégezte a szakértéi vélemények egybevétését,
elemzését az Itélet [61] és [62] pontjaban foglaltak alapjan. Az Itélet szerint a megismételt
eljarasban az alperes feladatat a kérelmezetti észrevételek és a keletkezett szakértoi
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vélemények mintavételi modszerrel €és vastagsaggal kapcsolatos megallapitasinak 0sszevetése
képezte, vagyis, hogy a szakért6éi megallapitdsok mennyiben vannak §sszhangban egymassal,
mennyiben kérddjelezik meg a kérelmezetti allaspontnak megfelelden a mérési modszer
szabalyszertiségét és ebbdl kovetkezden a mérési eredmények hitelességét.

92. Fentebb a Dontébizottsag rogzitette, hogy allaspontja szerint jelen beruhdzas
tekintetében a felek altal hivatkozott UME el6irasai annak kotelezd alkalmazésara vonatkozo
norma, illetve a kozbeszerzési dokumentumoknak az UME alkalmazasat el6ird szabalya
hianyaban nem érvényesiiltek automatikusan. A kérelmezettek, tovabba a szakért6i
vélemények készitéi is hivatkoztak ugyanakkor az UME el6irasaira. Az 1. szakért6i
véleményben tovabbi, kifejezetten kdzutakra vonatkozo UME is emlitésre kertil, az elObbit
cafold 2. szakértéi véleményben pedig kizarolag a felek altal is hivatkozott UME eldirdsai
alapjan keriil megkérddjelezésre az 1. szakértéi véleményben leirt mintavételi modszer. A 2.
szakért6i véleményben keriil rogzitésre, kifejezetten az UME tilalméra hivatkozassal, hogy a
Ckt réteg esetében ,,a magfiroval torténd mintavétel nem megengedett, mert a fart
magmintabol levald rész a hasonldé homokos kavics szerkezetli véddréteggel keveredik”. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy az 1. szakértéi vélemény tartalmazta, hogy a Ckt réteg
vastagsdga Ot mintavételi hely koziil négy esetben nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumok el6irdsainak, a 15 cm-nél kisebb eltérést a 2. szakértdi vélemény nem cafolta,
csupan a jelen esetben kotelezen nem alkalmazandé UME eldirdsaira hivatkozva a
mintavétel UME eldirdsainak valé meg nem feleld jellegét allitotta. A 3. szakértdi vélemény a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem tartalmaz az 1. szakértdi véleményhez képest
ellentmondast a Ckt réteg vastagsadga tekintetében. Ehelylitt a Ckt réteg tekintetében a
szakértd a mérés és a mintavétel altala alkalmazott modszerét irja le, megerdsitve, hogy a Ckt
réteg tekintetében az igazsagiigyi szakértd szerint lemorzsolddas nem elképzelhetd, Kijelentve
azt is, hogy a konkrét esetben lemorzsolodas nem is tortént. Végiil a 4. szakértdi véleményben
a szakértd az UME elbirasaira tekintettel allitotta, hogy a vizsgalata nem hiteles arra
figyelemmel, hogy az altala végzett 6t mintavétel az eredeti feltételektdl valo eltérés
megallapitasdhoz kevés. Allitotta tovabbd, hogy thlterjeszkedett a kirendel$ végzésben
foglaltakon. A Dontdbizottsag annak hangsulyozésa mellett, hogy sem az 1., sem a 3.
szakértdi vélemény nem Kkeriilt visszavondsra, rogziti, hogy a 4. szakértéi vélemény
megallapitasainak jelentés része a kotelezben nem alkalmazandd6 UME el6irdsaira
hivatkozéssal keriilt megtételre, valamint a szakértot kirendeld végzés szakértd altali téves
értelmezésén alapult. A korabbi szakértdi véleményekhez képest tehat nem azt rogzitette,
hogy a mérés téves volt, mert a 15 cm-nél kisebb rétegvastagsdg nem keriilt megallapitasra,
hanem a mérés modszerére, hitelességére vonatkozo 2. szakértdi véleményt készitd szakértd,
valamint a felek UME szabdalyain alapul6 allaspontjat — tévesen — elfogadva a sajat mérése
modszertanat kérddjelezte meg. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
1., 3. és 4. szakértdi vélemények kozott nincs ellentmondés abban a tekintetben, hogy a Ckt
réteg 4 esetben nem érte el a kdzbeszerzési feltételekben rogzitett 15 cm vastagsagot.

93. Az ftélet [60] pontja szerint a ,szakértdi megallapitasok alapjan kétségteleniil
megallapithatd, hogy a mintavétel modszere a vizsgalt anyag morzsalékos jellegére
figyelemmel egyértelmiien kihatdssal van a kivett minta vastagsigara, ezaltal a vizsgalat
hitelességére.” Az ftélet [59] pontja szerint a Ckt rétegvastagsagtol valé eltérést megallapito
laboratoriumi  vizsgalat mérési eredményei megkérddjelezhetdk, mert ,a vizsgélati
jegyz6konyvbdl [...] nem deriil ki, hogy a vizsgélat kiterjedt-e a kivett minta vételének
megfeleldségére és a jegyzOkonyv alapjdn nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
labor 4ltal lemért minta kizarélag teljes, morzsalékmentes, kihullott darabtol mentes volt-e.”
Az alperesnek kellett volna az eljarasaban tisztazni a vizsgalati modszerrel kapcsolatban a
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szakértoi vélemények kozott mutatkozo ellentéteket, illetve végsd soron a hatdsagi szakértod 4.
szamu szakért6i véleménye és a maganszakvélemény egyezé megallapitasat — miszerint a
mérési modszer nem volt megfeleld6 — Gsszevetni a laboreredményekkel, ebben a korben a
még sziikséges bizonyitast lefolytatni a szakvélemények és a vizsgélati jegyzOkonyv
tartalmanak titkoztetésével.” Az [télet [62] pontja szerint az alapeljarasban hozott hatarozat
,hem tartalmazza a felperesi észrevételek €s a keletkezett szakérti vélemények mintavételi
modszerrel €és vastagsdggal kapcsolatos értékelését, azok Osszevetését az alperes altal
alkalmazott vizsgalati jegyzdkonyvvel.”.

94. A Dontdbizottsag nem talalta alaposnak a kérelmezettek arra torténd hivatkozasat,
hogy maga a mintavétel sem volt szabalyszerli, tovabba azt sem, hogy a Ckt réteg
morzsoloddsa miatt annak mintavételi helyen torténd vastagsdga nem volt egyértelmiien
megallapithatd. A kérdés szempontjabol alapvetd jelentoséggel bir, egyrészt, hogy maga az
ftélet sem azt allitja, hogy a szakértéi vélemények alapjan a vizsgalati anyag morzsalékos
volt, hanem a kérelmezettek feltételezésébdl indult ki. Lényeges masrészt az is, hogy a Ckt
réteg vastagsagat a Mélyépitd Labor Kft. altal felvett jegyzékdnyvben rogzitették. Tényként
allapithaté meg, hogy a Mélyépité Labor Kft. az 1. szakért6i véleményt készit6 szakértd altal
keriilt bevonasra a mintavételbe és a vizsgalatba, jelenlétiiket a felek sem vitattak.

95.  Tekintettel arra, hogy a Mélyépité Labor Kft. altal készitett jegyzékonyv megismételt
eljarasban torténé figyelembevételét az itélet sem tiltotta meg, a Déntébizottsag attekintette
azokat a jogszabdlyokat, amelyek az M/2019/03/2434. iktatoszdmu laborvizsgalati
jegyzoékonyvre vonatkoznak.

96.  Mindenekel6tt hangstilyozni sziikséges, hogy a M¢élyépitd Labor Kft. akkreditalt
szervezet, amelyet a Nemzeti Akkreditald Hatosag ilyen mindségében nyilvantartasba vett.
Az akkreditalas annak hivatalos elismerése, hogy egy szervezet, természetes személy
alkalmas bizonyos megfeleloségértékelési tevékenységek (vizsgalat, kalibralas, mintavétel,
tanusitas, ellendrzés stb.) elvégzésére. A Mélyépitd Labor Kft. alkalmassagardl a honlapjan és
a Nemzeti Akkreditalo Hatosag honlapjan elhelyezett kozokiratok (akkreditalva a NAH-1-
1384/2016. szam alatt) allnak rendelkezésre.

97. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
bevezetd rendelkezései szerint:

(8) Az akkreditalas az alkalmazand6 kovetelményeknek valdo megfeleldség értékelésére és
biztositasara irdnyulo atfogo6 rendszer része, amelybe beletartozik a megfeleldségértékelés és a
piacfeliigyelet is.

(9) Az akkreditalas sajatos értéke abban rejlik, hogy hitelesen allapitja meg azon szervezetek
miiszaki felkésziiltségét, amelyek feladata az alkalmazando eldirasoknak vald megfelelés
megallapitasa.

A Rendelet 2. Cikk 10. pontja szerint:

10. ,akkreditalas”: a nemzeti akkreditalo testiilet tanusitdsa arrdl, hogy egy
megfeleloségértékeld  szervezet megfelel a  meghatarozott megfeleloségértékelési
tevékenységek ellatdsahoz a harmonizalt szabvanyokban megallapitott kdvetelményeknek és
amennyiben alkalmazandd, barmely tovabbi kovetelménynek, beleértve a vonatkozo agazati
szabalyozasokban meghatéarozottakat is.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) —
(3) bekezdései szerint:

[A kozokirat]
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(1) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz0 vagy
mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6 modon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a birésag azonban az
okirat kiallitojat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valodisaga tekintetében.
(3) A kozokirat teljes bizonyito erével bizonyitja

a) hogy a kiallit6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat,

c) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és maodjat.

98. A Rendelet és a Pp. fentebb idézett eldirasaira tekintettel a Mélyépitd Labor Kft.
mintavétellel kapcsolatos felkésziiltségét, kompetencidjat kozokirat (NAH-1-1384/2016.
szamu akkreditacios tanusitvany) igazolja, a Mélyépitd Labor Kft. altal rogzitett adatok el
nem fogadisa esetén annak bizonyitdsa lenne indokolt, hogy a laboratorium a Nemzeti
Akkreditald Hatosag altal kiallitott kozokiratban foglaltak ellenére nem felel meg az
akkreditacios kovetelményeknek, igy részér6l nem varhato a Rendeletnek megfeleld
fliggetlen, partatlan és szakszeri mérési eredmény, allasfoglalas kiadasa. A kérelmezettek a
jogorvoslati eljaras soran ilyen jellegli bizonyitasi inditvanyokat nem terjesztettek eld, a
NAH-1-1384/2016. szam alatt kiadott akkreditacidjat nem dontotték meg, a szervezet
kozokiratban régzitett mintavételre torténd alkalmassaga tehat jelen jogorvoslati eljarasban
sem zarhato ki.

99. A kérelmezettek ugyanakkor megkérddjelezték a laborvizsgalati jegyzOkonyvben tett
megallapitasokat, ezért a DontObizottsag a D.341/10/2021. szdml végzésével megkereste a
szervezetet a tényallas tisztazasa érdekében. Vitattdk a megkeresés jogszertiségét, a Il. r.
kérelmezett a tdrgyban pert is inditott, hangstilyozandé ugyanakkor, hogy a FOvarosi
Torvényszék a 103.K.704.981/2021/13. szamua itéletében a Mélyépitdé Labor Kft.
megkeresését nem talalta jogsértonek, az itélet [16] pontjadban olyan dontést hozott, hogy a
megkeresés jogszerlisége a Dontdbizottsag érdemi hatarozatdval szembeni perben vizsgalhato
feliil. Mindezekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen jogorvoslati
eljarasban a M¢lyépitd Labor Kft. altal a megkeresés targyaban adott valaszai
figyelembevételének nem volt jogi akadalya. Fontos koriilményként kell értékelni azt is, hogy
az akkreditalt laborvizsgalati jegyzOkonyvben foglalt ténymegallapitisok nem kertltek
visszavondsra a 4. szakértéi véleményben sem a szakértd, sem a kezdeményezd, sem a
Mélyépitd Labor Kft. altal.

100. Tényként allapithaté meg, és ez a Mélyépitd Labor Kft. altal adott valaszbdl is kideriil
egyrészt, hogy a M¢élyépité Labor Kft. munkatarsa jelen volt a mintavételkor, tovabba
egyértelmiien az kovetkezik beldle, hogy a Ckt mintavételt a Mélyépitd Labor Kft. végezte.
Mindezeket a DontObizottsag tényként fogadta el, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
soran nem keriiltek megkérddjelezésre. A Mélyépitdé Labor Kft. valaszdban tovabba kozolte,
hogy a mintavétel az MSZ EN 12697. szdmu szabvany alapjan tortént, aszfalt magfarogéppel.
A kérelmezettek e korben vitattdk a szabvany alkalmazhatosagat. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a Mélyépité Labor Kft. altali mintavétel soran alkalmazott MSZ EN 12697. szabvany
cime ,,Aszfaltkeverékek. Vizsgalati modszerek. 2. rész: A szemmegoszlds meghatarozasa”.
Azt a felek nem kozolték, hogy az egységes szerkezetet alkotd kerékpart egyes rétegei
vastagsaganak kiilon-kiilon mintavételét mely szabvany teszi kotelezové, illetve azt sem, hogy
amennyiben az akkreditalt laboratorium altal alkalmazott szabvany nem alkalmazhato, akkor
szerintiik melyik lett volna megfeleld. A jogorvoslati eljards soran olyan eldirasok mintavétel



54

soran torténd alkalmazhatosagat (UME) tartottak indokoltnak, amelynek kotelezo jellegét sem
az [télet nem tartotta lehetségesnek, az el6iras tovabba a Mélyépitd Labor Kft. altal adott
valaszban sem keriilt feltiintetésre. Nem lelheté fel olyan eldirds, hogy egy egységes
szerkezetet képezd kerékparat egyes rétegei mintavételére rétegenként eltérd szabalyok,
szabvanyok vonatkozzanak, mindezt egyébként a felek sem valdszinisitették. A
Dontoébizottsag fentiekre tekintettel elfogadta a Mélyépité Labor Kft. altal adott valaszban
foglaltakat, amelyek megerdsitették, hogy a mintavétel az akkreditalt laboratorium altal ment
végbe, az erre vonatkozd szabvany alapjan. Egyebekben tényként rogzitendd — és ebben a
kérdésben a szakértdi vélemények és a Mélyépitd Labor Kft. altal adott valasz kozott nincs
ellentét -, hogy az aszfaltszerkezet — és a Ckt réteg - vizsgalatira a jegyz6konyvben
feltiintetett magfaroval keriilt sor, ,,az aszfaltpalyaszerkezet kifurasakor lyukba”. Az
alkalmazott eszkoz és modszer tekintetében hangstlyos, hogy a kérelmezettek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a magfurd késziilék nem alkalmas a mintavételre, tovabba a lyuk-
furdsos modszer nem szabvanyszerii, mert egyrészt e korben olyan eldirasra hivatkoztak
(UME), amely jelen esetben kotelezéen nem alkalmazando, masrészt maga a Mélyépité Labor
Kft. altal adott valaszban is megerdsitésre keriilt, hogy a kérdéses eszkoz, illetve modszer a
Ckt réteg mintavétele soran alkalmazhato.

101. A kérelmezettek vitattak a mérés megfelel6ségét is, egyrészt a mérdszalag
igénybevétele, masrészt a Ckt réteg morzsolodasa alapjan. A Mélyépité Labor Kft. altal adott
valasz, tovabba az 1. szakértdi vélemény mellékletét képezd fényképfelvétel alapjan tényként
fogadhat6 el, hogy a mérést a szakértd végezte és annak eredményét a M¢elyépité Labor Kft.
munkatarsa rogzitette a jegyzOkonyvben. Egyértelmiien megéllapithaté volt a megismételt
jogorvoslati eljarasban, hogy a mérés eredményét a M¢éElyépitd Labor Kft. munkatarsa
rogzitette a jegyzOkonyvben, amely azt igazolja, hogy az akkreditalt szervezet a mérési
eredményt megfelelének és ezzel joghatas kivaltasara alkalmasnak fogadta el.

102. A kérelmezettek arra is hivatkoztak — els6sorban a 2. szakértéi vélemény alapjan —,
hogy a furas soran esetlegesen a Ckt réteg roncsolodhatott és a kifurt minta egyes részei
lemorzsolodhattak kiilonb6zé okok miatt. Ezzel kapcsolatosan a Dontdbizottsag hivatkozik
arra, hogy a 2. szakértdi véleménybdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a felek altal
hivatkozott morzsolédas valoban megtortént, a 2. szakértéi vélemény készitdje az — jelen
igyben nem relevans — UME mintavételre vonatkozo6 szabalyai elemzése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ilyen — altalanossagban — megtorténhet. Egyebekben a felek sem
hivatkoztak konkrét bizonyitékra, amely aldtdmasztja, hogy kifejezetten a jelen esetben a Ckt
réteg a flrds miatti lemorzsolodas kovetkeztében roncsolodott és emiatt lettek a mért értékek
csekélyebbek. A 3. szakértdi vélemény szerint — nem vitatottan — az ajanlatkéré képviseldi a
szakértdi vizsgalati folyamat teljes idotartaman, tehat a vitassa tett mintavétel idején — jelen
sem voltak, illetve eltavoztak. Rendelkezésre all ugyanakkor a helyszinen a mintavételkor
tartozkodo szakérté harom szakértéi véleménye (1., 2. és 4.), tovabba a mindvégig ott
tartozkoddo Mélyépitd Labor Kft. altal a Dontébizottsag megkeresésére adott valasz. A
szakértd altal készitett fényképen lathatd, hogy a kiemelt minta nem éri el a 15 cm-es
vastagsagot, a vastagsag csOkkenése tehat legalabb egy minta alapjan a morzsolodéstol
fiiggetleniil is megallapithatd. A mintavételkor szintén jelen 1évé Mélyépité Labor Kft.
tovabba egyértelmii nyilatkozatot tett a kérdésben. Allaspontja szerint nem is morzsolodas
fordulhat eld, hanem az, ha ,,bizonyos darabok™ levalnak, melyeknél az is lathatd, hogy a lyuk
aljan ,,nyugszanak”, azok ,,kézzel” kiilon kivehetok. A levalt darabok azonban felismerhetdk,
jol elkiilonithetdk és lathatok. Fentebb rogzitésre keriilt, hogy a mintavételt a Mélyépitd Labor
Kft. végezte, tovabba a mintavétel targydban késziilt jegyzékonyvben a minta sériilésére
vonatkoz6 megjegyzés nem szerepelt, valamint azzal egyiitt, hogy a négy szakértdi vélemény
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koziil egyikben sem keriilt megemlitésre, bizonyitasra a konkrét esetben levalas, morzsolodas,
a Dontébizottsdg nem fogadta el a Ckt réteget ¢érintd mérési eredmények
megkérdojelezésének alapjaul a felek erre vonatkoz6 hivatkozasait. A Dontdbizottsag e
korben kiilonos figyelemmel volt a kezdeményezd altal a megismételt eljarasban eldadott
elemzésre, melyben a kérelmezettek feltételezéseken alapuld eldadasaval szemben konkrét
bizonyitékok ismertetésével, a szakértdi vélemények titkoztetésével is levezetésre keriilt, hogy
a konkrét ligyben mely okok alapozzédk meg a laborvizsgalati jegyzOkonyvben mért adatok
figyelembe vehetdségét.

103. Az ftélet [60] pontjdban a torvényszék rogzitette, hogy ,.[...] az alperes dontése
szempontjabol [...] kizarolag a 15 cm-es rétegvastagsagi eldiras megvalosulasanak van
jelentdsége.”

104. A Dontbébizottsag a megismételt eljarasban is fenntartja azon allaspontjat, hogy az 1.
szakértdi vélemény Ckt utalap (csokkent értékil) vastagsagara vonatkozo6 allitasat alatamasztja
a csatolt, szakért6tdl fliggetlen Mélyépité Labor Kft. altal készitett vizsgalati jegyzokonyv is,
ezért a Ckt utalap miiszaki feltételektdl vald eltérése tényként fogadhatd el. A vizsgélati
jegyzokonyvet a Mélyépitd Labor Kft. Szegedi Teriileti Laboratoriuma készitette, amely
szervezet a Nemzeti Akkreditdlo Hatosdg nyilvantartasa alapjan jogosult ,,aszfalt
laboratoriumi”-, ,utpalya-szerkezetek helyszini”- és 7épitési kbanyagok™ vizsgalatara,
tovabba hidraulikus kotéanyagti keverékek, aszfalt mintavételére”. Az akkreditalt
laboratérium jegyzOkonyve a kezdeményezés mellékleteként keriilt csatolasra, ¢és
egyértelmiien alatdmasztja a kezdeményez6 allaspontjat, mely szerint az elkésziilt kerékparut
ot kiillonbozd, egymastol szétszortan tdvol 1évd helyszinén vett minta koziil négy nem felelt
meg a Ckt ttalapra vonatkozo 15 cm-es vastagsagot tartalmazo miiszaki feltételnek. A Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 62. § (2) és (4) bekezdései felhatalmazasa
szerint a miiszaki feltételektdl valo eltérés ténye az 1., 3. és 4. szakért6i vélemények, tovabba
nevezett laborvizsgalati jegyzOkonyv alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt.

105. A Dontdbizottsag ezt kovetden a megismételt eljardsban is fenntartotta a
D.452/13/2019. szamu hatarozat 92-99. pontjaiban foglaltakat. A Kbt. 141. § (6) bekezdés b)
pontja szerint a szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Dontdbizottsag szerint, jelen esetben a
modositas kovetkeztében 1ényegesen valtoztak a kozbeszerzési szerzddés feltételei, tekintettel
arra, hogy a miuszaki leirasban rogzitett Ckt aszfaltalap vastagsagara vonatkozo lényeges
mennyiségi eldirastol tértek el a felek. A szerz6désmodositast 1ényegesnek kell tekinteni a
Kbt. 141. § (6) bekezdés utolsé mondata szerinti vélelem alapjan is, tekintettel a 2. szakért6i
véleményben szerepld azon nyilatkozatra, mely szerint, az 1. szakérti vélemény elfogadasa
esetén a Ckt koltségének 30-40 %-a értékcsokkenésként jelentkezik, tovabba arra is
figyelemmel, hogy a Il. r. kérelmezett ajanlataban 2188,07 m3 mennyiségli Ckt anyagra tett
arajanlatot (az arazatlan koltségvetési artablazat kitoltésével), mellyel szemben az 1. szakértoi
véleményben az szerepelt, hogy a szallitdlevelek alapjan mindossze 1598 m3 Ckt ttalap
beépitése igazolt, utdbbiak is a miiszaki tartalom csokkent jellegét tamasztjak ala.

106. Fentiek alapjan a DontObizottsag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat. Az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem kozolték, hogy a szerzédésmodositas
egyébként mely, a Kbt. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilésére tekintettel
mindsiilhet jogszerlinek, ezért a Dontdbizottsag erre iranyuld vizsgalatot nem folytatott.
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107. A DontObizottsdg a megismételt eljarasban a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a kezdeményezés els6 és masodik elemei tekintetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki a kérelmezettekkel szemben.

108. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat, ha a Kézbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellenérzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszinlsithetd, hogy a szerzddés moddositasara vagy
teljesitésére e torvénybe iitkoz6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7c) bekezdése szerint nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési Dontébizottsag
olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban
foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzé szervnek az érintett eljarasban adott
el6irasa alapjan teljesitette.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

109. A Dontoébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében megallapitott jogsértés miatt kdteles volt, mivel a jogorvoslati eljaras a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kertilt kezdeményezésre. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel
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¢s a IL r. kérelmezettel szemben kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben, tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja masodik fordulata alapjan rogziti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositott értéke
nettdé 413.098.381.-Ft volt. A DontObizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), €s azt az elsd
kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés tekintetében is sulyosnak talalta, mivel az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésével a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodast, mint alapelvi szintre emelt
garancidkat veszélyeztette. A  DontObizottsdg a kezdeményezés masodik eleme
vonatkozasdban megallapitott jogsértést is sulyosnak itélte. A szolgaltatas-ellenszolgaltatés
egyensulyanak barmely fél szamara torténd indokolatlan eltoloddsa a polgari jog szabalyai
szerint is sulyos jogkdvetkezménnyel jarhat. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét
relativizalja. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, valamint, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban szankcio kapcsolodhat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). Nem meriiltek fel a beszerzés targyaval Osszefiiggo
specialis koriilmények, tovabba az sem, hogy a jogsértés kihatissal volt a kozbeszerzést
lezar6 dontésre, ezért a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els6é fordulataban, valamint a (11)
bekezdés c¢) pontjdban rogzitett feltételt onmagdban nem értékelte a Dontdbizottsag. A
Dontobizottsag a birsdg mértékénél nem vette figyelembe a jelen iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjat, a Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat sem, mert az alapeljardsban sem vette figyelembe a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozotti id6tartamot, mert azt nem talalta
hossztinak. A jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt
idétartam hosszisagdn nem valtoztat a D.452/13/2019. szama hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak iddigénye, a jelen birsdg alapjaul szolgald jogsértés megallapitasara
ugyanis az alapeljarasban kertilt sor. Végiil a DontObizottsag nem talalt arra utald koriilményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

110. Mindezen szempontokat 0Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 9,3, illetve 5,3 %-a). A birsag Osszegének az 1. és IL. r. kérelmezettek
esetében megvalosult eltérését indokolta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlatkérd terhére két
tételes jogsértés keriilt megallapitasra. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a
kérelmezettek kozrehatasa és felelossége a kezdeményezés masodik eleme szerinti jogsértés
megvalosuldsaban azonos volt.

111. A Dontébizottsag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy a Kbt. 165. § (7¢)
bekezdése alapjan nincs lehetdség a birsag kiszabasatdl eltekinteni. Bar a targyi beszerzés
TOP tamogatasbol valosult meg és az I. r. kérelmezett ajanlatkéré nyilatkozott arrél, hogy a
kozremlikodé szervezet ¢és az irdnyitd hatésag a kozbeszerzés soran keletkezett
dokumentumok vizsgéalatakor kifogast nem emelt, mindez azonban a vonatkoz6 jogszabaly
tekintetében nem relevans. A megismételt eljarasban nem keriilt alatdmasztasra, hogy a két
jogsértés megallapitasara azért keriilt sor, mert az azok alapjaul szolgdlo cselekményeket a
kérelmezettek a folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
eldirasa alapjan teljesitették.
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112. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

113. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Fary Zoltdin sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett jogi képviseldje részére, kizardlag elektronikus uton
4. Pénzligyminisztérium, mint timogatast nya;jtd szervezet

5. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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