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hatarozat megtamadasa

itélet:

A Fovéarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
perkoltséget.

A 48 000 (negyvennyolcezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesi ajanlatkérd képviseld-testiilete a 370/2019. (XII.18.) 6h. hatarozattal dontott arrdl, hogy
»Stumegen a Toth Tivadar utca kerékparozhatova tétele” projekt kozvilagitas kiépitése és vizszintes
forgalomtechnikai jelzések festési munkai elvégzésére a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast folytat le. A
hatarozat rogzitette, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint a felhivast mely gazdasagi szereplok
részére kiildi meg. Az ajanlatkérd 2020. januar 7. napjan inditotta meg a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti nyilt eljarast, a felhivasnak kozvetlen megkiildésével a hatarozatban rogzitett 6t gazdasagi
szerepld — koztiikk a Stimegi K6zszolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Kft.) — részére. Az ajanlattételi
hataridé 2020. januar 15. napja volt, mely hataridéig a kozbeszerzési eljards mindkét részére (a
stimegi Toth Tivadar utca kerékparozhatova tétele, 1. rész: 8 211 557 forint, 2. rész: 683 491 forint)
2-2 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, koztik az Kft.. A 2020. februar 4. napja szerinti
Osszegzés alapjan az eljaras mindkét részében a Kft. lett a nyertes ajanlattevd. A felperes és a Kft.
2020. februar 12. napjan kotottek meg a vallalkozasi szerzédést, mely szerint a vallalkozoi dij az 1.
részben nettd 12 307 423 forint, mig a 2. részben 1 116 535 forint.

[2] A Kft. 2019. majus 29. napjan kelt alapitd okirata szerint a Kft. egyszemélyes korlatolt feleldsségii
tarsasag formajaban mukodik. Az alapito okirat 2. pontja szerint a Kft. alapitdja a felperes, a 6. pont
szerint a Kft. egyediili tagja a felperes. A 10.1. pont szerint a taggyiilés hataskdrébe tartozo



[3]

[4]

103.K.700.819/2022/8. 2

kérdésekben a tag irasban hataroz ¢s a dontés az ligyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa. A
10.2. pont alapjan a legfébb szerv hataskorét a tag gyakorolja. A Kft. Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) III. pontja alapjan a tarsasag képviseletét az ligyvezetd latja
el. Az ligyvezetd a tarsasag vezetd tisztségviseldje, akit az alapitoéi jogkort gyakorld felperes
képviseld-testiilete valaszt.

A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitdo Hatosaga
hivatalboli kezdeményezd 2021. december 9. napjan nyujtotta be kezdeményezését az alpereshez a
fenti kozbeszerzés mindkét része tekintetében. Eldadta, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras kertilt
elrendelésre, ezen eljaras keretében kezdeményezi az alperes eljarasat. A Kft. egyetlen alapitdja és
tagja a felperes. A felperes SZMSZ-e ¢és a Kft. alapito okirata nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek egyértelmilien biztositandk a felperes és a nyertes ajanlattevd iranyitasi, dontéshozatali
mechanizmusénak elkiiloniilését. A felperes képviseld-testiilete dont a Kft. legfébb szerve
hataskorébe tartozd kérdésekben, igy az alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben. A Kft.
tekintetében az egyediili tag jogait ugyanaz a képviseld testiilet gyakorolja, amely az ajanlatkérd
oldalan a kozbeszerzési eljaras meginditasardl dontott, ezért felmeriil a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
¢és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt rendelkezések sérelme. Az ajanlatkérd
koteles lett volna minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

Az alperes a 2022. januar 25. napjan kelt D.530/9/2021. szdmu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat.
Emiatt vele szemben 800 000 forint birsagot szabott ki. Hatarozatanak indokoldsdban a Kbt. 25. §
(1) bekezdésére, 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjara, a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (1)-(4) bekezdésére, a 3:112. § (1)-(3) bekezdésére és
a 3:188. § (1)-(2) bekezdésére, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (1), (2) és (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az
ajanlatkérének biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott
eljaras feltételeit. A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrdl kozelit, mig a 25. § (3) bekezdése
az ajanlattevd oldalarol. Osszeférhetetlenséget eredményez, ha a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként vesz részt az a szervezet, amelynek tulajdonosét az ajanlatkérd az eljarassal vagy
annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha a kozremiikodés a verseny
tisztasdgénak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy ne jojjon 1étre a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzet, ne vegyen részt olyan személy az eljardsban, amely a partatlan és targyilagos
kozremiikddést nem tudja biztositani. Tovabba olyan személy sem, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards elokészitésébe és lefolytatisaba bevont. A Kft. egyszemélyes tarsasag,
melynek egyediili tagja maga a felperes. Az Kft. a felperes kizar6lagos tulajdonaban 4all. Mivel a
felperes a Kft. egyediili tagja, igy a Kft. legfobb szervének hataskorét a tag, tehat maga az
ajanlatkérd gyakorolja. A felperes kozbeszerzési szabdlyzata szerint az ajanlatkérd képviselo-
testiilete fogadja el a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast, dont a benyujtott ajanlatok
érvényességérol. Az érintett kozbeszerzési eljaras szerepel a felperes 2020. évi kozbeszerzési
tervében. A felperes fenntartotta maganak az eljaras lényeges feltételei meghatidrozasanak jogat
mind a birdlati részszempontok, mind az alkalmassagi feltételek, mind pedig a miszaki leirdsok
tekintetében. Nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadésat, hogy a miiszaki tervezést és
az eljaras elokészitését az ajanlatkérdtol fliggetlen személyek végezték. Az ajanlatkérd e feladatok
elvégzésére megbizhat lebonyolité szervezetet, ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéré ne rendelkezne informaciokkal a kozbeszerzési eljarasrol. A képviseld-testiilet a
370/2019. (XII.18.) o6h. hatarozattal dontott a kozbeszerzési eljards meginditasarol és hivta fel
ajanlattételre a Kft.-t. Az ajanlatkérd tevékenyen részt vett a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében



[5]

[6]

103.K.700.819/2022/8. 3

¢és lefolytatasaban. Annak kapcsan, hogy az ajanlatkéré képviselO-testiilete kozremiikodott-e az
ajanlattételi eljaras soran, a Ptk. 3:109. § (1), (2) és (4) bekezdésére, valamint a 3:112. § (1), (2) és
(3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a Kft. alapitd okiratdt, SZMSZ-ét, tovabba a Ptk. fenti
rendelkezéseit figyelembe véve megallapithatd, miszerint az ajanlatkérd képviseld-testiilete dont a
Kft. legfobb szerve hataskorébe tartozd kérdésekben, igy az alapvetd flizleti és személyi
kérdéseiben. Ezért nem foghat helyt a felperes azon eldadésa, hogy ajanlatkérdként nincs rahatésa a
Kft. iizleti dontéseire és a tevékenységi korébe tartozd szerzddéseire. Nem fogadta el azt az
eldadasat sem, miszerint az ajanlatkéré a Kft.-tél elkiiloniilt szervezet. A Kft. ugyanis a felperes
kizardlagos tulajdonaban 4ll6 tarsasag, egyediili tagja és legfobb szerve az ajanlatkérd. Nem fogadta
el az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatra tortént hivatkozast sem, melyet a testiilet minden tagja
alairt. A jogorvoslati eljaras targya ugyanis nem az ajanlattevok kozotti szervezeti 6sszefonodasok
vizsgalata, tovabba a nyilatkozat nem teszi sulytalannd azt a tényt, hogy a Kft. tulajdonosa, egyediili
tagja a felperes. Mindez tehat nem elégséges annak orvosldsara, hogy a felperes a verseny
tisztasagat sértve ¢és versenyeldnyt jelentd modon jart el. Mindezek szerint a felperes képviselo-
testillete megjelent a kozbeszerzési eljards ajanlatkéréi és ajanlattevéi oldalan is. Az
Osszeférhetetlenség mar azzal 1étrejott, hogy az ajanlatkéré megkiildte a felhivast a Kft. részére. A
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet abban all, hogy az ajanlatkérd feladatainak
ellatasat biztositd képviseld-testiilet kozremiikodott az ajanlattételben is. A képviseld testiilet
ajanlatkéréi és ajanlattevéi oldalon is megjelent dontési pozicidban, mindkét oldalon olyan
informéciok birtokdban volt, amely a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezte. Mindezzel a
felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mivel nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzet
kialakuldsat. Sértette tovabba a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat, mivel a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban olyan szervezet vett részt ajanlattevoként, akinek tulajdonosat az
ajanlatkéré az eljarassal illetve annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, és
kozremiikddése ezzel a verseny tisztasaganak sérelmét okozta. Mindezek alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a felperes jogszabalysértését €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja szerint birsdgot szabott ki vele szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a birsag
Osszege a becsiilt érték legfeljebb 10%-a.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
a felperes stlyos jogsértést valdsitott meg, mert nem biztositotta a partatlan, fiiggetlen, targyilagos,
befolyastdl mentes dontést, a verseny tisztasaga feltételeit. Figyelemmel volt a kozbeszerzés
targyara és értékére, valamint arra, hogy a jogsértés nem reparalhaté. Ertékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor az ajanlatkérével
szemben. Mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
relative hosszabb iddtartamot. Figyelemmel volt arra, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatéds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. Mindezen szempontokat egyiittesen mérlegelve a rendelkezd rész szerinti birsagot
tartotta indokoltnak.

A keresetlevél és a védirat

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes inditott megtdmadasi pert. Kérte elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat azzal, hogy nem sértette meg a hatarozatban irt jogszabalyhelyeket és
birsdg megfizetésére sem koteles. Masodlagos kereseti kérelme a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére és az alperes 1) eljaras lefolytatdsara kotelezésére iranyult. Harmadlagos kereseti
kérelmében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat a birsag korében és annak 6sszegét 100 000 forintra
mérsékelni. Perkoltségigénnyel ¢€lt. Keresetének indokoladsaban kifejtette, hogy Onmagéban a
tulajdonosi mindség az Osszeférhetetlenséget nem alapozza meg, sziikséges az, hogy a verseny
tisztasdganak sérelme is megvaldsuljon, mindezt tdmasztja ald az Eurdpai Unids joggyakorlat is. Az
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alperes a hatdrozat 46. pontjaban kijelentette, hogy a képvisel6-testiilet kézremiikodott az
ajanlattételben is, azonban erre semmilyen konkrét alatdmaszto tényt, bizonyitékot nem hozott fel.
Nem bizonyitotta az alperes, hogy a felperes konkrét utasitast adott az ajanlattétel kapcsan, illetve
barmilyen tobbletinformaciot juttatott volna az Kft. részére. Ezzel megsértette az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § szerinti
tényallas-tisztazasi kotelezettségét. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallasu {igyben sziiletett
Kf.VI1.37.786/2018/5. szamu itéletére, miszerint a tovabbi tényeket, korilményeket és egyéb
bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek kellden aldtdmasztjdk a jogsértés tényleges
megvalositasat. Nem alapozza meg az Osszeférhetetlenséget pusztan a tulajdonosi kapcsolat, az
Osszeférhetetlenséget megalapozd konkrét tevékenység, cselekmény bizonyitdsa is sziikséges.
Ennek sordn az érintettek altal elé tart bizonyitékokat is értékelni kell. Az altala hivatkozott ligyben
harom olyan jelentds tény is fennallt, amely a jelen esetben nem valdsult meg. Nevezetesen az
ajanlattevo lzleti tervét az ajanlatkérd fogadta el, ajanlattevé 3 000 000 forint értéket meghalado
szerzddéseihez az ajanlatkérd jovahagyasara volt sziikség, tovabba egyediil az ajanlattevd ajanlata
volt alacsonyabb mint a becstilt érték és a rendelkezésre all6 fedezet. Ezzel szemben a jelen per
targyat képezo eljarasban a Kft. SZMSZ-e alatamasztja az ligyvezetd gazdasagi iigyekben torténd
0nallo dontéshozatali jogkorét. Az SZMSZ III. pontja szerint a Kft. operativ iranyitasat az
ligyvezeto latja el. A II1.3.1. pont alapjan a Kft. szervezetét az ligyvezetd igazgatd alakitja ki. A IV.
pont szerint az ligyvezetd igazgatd a cég egyszemélyi felelds vezetdje. Az SZMSZ alapjan a
tarsasag éves gazdasagi tervének elokészitésérdl az ligyvezetd gondoskodik. Sem az SZMSZ, sem
az alapitdé okirat, sem egyéb dokumentum alapjan nincs a felperesnek jovahagyasi joga a Kft.
szerzOdései kapcsan, fliggetleniil az adott szerzddés értékétdl. A Kft. a becsiilt értéknél és a
rendelkezésre 4llo fedezetnél is az elsé részben 50%-kal, mig a mdasodik részben 100%-kal
magasabb arat adott. A Ptk. 3:112. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felperes sem a targyi ajanlattétel kapcsan, sem mas operativ
vagy gazdasagi ligyben, dontésben nem kozolt irasbeli hatarozatot a Kft.-vel. Ez is azt tamasztja ala,
hogy a felperes egyéb dontést, kiemelten iizleti iigyekben torténtd dontést nem hoz, arra az
ligyvezetd Onalléan jogosult. Az alperes a hatdrozatdnak 43. pontjdban nem fejti ki, hogy mi
mindsiil és mi alapjan alapvetd {izleti kérdésnek, valamint az esetleges dontés a konkrét ligyben
pontosan hogy valosulhatott meg. Dontesct feltetelezésekre ¢s nem konkrét tényekre alapozta.
Osszeségében az alperes a tényleges események vizsgalata és az arra vonatkozé bizonyitékok nélkiil
allapitotta meg az Osszeférhetetlenséget, ezzel megsértve az Akr. 62. § szerinti kotelezettségét és
nem tamasztotta ald a verseny tisztasaganak sérelmét. Hivatkozott korabbi tobb eljarasra, melyben
meghivta a Kft.-t ajanlattételre és amely eljardsok nyertese a Kft. lett. Ezen eljarasokban a
kozremiikddoé szervezet minden alkalommal tdmogatd tartalmi zard tanusitvanyt adott ki. Azzal,
hogy a jelen {igyben hivatalboli kezdeményezés tortént, a kozremikodd szervezet
jogértelmezésének rovid idon belill torténd ilyen mértékii modositasa a jogbiztonsadgot €s a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 156. § (5) bekezdésében foglalt elvet jelentdsen sérti. Utalt arra is,
hogy tobb onkormanyzat is kotott szerzodést a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a sajat
tulajdonat képezd cégekkel, igy ez a joggyakorlat szélesebb korben elterjedt. Az alperes semmivel
nem igazolta, hogy a felperes utasitotta volna a Kft. ligyvezetdjét a kozbeszerzés vonatkozasaban. A
Kft. 16 tevékenységi korének meghatarozasa, iizletpolitikdjanak kijelolése a Kft.-t érintd stratégiai
jelentéségli kérdésekre vonatkozik és nem a napi iizleti kérdésekre. Az alapité okirat a minta
alapjan késziilt, és szintén nem a tag beleegyezésével szoktak iizleti dontéseket hozni, mert az a
tarsasag miikodését értelemszeriien ellehetetlenitené. Nem kizart, hogy a tag utasitsa az ligyvezetést,
de akkor annak ir4sbeli nyoma is van. Mindezt alperes nem igazolta, ezért az érvelése
megalapozatlan.

A kiszabott birsag mérséklése kapcsan hangsulyozta, hogy az alperesnek értékelnie kellett volna
azt, hogy in-house beszerzés helyett biztositotta a versenyt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval,
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tovabba, hogy johiszemiien jart el. Mindezek figyelembevételével csak minimalis 0sszegli birsagot
szabhatott volna ki vele szemben.

Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitdsat, perkdltségigény
mellett. A tényallast teljeskoriien feltarta és megalapozottan dontott, a bizonyitékokat okszertien
értékelte és azokbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A keresetlevél harmadik oldal utolso két
bekezdésében és negyedik oldal elsé négy bekezdésében irtak nem igazoljak, hogy az iigyvezetd
jogosult volna 6nallo iizleti dontések meghozataldra. Ezek csupan azt rogzitik, hogy az iigyvezetd
ellatja a tarsasag operativ iranyitasat, kialakitja a szervezetét és a tarsasadg egyszemélyi felelOs
vezetdje. Nem jelenti azonban azt, hogy az iligyvezetd jogosult az 6nall6 dontéshozatalra. A Kft.-
nek sem az SZMSZ-e, sem az alapitd okirata nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az
ligyvezetd jogosult volna donteni az iizleti kérdésekben. Az SZMSZ I1I/1. pontjdban nem szerepel
olyan rendelkezés, hogy az ligyvezetd jogosult 6nalldo dontéshozatalra a Kft. lizleti kérdéseiben. Az
alapité okirat 10. pontjdban szerepel, hogy a tag a taggylilés hatdskorébe tartozd kérdésekben
irasban hataroz ¢s a legfobb szerv hataskorét a tag gyakorolja. A Ptk. 3:109. § (1) és (2) bekezdései
szerint a legfobb szerv feladata a tarsasdg alapvetd Tlzleti és személyi kérdésekben valo
dontéshozatal. Sem az SZMSZ, sem az alapit6 okirat nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a Kft.
legfobb szervének hatdskore a Ptk. szabdlyaitdl eltérden keriilt volna rogzitésre. Visszautalt a
hatarozata 11-15. pontjaiban irtakra. Az alperes nem vizsgalta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke
¢és a Kft. ajanlati ara kozotti 6sszefliggéseket, mivel a kezdeményezésben ez nem szerepelt, tovabba
a Kbt. osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyai korében sem szerepel az, nem képezi a tényallas
elemét az Osszeférhetetlenségi helyzetnél. A jogsértés megtorténtét nem a felperes és a Kft. kozotti
tulajdonosi kapcsolatra alapitotta, tovabba nem arra, hogy a felperes adott-e utasitast a Kft. részére.
Ehelyett az a relevans, hogy a felperes a Kft. egyediili tagja, a legfobb szervének hataskorét a
felperes gyakorolja, mely koriilmény alapjan a felperes megjelent az ajanlatkéréi €s az ajanlattevoi
oldalon is az érintett kozbeszerzési eljarasban. Tényallas-tisztdzasi kotelezettségének eleget tett, a
hatarozat 1-15. pontjaiban bemutatta, hogy miként vett részt tevékenyen a felperes a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében és lefolytatasaban, tovabba hogyan vett részt az ajanlattételben is. A felperes
kotelezettsége az éves kozbeszerzési terv elkészitése, a képviseld-testiilet jogosult elrendelni
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat és hozza meg az egyes szakaszokat és az egész eljardst lezaro
dontést. A képviselo-testiilet fogadja el az eljarast meginditd felhivast és dont a benyujtott ajanlatok
érvényességérol. Ilyen koriilmények mellett €letszertitlen az a felperesi eldadés, hogy a Kft. legfébb
szerve nem rendelkezik tobbletinformaciokkal a kdzbeszerzési eljarast illetéen. A felperes az altala
emlitett kariai dontésbol csak a szamara elénydsen hangzé megallapitasokat idézte. A konkrét
tevékenység, cselekmény bizonyitasa megvaldsult a perbeli esetben. A kuriai itélet [42] pontja
rogzitette, hogy a képviseld-testiilet a kdzbeszerzési eljarasban mind ajanlatkérdi, mind ajanlattevoi
oldalon megjelent. A jogsérté magatartds a Kft. ajanlattételre felhivasa volt, hiszen ez teremtette
meg a kapcsolatot az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott. A Kft. ajanlattételre valo felhivasaval
mint konkrét jogsértd magatartassal johetett 1étre az Osszeférhetetlenség. Hivatkozott tovabba a
Fovarosi Torvényszék tobb eseti dontésére, amely szintén az alperesi allaspontot tdmasztja ala.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi jogvitat,
az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjdban fenndlld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a
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kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birsagra vonatkoz6 hatarozatrészt a Kp.
85. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgélta feliil.

A perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a bir6sagnak, hogy az alperes megfelelden tarta-
e fel a tényallast, a megallapitott tényekbdl pedig helyes jogkovetkeztetést vont-e le akkor, amikor
megallapitotta a Kbt. 6sszeférhetetlenségi szabalyainak megsértését a felperes esetében.

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vev0 szervezetként

a) az ajanlatkéro altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

A fenti jogszabdlyhelyek értelmezése korében a peres felek 4altal hivatkozott Kiria
Kf.VI.37.786/2018/5. szamu kuriai itéletet (EBH 2019.K.20.) a birésag a jelen iigyben is
iranyadonak tekintette, az abban foglaltaktol valo eltérésre okot nem talalt.

A dontés [39] bekezdésében a Kiuria elvi éllel mondta ki, hogy a jogsértés megallapitidsahoz
vizsgalni kell, miszerint volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a
felperes részérdl, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az
Osszeférhetetlenségi jogsértés megvalosulasat. Onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi-, stb. kapcsolat
fennallaisa nem vezet sziikségszerlien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasdganak
megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell
sorakoztatni, amelyek — az ellenbizonyitds eredményét is értékelve — kellden alatdmasztjak a
jogsértés tényleges megvaldsitasat.

A bir6sag kiemeli az EBH2019.K.20. szamu elvi birdsagi hatarozat [45] bekezdésében foglaltakat,
amely szerint ,,Az Osszeférhetetlenség elkeriilése és a verseny tisztasaganak biztositdsa olyan
kiemelt kdvetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben is megjelennek. A
tiltott 6sszefonddas, a tisztességtelen piaci magatartas kdrosan befolyasolja a piac miikodését, ezért
az ilyen helyzetek kialakuldsat el kell keriilni. A Kbt. elismeri az ,,in-house” beszerzéseket,
meghatarozott feltételek esetén lehetdséget biztosit arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
egyébként kotelezett szervezet a kizarolagos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasaggal kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil kosson szerzddést. Ha a Kbt.-ben megallapitott feltételek maradéktalanul
nem teljesiilnek, akkor hazon beliili beszerzésre nincs mdd. Ilyenkor az ajanlatkérd gazdasagi
tarsasaga semmiféle eldnyt nem élvezhet, a tobbi piaci szerepldvel, a versenytarsakkal azonos
pozici6 illeti meg. Amennyiben ez a Kbt. szabalyozasa, illetve a cégre vonatkoz6 eldirasok folytan
nem valdsithatd meg, ¢és az ajanlatkérd meg a gazdasigi tarsasdg kozott atfedés wvan,
Osszeférhetetlenség all fenn, akkor az a gazdasagi tarsasag az alapitd altal kiirt kozbeszerzési
eljarasban nem vehet részt. Ellenkezd esetben sériilne a verseny tisztasaga, hiszen ez a vallalkozas
joval elénydsebb helyzetbdl indulhatna, mint a versenytarsai.”
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A Kuria itélete a dontésének elvi tartalmaként a [49] pontban kimondta, hogy nem tesz meg minden
sziikséges intézkedést az ajanlatkéré annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat akkor, ha az altala alapitott,
kizardlagos tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag ajanlattételre vald felhivasaval ajanlatkéréi és
ajanlattevdi oldalon is megjelenik dontési pozicidban.

A perbeli ligyben az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a Kuria altal vizsgalt esethez Iényegi
elemeiben hasonld tényallas valdosult meg, a felperes altal vélt kiilonbségek relevans eltérést nem
jelentettek. Az tizleti terv elkészitése nem azonos annak elfogadédséaval, a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése
értelmében pedig az iizleti terv elfogaddsa — mint {izleti kérdés — egyértelmiien az alapit6 tag, adott
esetben a felperes hataskorébe tartozik. Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy nincs jovahagyasi
kotelezettsége a Kft. szerzddései tekintetében, figyelemmel a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésére,
miszerint a taggyiilés kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzédés megkotésének
jovahagyasa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval kot. A jelen perben vizsgalt kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés kétségkiviil e korbe tartozo, ilyen szerzédésnek
mindsiil. Az ajanlati ar becsértékhez viszonyitott aranya pedig — a Kuria elvi hatarozata szerint —
irrelevans az 0sszeférhetetlenségi ok megitélése szempontjabol.

Osszességében megéllapitotta a birdsag, hogy az alperes megfelelden tarta fel a perbeli esetben
megvalosult relevans tényallasi elemeket, miszerint a felperes képviseld-testiiletének hataskorébe
tartozik az éves kozbeszerzési terv elfogaddsa, a kozbeszerzési eljaras elrendelése és teljes
lefolytatasa, majd a szerz6dés megkdtése, emellett a Kft. egyediili tagjaként — a Ptk., a Kft. alapito
okirata és SZMSZ-e rendelkezései szerint — a Kft. iizleti tervének elfogadésa, iizleti kérdéseiben
val6 dontéshozatal és a kozbeszerzés targyat képezd szerzddés jovahagyasa. A felperes allitasaval
ellentétben az alperes a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a tényleges eseményeket vizsgalta, a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte és értékelte, azokrdl hatdrozataban szamot adott, ezért az Akr.
62. §-anak megsértésére a felperes alaptalanul hivatkozott. A verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezé magatartasként helytallban azonositotta a hatarozatban, hogy a felperes hivta fel
ajanlattételre a Kft.-t, tovabba maga hirdette ki nyertes ajanlattevoként, és kotott vele szerzddést,
ezzel maga hozta 1étre az Gsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd
helyzetet. A Kuaria EBH2019.K.20. szdmu elvi birdsagi hatarozata ugyanezen magatartést itélte a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd jogsértd magatartdsnak. Ahogyan azt a Kuria is
kifejtette, az Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet
azzal allt eld, hogy a felperes feladatainak ellatasat biztositd képviseld-testiilet — amely részt vett a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban, valamint kozremiikodott az ajanlattételben
is —, az ajanlatkérdi és ajanlattevdi oldalon is megjelent dontési pozicidban, igy mindkét oldalon
olyan informaciok birtokdban volt, amely a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezte.

A birosag ramutat, hogy a perben eldadott kereseti érvelés 1ényegében megegyezik a Kuria fent
elemzett elvi hatdrozata altal feliilvizsgalt elsofoku birosagi itélet jogi érvelésével — ideértve az
EUB itélkezési gyakorlatara, valamint a Kbt. és a Ptk. rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo
érveket is —, amelyeket a Kuria 6sszességében nem osztott, €s ahhoz képest eltérd jogértelmezésre
jutott. A birdsag ezért a perben felmeriilt jogkérdés megitélése kapcsan a Kuria jogértelmezését
tartja irdnyadonak, az attol valo eltérést — az eldzdekben kifejtettek szerint — a perbeli esetben nem
latta elfogadhatonak. A Kuria érveit — amelyek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésére is kitértek — a birosag ismertette, igy e korben csupdn a Kuria allaspontjara utal
vissza, amely alapjan a kereseti érvek nem megalapozottak.

Az alperes helytalléan érvelt hatdrozatadban azzal, hogy az Osszeférhetetlenség megéllapitasdnak
Iényeges eleme az volt a jelen ligyben, hogy a felperes kiadta az ajanlattételre vonatkozé felhivast a
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Kft. részére. Ez ugyanis a Kuria idézett itéletének [49] pontjaban foglalt elvi tartalom szerint is
olyan magatartdsnak mindsiil, ami megalapozza az O0sszeférhetetlenséget. Nem tesz meg minden
sziikséges intézkedést ugyanis az ajanlatkérd az osszeférhetetlenség elkeriilésére azzal, ha az altala
alapitott, kizarolagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasdg ajanlattételre vald felhivasaval
ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalon is megjelenik dontési pozicioban. Ez a tényallasi elem tehat a
jelen iligyben megvalosult, az Osszeférhetetlenséget csupdn erdsiti az alperes 4altal feltart, a
hatdrozatdban hivatkozott — fent részletezett — egyéb korilmény. Ehhez képest maradtak
sulytalanok a felperes kereseti hivatkozéasai és érvelt eredményteleniil a tényallas-tisztazasi
kotelezettség megsértésével. Az alperesi hatésagnak — ugyaniugy ahogy a birdsagnak is — a jelen
perrel ¢érintett kozbeszerzés relevans koriilményei alapjan kellett 4alldst foglalnia az
Osszeférhetetlenség szabalyainak megsértése tekintetében, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy mas hasonl6d eljarasoknal a kozremiikodd szervezet Osszeférhetetlenségi aggdlyt nem
talalt és milyen mas esetekben kotott az onkormanyzat ugyancsak a sajat tulajdonaban allé cégekkel
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden szerzddést.

A fentiekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes megfelelden feltart tényallas
alapjan jogszertien allapitotta meg, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése b) pontjanak bb) alpontjaban
foglalt Osszeférhetetlenség esete megvaldsult, valamint a felperes nem tett meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat, amellyel megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A birsadg Osszegét az alperes mérlegeléssel allapitotta meg, a mérlegelési jogkor gyakorldsanak
jogszeriségét illetben a kialakult birdi gyakorlat szerint (Kuria KfII11.38.211/2019/5,
Kf.II1.37.630/2019/6.) akkor van lehetdség mérséklésre, ha az alperes a birsag 0sszegének
megallapitasa soran valamely relevans koriilményt nem értékelt vagy valamely koriilményt tévesen
vett figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsagnak, hogy az okszerlien figyelembe vett
koriilmények utdn megallapitott birsag Osszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje. A
hatarozat 50. pontja a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat tartalmazza, az
ligy egyedi jellegére a birsag mértékének meghatirozésa soran az alperes figyelemmel volt,
érvényesitette az ardnyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara €s terhére figyelembe vett
koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat miként
értékelte.

A felperes a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast folytatta le, és ennek soran sértette meg
a Kbt. 25. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti &sszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabdlyokat. A felperesnek a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat
be kellett volna tartania, az alperes a jogsértést sulyosnak értékelte a birsagkiszabas korében az
eljaras partatlansaga €s a verseny tisztasaga mint garancidlis elvek megsértése miatt. Ehhez képest
nem érvelhet alappal a felperes a birsag mérséklése mellett azzal, hogy in-house beszerzés helyett
biztositotta a versenyt a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval. A felperes a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokat egyértelmiien megsértette, igy annak nem lehet
jelentdsége a birsagkiszabéas korében sem, hogy adott esetben johiszemiien jart el. Nem érvelhet
alappal azzal sem, hogy mas egyedi ligyekben miért nem mindsiilt a hasonlé magatartas
jogszabalysértonek, figyelemmel a jogszabalysértés korében a fent mar részletezettekre.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjdn az
alperesi mérlegelés okszerlitlensége megallapithato lett volna. Nem jelolt meg a felperes olyan
konkrét szempontot a fentieken kiviil, amit az alperes a birsag kiszabasanal okszertitleniil vett volna
figyelembe, vagy az okszeriiség kovetelményét sértve nem vett volna figyelembe. Az alperes a
hatarozatat a birsag 0sszege tekintetében a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokra vonatkozo
Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatarozatabol megallapithatéak a mérlegelés szempontjai
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és azok okszeriisége. Mindezek alapjan a birésag a kiszabott birsadg mérséklésére sem latott
lehetdséget.

A birdsag a keresetet ezért mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a
kiszabott birsdgot mint pertargyértéket alapul véve — allapitotta meg. Az ligyben targyalés tartdsara
nem keriilt sor, ezért csak a védirat elkészitésére felszamitott 60 000 forint Osszeget vette
figyelembe. Ezt azonban a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységre — a védirat terjedelme és
tartalma — figyelemmel eltulzottnak tartotta, és a perkoltség Osszegét a fenti pertargyértékre
figyelemmel mérlegeléssel 50 000 forintban allapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az Itv.
39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a Pp. 83. § (1)
bekezdése €s a felperest megilletd személyes illetékmentesség alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdése
szerint a Magyar Allam viseli.

A birdsag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2022. oktober 12.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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