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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. januar 24-¢én feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2020. januar 28-an jelent meg az Europai Unié Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében a TED-en, 2020/S 019-042225 szamon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR001503182019.

Az ajanlatkér6 a felhivast egy izben modositotta (2020/S 041-097539 szamu korrigendum
2020. februar 27-én), amely nem érintette a jogorvoslat szempontjabol relevans
rendelkezéseket.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

Tervezési szerz6dés keretében Budapest - Kolozsvar nagysebességii vasutvonal részletes
megvaldsithatdsagi tanulmanyéanak elkészitése (PST kod: V000.19.11)

A részletes miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentacid tartalmazza. A targyban
meghatarozott szolgaltatds megrendelés oszthatatlan szolgéltatdsnak mindsiil.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontokat az alabbiak szerint hatarozta meg
az ajanlatkérd:

Mindségi kritérium —11. A szerz6dés teljesitésében részt vevd szakemberek szakmai
tapasztalata (honapban megadva) 30

2 1.1. Az M/2.1. pont szerinti kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.1. pontban
meghatarozott minimumkovetelménynél nagyobb szakmai tapasztalata (hdnapban megadva,
min. 0, max. 36 honap) 10

3 1.2. Az M/2.2. pont szerinti kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.2. pontban
meghatarozott minimumkovetelménynél nagyobb forgalmi tervezési teriileten szerzett
szakmai tapasztalata (hénapba 10

4 1.3. Az M/2.6. pont szerinti kovetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.6. pontban
meghatarozott minimumkdvetelménynél nagyobb szakmai tapasztalata (honapban megadva
min. 0, max. 36 hoénap) 10

5 2. A szerz6dés teljesitésében részt vevo szakember allomany (foben megadva) 20

62.1. Az M/2.3. pont szerinti kdvetelménynek megfeleld személyi dlloméany tobblet (foben
megadva, min. 0, max. 3 f6) 10



72.2. Az M/2.4. pont szerinti kdvetelménynek megfeleld személyi allomany tobblet (fében
megadva, min. 0, max. 3 f6) 10

Koltség kritérium —
Ar — Sulyszam: 50

3. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus
beszerzési rendszer idétartama:
Munkanapokban kifejezett idétartam: 540

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

5. A felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban az alabbiak kertiltek
meghatarozasra:

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Az eldzetes igazolas soran az EEKD IV. részében a részletes adatok megadasa sziikséges a
dokumentéacioban rogzitettek szerint azzal, hogy az alkalmassigi kovetelményekkel
kapcsolatos igazolasok benyutjtasara a Kbt. 69. § (4) bek. szerint keriil sor. M/1. A Kr. 21. §
(3) bek. a) pontja alapjan ajanlattevonek csatolnia kell az eljarast megindito felhivas feladasat
megeldzé utolsd 6 évben teljesitett, de legfeljebb 9 éven beliill megkezdett legjelentésebb
referenciainak (szolgaltatasainak) ismertetését, azaz a referencidk igazolasat a Kr. 22. § (1)-
(2) bekezdés szerint. A referenciaigazolasnak, vagy referencianyilatkozatnak tartalmaznia kell
legalabb a kovetkezd adatokat: ¢ a szerzddést kotd masik fél (neve és székhelye), ¢ a
szolgaltatds targya, * a szolgaltatds mennyisége (az alkalmassagi minimumkdvetelménynek
megfelelden részletezett tartalommal), « teljesités kezdd és befejezd idépontja (év,hd,nap),
kozos ajanlattevai teljesitésre vonatkozd informécio €s kozos ajanlattevoi teljesités esetén az
igazolast benyujté ajanlattevd altal elvégzett munkdk elkiilonitett bemutatdsa; vagy - a
teljesités oszthatatlansaga esetén - a Kr. 22.§ (5) bek szerinti adatok, * valamennyi olyan adat,
amelybdl az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés egyértelmiien megallapithato, e
tovabba nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden
tortént-e. M/2. A Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilonosen a mindségellendrzésért felelésoknek - a megnevezése,
végzettségiik, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket az ajanlattevd be kivan
vonni a teljesitésbe. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozasaban az ajanlathoz
csatolni kell: - Ajanlattevé nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
megnevezésérol a betolteni kivant pozicid megjeldlésével. - A megkivant szakmai
gyakorlatot, azaz tapasztalatot igazolo, az adott szakember altal alairt szakmai onéletrajzot. -
A szakember végzettségét, képzettségét igazold iratot. - Az adott szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédés teljesitése sordn rendelkezésre fog allni az ajanlattevd altal megjeldlt
pozicioban. Az Onéletrajznak tartalmaznia kell: - az adott szakember gyakorlata megitélése
szempontjabol Iényeges adatokat, igy kiilondsen az adott szakember altal ellatott feladat
¢s/vagy tevékenyseég ismertetését a projekt és a feladat és/ vagy tevékenység megjeldlésével, -
a feladat és/vagy tevékenység kezdd és befejezd idejét (év, honap), valamint - az ajanlattétel
id6épontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjelolését, akivel/amellyel az adott
szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all.
Ajénlatkérd az elvart szakmai gyakorlat meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi. Amennyiben
az M/2. tekintetében megajanlott szakember a szakmagyakorldsi jogosultsdgot igazold
kamarai névjegyzékben szerepel, a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget,



képzettséget az érvényes jogosultsdg igazolja (sajat keziileg alairt onéletrajzot ebben az
esetben is csatolni sziikséges, végzettséget, képzettséget igazold dokumentumot viszont nem).
Egyenértékii végzettség, képzettség esetén az ajanlatban csatolni kell az egyenértékiinek
tekintett végzettséget, képzettséget igazold Intézmény erre vonatkozd nyilatkozatat. Az
alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65.§ (7)-(9),(11) bek. és a Kbt. 69.§ (11)-(11a) bek, és a Kr.
24. § (1) bek. is iranyado.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/2 Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik az alabbi, szerzddés teljesitése soran igénybe venni
kivant szakemberekkel M/2.1 min. 1 f6 projektvezetd, aki rendelkezik a) felséfoka mérndki
végzettséggel, képzettséggel és b) vasuti kozlekedési létesitmények tervezése teriiletén
szerzett min. 36 hoénap projektvezetdi gyakorlattal, mely tartalmazott vasuti projekt(ek)
megvalodsitasara vonatkozoan megvalosithatdsagi tanulmany és/vagy tanulmanyterv és/vagy
engedélyezési terv és/vagy kiviteli terv készitési munkarészt, és c) olyan tapasztalattal,
melynek sordn min. egy projekt keretében angol nyelven egyeztetést/targyalas folytatott
M/2.2 min. 1 {6 vasuti forgalmi tervezdvel, aki rendelkezik a) a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rend. szerinti ,,KE-VK” (vagy azzal egyenértékil) jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, képzettséggel és b) min. 36 honap vasuti forgalmi
tervezés terlileten szerzett gyakorlattal, és c) rendelkezik nagysebességli vasutra (v >=200
km/h) vonatkoz6 tervezési gyakorlattal és d) tervezoként olyan projekt részvételében szerzett
tapasztalattal, ami legalabb 1 db vasuti 4llomas forgalmi, lizemi vizsgalatat tartalmazta M/2.3
min. 1 {6 vasuti palyatervezd, aki rendelkezik a) a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rend. szerinti
LJKE-VA” (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, képzettséggel és b) vasuti palya tervezésében min. 36 honapos
szakmai gyakorlattal, és c) részt vett vasuti palyatervezdként olyan projektben, ami legalabb 1
db vasuti allomas épitésének és/vagy atépitésének tervezését is tartalmazta M/2.4 min. 1 {6
fels6foku kozgazddsz (vagy kozgazda) végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik a)
kozlekedési projektek koltség-haszon elemzésének készitésében min. 36 honapos szakmai
tapasztalattal, és b) olyan tapasztalattal, melynek sordn min. egy projekt keretében angol
nyelven egyeztetést/targyalas folytatott M/2.5 min. 1 {6 kozlekedéstervezdvel, aki rendelkezik
a) a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rend. szerinti ,,Tk6” (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékill) végzettséggel, képzettséggel és b) min.
60 honapos gyakorlattal telepiiléstervezési kozlekedési szakteriileten M/2.6 min. 1 6
kornyezetvédelmi szakértd, aki rendelkezik a) a 297/2009. (XII.21.) Korm. rend. szerinti
SZKV (1.1-1.4.) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil)
végzettséggel, képzettséggel, ¢és b) kozlekedésfejlesztési projekthez  kapcsolodo
kornyezetvédelmi engedélyezéséhez sziikséges dokumentacid készités teriiletén min. 36
honap szakmai gyakorlattal. Az M/2.1-M/2.4 és az M/2.6 pontokban eldirt poziciora
megajanlott szakember més pozicidra nem jelolheté. Az M/2.5 pontban megajanlott
szakember mas poziciora is jelolhetd. Az eloirt végzettséggel, képzettséggel egyenértékii
végzettséget, képzettséget is elfogad AK.

6. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 5. alpontjaban az alabbi meghatarozast
adta:
,»A 11.2.7) pontban meghatarozott id6tartam napokban értendd.”

7. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely III. része tartalmazta a tervezési
szerz6dés tervezetét is, melynek 4. pontja a hataridérdl a kovetkezéképpen rendelkezett:

,,4. Hatarido

Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés teljesitésének id6tartama a szerzddés hatalyba
1épésétdl szamitott 540 nap.



Tervezd a Tervezési feladatot a szerzddés hatidlyba 1épésétdl szamitott végteljesitési
hataridéig az alabbiakban meghatarozott Utemezés szerint koteles elvégezni:

Részteljesités sorszama/
szdmla megnevezése

Tervszallitas
hatarideje

Szamlazas feltétele

T1.10 Modszertani indito
jelentés

szerzOdés hatalyba
1€pésétdl szamitott
45. napon beliil

Megrendel6 jovahagyasa

T2.7 Helyzetfeltar6 jelentés

T1.10 mérfoldko
teljesitésétdl szamitott
75. napon beliil

Megrendel6 jovahagyasa

T3.6 Hazai szintli dontési
pontok meghatarozésa cimi
elemz6 tanulmany

T2.7 mérfoldkd
teljesitésétol szamitott
60. napon beliil

Megrendel6 jovahagyasa

T3.7 Dontéseldkészito
tanulmany

T2.7 mérfoldkd
teljesitésétol szamitott
220. napon beliil

Megrendel6 jovahagyasa

T4.6 Részletes
megvalosithatdsagi
tanulmany

T3.7 mérfoldko
teljesitésétdl szamitott
200. napon beliil

Megrendeld jovahagyésa

8. A dokumentacié IIL. kétet Kiilonds Rész ,,Utmutatd az Ajanlattevoknek™ ,,B. Ertékelési
szempontrendszer” fejezete az ,,Ajanlati ar (nettd forintban), sulyszama: 50 értékelési
részszempont tekintetében — tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

,»Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerzdi jog, a szerzoi feliigyelet és az adminisztrativ
munkak, valamint valamennyi a tervezési feladat megvalositdsahoz sziikséges jogerds
hatosagi engedély megszerzéséhez sziikséges munkavégzés ellenértékét is. A munkak
megvalodsitasa soran bekdvetkezd arvaltozasokat a Tervezd utdlag nem érvényesitheti. Az
arvaltozasok varhatdé mértékét az AjanlattevOnek kell megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az
atalanyarba, ezaltal az egy0sszegli ajanlati araba.

Az Ajénlattevonek a Felolvasolap I. sz. mellékletében meg kell bontania a nettd ajanlati arat
oly modon, hogy a tervezdi dijon beliil feltiintesse a szerzOdéstervezet alapjan atruhazasra
keriild (vagyoni) szerzdi jogok ellenértékét is. A Felolvasolap 1. sz. mellékletében tovabba
meg kell bontani a nettdé ajanlati arat a tervez6i feladatleirasban szereplé mérfoldkdvek
alapjan a rendelkezésre bocséjtott minta szerint.

A megbontast az Ajanlattevonek sajat kalkulacioja és a valos ellenértékek alapjan kell
elvégeznie, arra is figyelemmel, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar
indoklasanak elbiralasa soran a szerz6i jog ellenértéke nem vehetd figyelembe, mint a
teljesitésre forditott munka (bérkoltség), illetve eszkoz- és anyagkoltség fedezeteként.”

9. A 2020. marcius 11-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett, ajanlatot tettek a
kérelmezok, mint ko6z0s ajanlattevok és az érdekelt is. A kérelmezOk ajanlati ara
588.460.000.-Ft, ebbdl a szerzéi jog ellenértéke (nettd) 28.460.000.-Ft volt. Az ajanlati ar az
iitemezés szerinti mérfoldkovekre bontva a felolvasolap 1. sz. melléklete szerint:

T1.10 58.846.000.-Ft

T2.7 147.115.000.-Ft



T3.6 117.692.000.-Ft

T3.7 147.115.000.-Ft

T4.6 117.692.000.-Ft

A kérelmezok a 2.1. és 2.2. értékelési alszempontokra 3-3 {6 tobblet szakember részvételét
ajanlottdk meg ajanlatukban.

10. Az ajanlatkéré 2020. jonius 8-an arindokolast kért a kérelmezoktdl a kovetkezd
tartalommal, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar (tervezési dij) tekintetében:

,2Mindezekre figyelemmel kérjilk a Tisztelt Kozos Ajanlattevét, hogy ajanlati arat
sziveskedjen indokolni, legaldbb az alabbi szempontok mentén:

1) Indoklasaban térjen ki arra, hogy az eljarast megindité felhivasban és dokumentaciéban
meghatarozott feltételeknek megfeleléen az M1 Projektinditds, az M2 Megalapozo
tevékenységek, M3 Dontéselokészité tanulmany, valamint az M4 Megvalosithatosagi
tanulmany egyes munkarészeit (a Felolvasolap I. sz. melléklete szerinti megbontasban) — az
alkalmassagi kovetelményekre €s a ,,Mindségi kritérium: 2. A szerzddés teljesitésében részt
vevd szakember allomany (fében megadva) /Sulyszdm: 20.” értékelési részszempont
alszempontjai vonatkozasaban megjelolt szakembereken is figyelemmel — milyen
humanerdforrds- ¢és idoraforditassal kivanja elkésziteni (ideértve az utazasi koltség- ¢€s
iddsziikségletet is).

2) A human eréforras bevonasanak koltségei és az idéraforditas tényez6 bemutatasanal a
Ko6z6s Ajanlattevé térjen ki a teljesités idOtartama alatt folyamatosan felmeriildé munkabérre
¢s annak kozterheire is az alabbiak szerint:

E korben a K6z6s Ajanlattevo térjen ki az alkalmassagi kovetelmények igazolasara megjelolt
szakemberek esetében:

- hany {6 foglalkoztatdsdval, valamint ezen szakemberek estében hany ora raforditassal
szamolt az ajanlatban megjelent munka elvégzése érdekében;

- a sajat alkalmazéasban all6 szakemberek a munkavégzéssel ardnyos munkabérére és
jarulékaira is, illetve

- az alvallalkozoként kozremiikodd szakemberek alvallalkozoi dijara is (feladatonként
mérndknapok szdma ¢és mérndk napidij megbontasban vagy az alvallalkozoéi ajanlat
csatolasaval), tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint ajanlattevoként
szerz0do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket.

Az alkalmassag igazolasaban megjeldlt szakembereken tul a K6zos Ajanlattevd ismertesse az
egyéb, teljesitésbe bevonni kivant szakemberek munkabérkoltségeit és jarulékait, kiillonds
tekintettel a ,,Mindségi kritérium: 2. A szerzOdés teljesitésében részt vevd szakember
allomany (fében megadva) /Sulyszam: 20.” értékelési részszempont alszempontjai
vonatkozasdban az ajanlatban megjelolt és bemutatott szakemberekre.

Az alkalmassag igazolasaban és a ,,Mindségi kritérium: 2. A szerzddés teljesitésében részt
vevd szakember allomany (foben megadva) /Sulyszam: 20.” értékelési részszempont
alszempontjai vonatkozasdban megjelolt szakembereken til K6z6s Ajanlattevd ismertesse a
szerzOdéses munka azon részeinek koltségeit, amelyek teljesitéséhez alvallalkozdt vesz
igénybe.



3) Kozos Ajanlattevd tamassza ala, hogy a szerzdés teljesitésére forditott humaneréforras-
¢s idokapacitasok miként biztositjdk a Tervezési Szerzddés 4. pontja szerinti teljesitési
részhataridok megtartasat és az ott meghatarozott teljesitendd feladatok megfelelé szakmai
mindségll elvégzését.

4) Kozos Ajanlattevd térjen ki tobbek kozott a kiilonbozé hatosagokkal, szakhatosagokkal,
kornyezetvédelmi  szervezetekkel, = Onkormanyzatokkal, = nemzetkozi  szereplokkel,
iizemeltetokkel, kozt-, és kozmilkezelokkel (illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
egyeztetések lefolytatdsaba bevonandd egyéb szervezetekkel, személyekkel) torténd
egyeztetések megjelenési, részvételi és adatszolgaltatdsi (adatkérési) koltségeire is
(amennyiben azok relevansak).

5) Az adatszolgaltatasi koltségek korében a Kozos Ajanlattevd térjen ki a kdzbeszerzési
eljaras targya szerinti dokumentumok (eredménytermékek) elkészitéséhez sziikséges
adatszolgaltatasok dijara (kozmiiadatok, foldhivatal, hatésagi adatszolgaltatasok stb.), tovabba
az adatszolgaltataisok minden egyéb koltségére ¢&s koriilményére, ¢és az elkésziilt
dokumentaciokat alatdmaszté munkarészek elkészitésére.

6) Kozos Ajanlattevd adjon kalkulaciot a szerzédéses munka azon részeire, amelyekhez
alvallalkozot vesz igénybe, figyelemmel a Kbt. 138. §-ara.

7) Kozoés Ajanlattevé adjon kalkulaciot tovabba a dokumentacios koltségekre és a
leszallitand6 példanyszam sokszorositasanak, forditasanak a koltségeire.

8) Kozos Ajanlattevd adjon kalkulaciot a teljesitéssel Osszefliggd alabbi koltségekre, mint a
teljesitési biztositék és a jotallasi biztositék koltsége, felelosségbiztositas koltsége, altalanos
koltségek, illetve a nyereség. Kérjiikk a Tisztelt K6z0s Ajanlattevot, hogy a bruttd fedezet
mértékének indoklasdban minimalisan az alabbi koltségelemeket mutassa be:

- szakemberek jarulékokkal ndvelt brutté munkabére (brutté munkabér, nyugdijjarulék,
munkaadoi jarulék, szakképzési hozzajarulas),

- kozponti irdnyitas fedezeti koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés)

- gépkocsi hasznalat koltsége (figyelembe véve a tervezési munka helyszinének és
kornyékének a megtekintését és megvizsgalasat is)

- iroda és iroda-felszerelés koltsége (bérleti dij (ha van), takaritas, telefon, internet,
irodatechnika)

- adminisztrativ koltségek,

- szallaskoltség (adott esetben),

- adoterhek;

- egyéb, a teljesitéshez sziikséges koltségek (pl. vonatkozd Utiigyi Miiszaki el6irasoknak
megfeleld vizsgalatok, helyszini felmérések elvégzése, tolmacsolas, stb.).

9) Kozos Ajanlattevo tovabba adjon indoklast minden olyan — jelen indokolas-kérésben meg
nem jelolt — egyéb koltségelemre, kiadasra és koriilményre, annak megnevezésével, amely az
ajanlati ar kialakitasanal szerepet jatszott, €s amely az ajanlati 4r meghatdrozasdnak
megalapozottsagat alatdmasztja.

10) Az ajanlati ar vonatkozasaban a Koz0s Ajanlattevonek allami tamogatasok
megszerzésére/igénybevételére vald lehetdségének bemutatasa.

Kérjiik a Tisztelt K6z0s Ajanlattevot, hogy tdjékoztassdk Ajanlatkérdt arrol, hogy a szerzédés
teljesitésének melyek azok a kedvezd koriilményei, amelyek lehetové tették a nettd ajanlati ar
meghatdrozasat, minimalisan a fenti bontasban és részletezettségben. Indoklasukban az
ajanlatukban megjelolt szakemberek bér €s egyéb koltségeit mindenképpen sziveskedjenek
szerepeltetni.

Amennyiben jelen indokolaskérésben rogzitett tételek, koltségek valamelyike nem relevans,
vagyis amennyiben azzal ajanlati ara kialakitasakor nem szamolt a Tisztelt Kozos



Ajénlattevo, kérjiik, sziveskedjenek ezen tételek, koltségek vonatkozdsdban az indokolasban
kifejezetten nyilatkozni!

Felhivjuk a Tisztelt K6z6s Ajanlattevok szives figyelmét tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat
azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az
Ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdol is tdjékoztatast kér az
ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajénlatkérd csak objektiv alapti indoklast tud elfogadni. Kérjiik, hogy a Tisztelt Kozos
Ajénlattevo az indokolas megadasanal vegye figyelembe a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt
szempontokat (A 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha
nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek,
amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4.
mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld.).
Felhivjuk a Tisztelt K6zos Ajanlattevd figyelmét, hogy az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.”

11. A kérelmezok arindokolasukat 2020. junius 12-én nyujtottak be.

Az arindokolas 7. oldalan a kérelmez6ék példan keresztiil mutattak be az utazasok koltségének
szamitasat. A példa tablazat-részlet alatt, magyarazatként a kovetkezd szerepelt:

Bz azt jelenti, hogy az adott szakember (vagy az azonos kvalitassal rendelkezd szakemberek
egyike) az adott példaban csak Mo-i utazéssal jaro, a 2 db atlagosan legalabb 70 135 ezer
lakosu varoshoz kapcsolodé kiszallassal kapcsolatban 1-1 alkalommal utazott Szolnokra,
illetve Debrecenbe (/7.567+16.121/ = 23.688). De ez csak az utazasi ktg. Az utazassal,
egyeztetéssel stb. eltoltdtt naphoz (2 nap) kapcsolddd napidij a kivonat 7. soraban jelenik
meg, mint az adott szakember napidijanak (103.877 Ft/mnap) €s a napok szorzata.”

Az arindokolas 8. oldalan a kérelmezOk wjabb példan keresztiil mutattadk be az utazasok
koltségének szamitasat. A példa tablazat-részlet alatt, magyarazatként a kovetkezd szerepelt:
Bz azt jelenti, hogy az adott szakember (vagy az azonos kvalitassal rendelkezd szakemberek
egyike) az adott példaban csak Mo-i utazéssal jaro, a 2 db atlagosan legalabb 70 135 ezer
lakosu varoshoz kapcsolodé kiszallassal kapcsolatban 3-3 alkalommal utazott Szolnokra,
illetve Debrecenbe (/3 x (7.567+16.121)/ = 71.064). De ez csak az utazasi ktg. Az utazassal,
egyeztetéssel stb. eltoltdtt naphoz (11 nap) kapcesolddd napidij a kivonat 7. sordban jelenik
meg, mint az adott szakember napidijanak (103.877 Ft/mnap) és a napok szorzata.”

Az arindokolas 10. oldalan a kérelmez6k annak alatamasztasara, hogy a szerzodés
teljesitésére forditott humadanerdforras- és idokapacitdsok miként biztositjadk a tervezési
szerzOdés 4. pontja szerinti teljesitési részhataridok megtartasat, a kovetkezdoket irtak:



»A Tervezési szerz6dés hivatkozott 4. pontja Osszhangban az Ajanlati felhivas 11.2.7)
pontjaval (,,A szerzodés, a keretmegallapodds vagy a dinamikus beszerzési rendszer
iddtartama Iddtartam honapban: vagy Munkanapokban kifejezett iddtartam: 540”) az
alabbiakat tartalmazza:”

[Itt megismételték a szerzddéstervezet 4. pontjaban taldlhatd tablazatot a teljesitési
részhataridokrol. |

A tablazat alatti szoveg:

,,20 munkanap/hé atlagos értékkel szamolva ez mintegy 27 honapnak felel meg.”

Az arindokolas 11. oldalan a kérelmez6k az egyeztetésekrdl a kovetkezoket irtak:
,Folyamatos feladat a rendszeres egyeztetések megtartasa és kapcsolattartds a tervezés
teriiletére es6 orszagok (Magyarorszag, Romania) képviseldivel, illetékes szerveivel,
szervezeteivel, hatosagaival, valamint a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges kapcsolattartokkal.
Ennek megfeleléen — az elektronikus (telefon, fax, e-mail, Skype, Zoom stb.) és postai
kapcsolattartas kiemelt kezelése mellett — a személyes egyezetésekre Romanidban 211
munkanapot terveztiink, mig a hazai egyeztetésekre 408 munkanapot irdnyoztunk eld (I1d. 1.
sz. melléklet) tekintettel arra, hogy az Ajanlati felhivds szerint kiemelt feladat a
nagysebességli vasut (NSV) 2 db atlagosan legalabb 70 135 ezer lakost varos varosi
kozosségi  kozlekedési rendszerébe torténd csatlakozasanak, intermodalis csomodpont
kialakitasanak a vizsgdlata, illetve legalabb 2 db folyo, illetve 2 db kozuti keresztezésének a
vizsgalata.”

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,,M1 Projektinditas” tablazat 8.
oszlopdban a T1.10 mérfoldké sordban mutattdk be, hogy az M2.1 alkalmassagi feltétel
igazolasara bemutatott projektvezetd szakember az elsé mérfoldkdig 32 mérndknapnyi
munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tabldzaton kiviili részében ugyan ezen
szakember tovabbi 7 mérndknapon keresztill végez személyes egyeztetést, valamint 2
mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a ,,mérndknap 6ssz.” sorban
ezen szakember alatt 6sszesitve 41 mérndknap teljesités szerepel (z6ld szinnel kiemelve).

Az arindokolds 1. sz. mell¢kletében a 17. oldalon az ,,M1 Projektinditas” tablazat 10.
oszlopaban a T1.10 mérfoldkd sordban mutattdk be, hogy az M2.3 alkalmassagi feltétel
igazolasara bemutatott vasut palya tervezd szakember az els6 mérfoldkdig 26 mérndknapnyi
munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tablazaton kiviili részében ugyan ezen
szakember tovabbi 7 mérndknapon keresztill végez személyes egyeztetést, valamint 2
mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a ,,mérndknap 0ssz.” sorban
ezen szakember alatt 0sszesitve 35 mérndknap teljesités szerepel (zold szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az , M1 Projektinditas” tablazat 14.
oszlopaban a T1.10 mérfoldké soraban mutattak be, hogy az M2.4 alkalmassagi feltétel
igazolasara bemutatott kozgazda, projektvezetd helyettes szakember az els6 mérfoldkdig 32
mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tiblazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember tovabbi 7 mérndknapon keresztiil végez személyes
egyeztetést, valamint 2 mérnoknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a
,mérndknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt Osszesitve 41 mérndknap teljesités Szerepel
(z61d szinnel kiemelve).



10

Az arindokolds 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az , M1 Projektinditas” tablazat 16.
oszlopaban a T1.10 mérfoldkd sordban mutattdk be, hogy az M2.5 alkalmassagi feltétel
igazolasara bemutatott kozlekedés tervezd szakember az elsd mérfoldkdig 26 mérndknapnyi
munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tdblazaton kiviili részében ugyan ezen
szakember tovabbi 7 mérndknapon keresztiil végez személyes egyeztetést, valamint 2
mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a ,,mérndknap 0ssz.” sorban
ezen szakember alatt Gsszesitve 35 mérnoknap teljesités szerepel (zold szinnel kiemelve).

Az érindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,,M2 Megalapoz6 tevékenységek”
tablazat 8. oszlopaban a T2.7 mérfoldkd soraban mutattdk be, hogy az M2.1 alkalmassagi
feltétel igazoldsara bemutatott projektvezetd szakember a masodik mérfoldkoig 42
mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tablazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember tovabbi 14 mérndknapon keresztiill végez személyes
egyeztetést, valamint 11 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a
,mérndknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt Osszesitve 67 mérndknap teljesités szerepel
(z6ld szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,,M2 Megalapozo tevékenységek”
tablazat 9. oszlopaban a T2.7 mérfoldkd sordban mutattdk be, hogy az M2.2 alkalmassagi
feltétel igazolasdra bemutatott vasut forgalmi tervezé szakember a mésodik mérfoldkdig 42
mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tablazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember tovabbi 14 mérndknapon keresztiill végez személyes
egyeztetést, valamint 11 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a
»mérndknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt dsszesitve 67 mérndknap teljesités szerepel
(z6ld szinnel kiemelve).

Az éarindokoléds 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,M2 Megalapoz6 tevékenységek”
tablazat 14. oszlopaban a T2.7 mérfoldké soraban mutattdk be, hogy az M2.4 alkalmassagi
feltétel igazoldsara bemutatott kozgazda, projektvezetd helyettes szakember a mésodik
mérfoldkdig 42 mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a
tablazaton kiviili részében ugyan ezen szakember tovabbi 14 mérndknapon keresztiil végez
személyes egyeztetést, valamint 11 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop
aljan a ,,mérndknap Ossz.” sorban ezen szakember alatt Osszesitve 67 mérndknap teljesités
szerepel (zold szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,,M2 Megalapozo tevékenységek”
tablazat 18. oszlopdban a T2.7 mérfoldkd soraban mutattdk be, hogy az M2.5 alkalmassagi
feltétel igazolasara bemutatott kozlekedés tervezd szakember a masodik mérfoldkdig 42
mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tiblazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember tovabbi 14 mérndknapon keresztiil végez személyes
egyeztetést, valamint 11 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a
,mérnoknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt Gsszesitve 67 mérndknap teljesités szerepel
(z6ld szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 17. oldalon az ,,M2 Megalapoz6 tevékenységek”
tablazat 19. oszlopaban a T2.7 mérfoldké soraban mutattdk be, hogy az M2.6 alkalmassagi
feltétel igazolasara bemutatott kdrnyezetvédelmi szakérté szakember a masodik mérfoldkdig
42 mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tablazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember 11 mérndknapon keresztiil végez tovabbi egyeztetéseket. Az
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oszlop aljan a ,mérndknap 0Ossz.” sorban ezen szakember alatt Gsszesitve 53 mérndknap
teljesités szerepel (zold szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 18. oldalon az ,,M3 Dontéselékészité tanulmany”
tablazat 8. oszlopaban a T3.7 mérfoldkd sordban mutattdk be, hogy az M2.1 alkalmassagi
feltétel igazolasara bemutatott projektvezetd szakember a negyedik mérfoldkéig 118
mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a tablazaton kiviili
részében ugyan ezen szakember tovabbi 26 mérndknapon keresztiill végez személyes
egyeztetést, valamint 26 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop aljan a
,,mérndknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt dsszesitve 170 mérnoknap teljesités szerepel
(z6ld szinnel kiemelve).

Az arindokolas 1. sz. mellékletében a 18. oldalon az ,,M3 Dontésel6készité tanulmany”
tablazat 14. oszlopaban a T3.7 mérfoldkd soraban mutattdk be, hogy az M2.4 alkalmassagi
feltétel igazolasara bemutatott kozgazda, projektvezetd helyettes szakember a negyedik
mérfoldkdig 118 mérndknapnyi munkat végez, valamint szintén ennek az oszlopnak a
tablazaton kiviili részében ugyan ezen szakember tovabbi 26 mérndknapon keresztiil végez
személyes egyeztetést, valamint 26 mérndknapon keresztiil tovabbi egyeztetéseket. Az oszlop
aljan a ,,mérndknap 0ssz.” sorban ezen szakember alatt 0sszesitve 170 mérndknap teljesités
szerepel (zold szinnel kiemelve).

Az arindokolas 3. sz. mellékletében a 23. oldalon a kérelmez6k savos titemterven mutattak be
a szerz6dés tervezet 4. pontja szerinti mérfoldkovek teljesitésének idobeli iitemezését a
kovetkezOképpen.

A T1.10 mérfoldko teljesitését 2020. 8. és 9. honapjara, valamint a 10. honap els6 felére
tervezték, osszesen 2,5 honap hosszan.

A T2.7 mérfoldko teljesitését 2020.10. honap masodik felére, valamint 2020. 11. és 12.
honapjéra és 2021. 1. honapjara tervezték, dsszesen 3,5 honap hosszan.

A T3.6 mérfoldké teljesitését 2021. 2-4. honapjaira tervezték, 6sszesen 3 honap hosszan.

A T3.7 mérfoldko teljesitését 2021. 2-12. honapjaira tervezték, sszesen 11 honap hosszan.

A T4.6 mérfoldko teljesitését 2022. 1-10. honapjaira tervezték, dsszesen 10 honap hosszan.

A tablazat alatti felirat szerint:

A szerzO0dés szerinti hataridé: 540 munkanap.”

12. Az ajanlatkéré 2020. junius 16-an kiegészitd arindokolast kért a kérelmezoktdl a
kovetkezOk szerint, tekintettel arra, hogy a beérkezett arindokolds elfogadhatdsdga az
ajanlatkéro szerint kétséges:

,»Indokolasanak (bélyegzdvel szamozott) 10. oldalan Tisztelt K6zos Ajanlattevé a Tervezési
Szerzddés-tervezet 4. pontjdnak idézéseét kovetden — helyteleniil — nyilatkozik arrdl, hogy az
indokoléaskérés 3) pontjanak bemutatdsa soran (,,K6z0s Ajanlattevd tamassza ald, hogy a
szerzOdés teljesitésére forditott humanerdforras- és iddkapacitasok miként biztositjak a
Tervezési Szerz6dés 4. pontja szerinti teljesitési részhatariddk megtartasat és az oftt
meghatarozott teljesitendd feladatok megfeleldé szakmai mindségli elvégzését.”) 20
munkanap/ho atlagos értékkel szamolva 27 honap teljesitési idtartamot vett figyelembe.
Figyelemmel azonban az eljarast meginditdo felhivas és a Tervezési Szerzddés-tervezet
elébbiekben idézett rendelkezéseire, ezen szamitds nem all dsszhangban a tényleges teljesitési
hataridével — tekintettel arra, hogy a felhivas VI1.3.5) alpontjdban definiélta, mit ért a felhivas
I1.2.7) pontjaban meghatirozott hataridé alatt és ezzel Osszhangban rendelkezett a
szerzOdéstervezetben is a hatdridok tltemezésérdl-, igy Ajanlatkérd szamara nem keriilt
alatdmasztasra, hogy Kozos Ajéanlattevé a szerzddéses rendelkezésekkel Gsszhangban (540
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nap ¢és nem 540 munkanap) kalkulalt a huménerdforrds- ¢és iddkapacitasokkal a teljesitési
részhataridok és véghataridé megtartasa érdekében.

Kérjiik, sziveskedjenek kiegészitd indokolasukban részletesen bemutatni, hogy az elsé szamu
indokolasukban rogzitett €s részletesen aldtdmasztott mintegy 27 hénapos (540 munkanap)
teljesitési hataridé miként biztositja, hogy az Ajanlatkéré altal a felhivasban ¢és a
szerzOdéstervezetben rogzitett 540 napos teljesitési hatarido alatt a Tisztelt Kozos Ajanlattevo
az indokoldsban bemutatott koltségekkel, humanerdforras- és idokapacitassal képes teljesiteni
a szerzOdést az ajanlatukban foglalt ajanlati aron. Kérjiik, a kiegészitd indokolasban az elso
szamu indokoldsban foglalt valamennyi adat tekintetében sziveskedjenek nyilatkozni a
teljesitési hatarido ellentmondasossaga tekintetében.

Felhivjuk a Tisztelt K6z0s Ajanlattevok szives figyelmét tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat
azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az
Ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezen alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kér az
ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajénlatkérd csak objektiv alapti indoklast tud elfogadni. Kérjiikk, hogy a Tisztelt K6zos
Ajénlattevo az indokolas megadasanal vegye figyelembe a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt
szempontokat (A 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha
nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek,
amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezGen alkalmazandd kollektiv szerzodés, illetve a 4.
mellékletben felsorolt kdornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld.).
Felhivjuk a Tisztelt K6z0s Ajanlattevd figyelmét, hogy az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajéanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

13. A kérelmezok kiegészito arindokolasukat 2020. junius 19-én nyujtottak be.

A kiegészit6 arindokolas |. pontjaban a kérelmezok vitattak a teljesitési hataridé szamitasanak
dimenzigjat, illetve kifejtették, hogy véleménylik szerint nem egyértelmi, hogy a teljesitési
hatéridd (igy a részhatariddk is) munkanapokban vagy naptari napokban értendok.

A kiegészité arindokolas II. pontja szerint a kérelmezOk tapasztaltadk, hogy a hataridok
megadasanak modja nem egyértelmil, ezért az arindokolasukat a kedvezdtlenebb, nehezebb
(hosszabb megvalositasi 1d6, a szolgaltatdsok hosszabb iddszakon keresztiil torténd nyu;jtésa,
inflaciés hatas, arfolyam kockazat fokozott mértéke, magasabb idéaranyos tovabbi koltségek
(pl. internet) stb.) koriilmények figyelembe vételével készitették el.

A kiegészitd arindokolas IlI. pontjdban nyilatkoztak, hogy az ajanlati aruk indokolasaban
foglaltakat fenntartjak, tekintettel arra, hogy az ajanlatukat és az arindokolast is annak alapjan
adtdk meg, hogy meghataroztak a felhivas és kapcsolddé dokumentumok szerinti feladatok



13

elvégzéséhez sziikkséges munkanapok (mérndknapok) szamat, a kapcsolédd koltségeket,
amelyek nominalis értékei objektiv sziikségletek a feladat teljesitéséhez.

Ennek megfelelden az indokolés 1. sz. melléklete szerinti tablazatban szerepld, minddsszesen
»(tartalékok nélkiil) a tervezett raforditas 2985 munkanap (vagy mérndknap)” a tervezett,
sziikséges raforditdst mutatja: a felhivas és a dokumentécid szerinti tartalomra, elvégzendd
feladatokra adtak az ajanlatot, hataroztdk meg ennek teljesitéséhez sziikséges idOkeretet
(mérndknapok szdmat), és ennek megfelelden, készitették el az arindokolast is.

Bemutatta, hogy a feladatok elvégzéséhez sziikséges mérnoknapok szama, valamint az 540
naptari napra es60 munkanapok szdma alapjan a teljesités sordn atlagosan 8,3 f6/ho
szakembernek kell folyamatosan teljesitenie. Ezt az ajanlatdban megajanlott 12 szakemberrel,
valamint az d4rindokoldsban jelzett tovabbi szakemberek ¢és szakértdk bevondséaval
egyértelmiien biztositani tudja.

A kiegészitd arindokolas 7. oldalan 1évé tablazattal kivantdk bemutatni, hogy az arképzésnél
figyelembe vett, a teljesitéshez megajanlott mérndknapokkal az 540 naptéri napos teljesités
megvalosithato:

[ s Els6 szamu arindoklasban figyelembe vett, egy
540 naptari napos teljesités fore juté mnapok (mérndknapok) szdma
Terveztst =g ini | Honapok | Munkanapok | Megajanlott | Megajanl
feladat zerz. szerinti onapo unkanapo egajanlott egajanlott Egy fore jutd
hossz, naptari szama (1 szama (20 szakemberek mnapok .
- Cren . . mnapok szama
nap h6=30 nap) | mnap/ho6/f6) szama szama
) Q) ®3) (4) () (6)
Tl 45,0 15 30,0 11,75 226,0 19,2
T2 75,0 2,5 50,0 11,75 494,0 42,0
T3 220,0 7,3 146,7 11,75 1221,0 103,9
T4 200,0 6,7 133,3 11,75 409,0 34,8

,Lathato, hogy a (6) oszlopban szerepld mérndknapok szama minden esetben kisebb, mint a
(3) oszlopban szerepld — 540 naptari nap soran kiadodé — munkanapok szama.

fgy megallapithato, hogy az elsd szamu arindoklas 1. sz. mellékletében szerepld tablazatban
foglaltakkal Osszhangban 540 naptari napos teljesités soran 1 fore kiadodo effektiv
munkavégzéshez kapcsolddd mnapok szama valamennyi esetben kisebb, mint ugyanezen
iddszakban a munkanapok szdma. Ez azt jelenti, hogy az 540 naptari napos teljesités soran a
megajanlott 1étszammal (ill. mérndknap szammal) a teljesitendd feladatok munkanapokon

elvégezhetdek.
Az utazasokkal figyelembe vett egyeztetések esetében tervezett mnapok a szakemberek
tekintetében — a jelolésnek megfelelden — indikativ jelleglieck. A betervezett szamu

egyeztetésen résztvevo szakemberek konkrét kivalasztasa az egyezetések jellegének, valamint
a szocialis és munkajogi kovetelményeknek megfelelden torténik figyelemmel az elsé szdmu
arindoklasban leirtakra is [...]”

14. Az ajanlatkéré 2020. junius 23-an kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezdk ajanlatat a kovetkez6 indokokkal:

»Ajanlatkéré az Egis Rail-Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és
tigynoki Kft. (Vezetd Tag neve: Transinvest-Budapest Kft., székhelye: 1106 Budapest, Fehér
ut 10/a-b.; Tag neve: EGIS Rail, székhelye: 168-170 avenue Thiers, 69455 Lyon, France)
Ko6z0s Ajéanlattevd (a tovabbiakban: a ,,K6z0s Ajanlattevd”) részére a targyi kozbeszerzési
eljarasban Kbt. 72. §-a szerinti indokolas-kérést kiildott meg 2020. jinius 08. napjan. K6zos
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Ajénlattevé a megadott hataridéig (2020. jinius 12. 14:00 o6raig) benytjtotta indokolasat. Az
abban foglaltakat Ajanlatkér6 megvizsgalta, majd 2020. junius 16-an a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az alébbi tartalmu ,,kiegészitd” indokolas-kérést kiildott Kozos Ajanlattevd
részére. K6zos Ajanlattevd a megjeldlt hataridore, 2020. junius 19-én benyujtotta kiegészitd
indokolasat. A benyujtott indokolasban, valamint kiegészit6 indokolasban foglaltak alapjan az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint, az alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd, illetéleg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az olyan
ajanlat, amely az ajanlatkérd részérdl a felhivasban vagy dokumentacioban meghatarozott
eléirasoknak nem tesz eleget, érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérd 2020. junius 08. napjan a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast kért az Egis Rail-
Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi ¢és tigynoki Kft. Kozos
Ajénlattevotdl; Kozos Ajanlattevd indokoldsat hataridében benyujtotta. Az abban foglaltak
alapjan — amelyet alatdmaszt K6z6s Ajanlattevd 2020. janius 19. napjan benyujtott kiegészitd
indokoldasa is — megéllapithatd, hogy K6zds Ajanlattevd nem a felhivés 11.2.7) pontja, illetdleg
a felhivas VI.3.5) pontja, valamint a Tervezési SzerzOdéstervezet 4. pontja szerint és nem az
azokban foglaltakra figyelemmel nyujtotta be ajanlatat, tekintettel arra, hogy az eredeti
teljesitési hataridét meghaladéan — 540 nap helyett 540 munkanappal — szamolt a teljesitési
hatarid6vel. Indokolasdban, kiegészit indokolasdban K6z6s Ajanlattevd nem tdmasztotta ald
hitelt érdemlden, hogy nyertessége esetén 540 nap alatt képes a szerzddés szerinti feladatainak
teljesitésére az indokoldsban bemutatott koltségekkel, huménerdforras- és iddkapacitassal a
megajanlasa szerinti ajanlati aron.

Ko6z06s Ajanlattevonek az ajanlati felhivasban ¢és a dokumentacidban meghatdrozott
tartalommal kell az ajanlatat elkészitenie és Ajanlatkérd szamara benyujtania. Az alacsony ar
vizsgalatat Ajanlatkéronek az indokoléskérése alapjan elsésorban az Ajéanlattevd altal
biztositott adatokra kell alapitania, az indokolast pedig elsédlegesen a konkrét beszerzés
egyedi targyanak specifikumaira, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell megadni.
Azaltal, hogy Ko6zos Ajanlattevd elsé szamu indokolasanak (bélyegzével szamozott) 10.
oldalan egyértelmiien arr6l nyilatkozott, hogy az indokoldskérés 3) pontjdnak bemutatdsa
soran 20 munkanap/h6 atlagos értékkel szdmolva 27 honap teljesitési iddtartamot vett
figyelembe ajanlatanak elkészitése soran megallapithato, hogy ajanlati arat, kapacitdsait nem
a tényleges teljesitési hataridore figyelemmel alakitotta ki. Megallapithat6, hogy Kozos
Ajénlattevd a felmeriild koltségeket nem a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti
iddtartamra, hanem 540 munkanapra kalkuldlta az els¢ szaml indokoldsdnak 3. szamu
melléklete alapjan is (iitemterv). Megallapithatd tovabba az is, hogy Kozos Ajanlattevd
humanerdforras- és id6kapacitasait nem a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltak szerint kalkulalta az els6 szamu indokolasanak 1. szdmt mellékletében foglaltak
alapjan, ugyanis a Projektvezetd tekintetében bemutatott id6beli kalkuldcié is meghaladja a
Tervezési Szerzddés tervezet 4. pontjdnak T1.10 Modszertani inditd jelentésre vonatkozo
teljesitési részhataridét: a hivatkozott részfeladat teljesitési hatarideje ugyanis a szerzddés
hatalyba 1épésétdl szamitott 45. napon beliil keriilt megallapitasra, mig az indokoldsban ezen
feladattal K6z0s Ajanlattevd 41 munkanappal kalkulélt a Projektvezetd tekintetében (45 nap
hozzéavetdlegesen masfél honapot jelent, a K6zos Ajanlattevd altal megjeldlt 41 munkanap igy
szlikségképpen tullépi az eldirt részteljesitési hatariddt). Az elézdekben foglaltakra tekintettel
nem fogadhato el a kiegészité indokolas III. fejezetében foglalt nyilatkozat, miszerint az elsd
szam indoklds els¢ szamu mellékletében foglaltak aladtdmasztjdk azt, hogy Kozos
Ajanlattevé képes 540 nap alatt is a teljesitésre, figyelemmel arra, hogy a mellékletben
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feltiintetett adatok alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az iddbeli kalkulaciok
kialakitasa soran K6z0s Ajanlattevé nem a tényleges teljesitési hataridokkel szamolt. E16z6ek
alapjan az elsé szamu indokolas (bélyegzdvel szdmozott) 6. oldalan szereplé mérnoknapdijak
(iranyitd mérnok, onallo mérndk, kézgazdasz (HU), kozgazdasz (F), miiszaki szememberek
(F), tovabbi miiszaki szakértok (HU)), honapokkal sulyozott atlaga (HUF) a 18 honap (540
nap) helyett 27 honap (540 munkanap) teljesitéssel keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra,
hogy a mérndknapidijak minden tovabbi szamitds alapjat képezik, igy az ajanlati ar elsd
szamu indokolas szerinti szamitdsa nem megfelelo.

Figyelemmel arra, hogy a benyujtott arindokoldsaiban Ko6zos Ajanlattevé nem tamasztotta
ala, hogy 540 nap alatt képes a szerzddés teljesitésére az altala megjelolt ajanlati aron a
részletezett humanerdforras- és id6kapacitasaival, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan. Az ajanlat érvénytelen tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
is, figyelemmel arra, hogy az arindokoldsok alapjan megéllapithato, hogy Ko6zos Ajanlattevo
nem az eljarast meginditd felhivas és kozbeszerzési dokumentumok kotottséggel terhelt
feltételei szerint tett ajanlatot.”

15. A kérelmezok 2020. junius 25-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld,

melyben kifogasoltak ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasat a kovetkezok szerint:

»Ajanlatkéré megallapitasai allaspontunk szerint hibasak, mivel az darindoklasban ¢és a

kiegészitd arindoklasban bemutattuk, hogy 540 naptdri nap alatt K6zos Ajanlattevok a

megajanlott ajanlati aron, a részletezett humaneréforras- és idOkapacitasaikkal képesek a

szerzddés teljesitésére (beleértve a mérfoldkovek szerzddés szerinti teljesitését is).

Ajéanlatunkat, az elsé szdmu arindokolast €s a kiegészitd arindoklast annak alapjan adtuk meg,

hogy meghataroztuk a felhivas és kapcsolodd dokumentumok szerinti feladatok elvégzéséhez

szlikséges munkanapok (mérndknapok) szamat, a kapcsolodo koltségeket, amelyek nominalis

értékei objektiv sziikségletek a feladat teljesitéséhez.

Meghataroztuk, hogy a szerzddésszerl teljesitéshez 2985 munkanap (vagy mérndknap)

sziikséges. Bemutattuk, hogy a megajanlott ajanlati arért az eldirt/sziikséges végzettségnek és

tapasztalatnak megfeleld bérek, az ezekhez kotddo és a vallalkozassal jaro jarulékok, adok

maradéktalanul ki-, illetve megfizetésre keriilnek megfelelé nyereség biztositasa mellett.

A feladatok megvaldsitasanak Ajanlatkérd értelmezése szerinti atfutdsi ideje nem véltoztatja

meg az Ajanlati arat, kimutattuk, hogy az 540 naptari nap alatt hitelt érdemlden teljesithetd

(beleértve a meérfoldkovek szerzddés szerinti teljesitését is).

Ajanlatunkat az eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételei

szerint tettiilk meg.

Az el6zdeknek megfelelden Ajanlatkérd neveben eljard6 CEU Tender Consulting Kft. 2020.

06. 23.-an kelt levelében tett megallapitasai allaspontunk szerint hibasak.

- Hivatkozott leveliikkben hivatkoznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, amely

értelmében ,,az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha ...
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban...meghatarozott feltételeknek...”.
Ajanlatunkban a munkanap szerepelt - az Ajanlatkérd értelmezése szerinti — naptari nap
helyett. Ugyanakkor a kiegészité arindokolasban az iddétartam dimenzidjara
(mértékegységére) vonatkozoan kifejtettiik és - konkrét példakkal aldtdmasztva -
bemutattuk, hogy annak értelmezése, sem a felhivasban, sem a dokumentacioban (igy
kiilonosen a szerzddés tervezetben), €s ennek megfelelden az ajanlat, illetve az arindoklas
elkészitése soran nem volt egyértelmii. Arajanlatunk Osszedllitisa soran — amint a
kiegészitd arindokolasban is kifejtettiik — a kedvezOtlenebb, hosszabb atfutasi iddvel
szamoltunk.
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Ez azonban nem befolyasolja ajanlatunkat, amelyet a szerzOdésszerl teljesitéshez
sziikséges 2985 munkanap (vagy mérndknap) meghatarozasa alapjan allitottunk Ossze,
amely maradéktalanul teljesitheté modositas nélkiil az 540 naptari napos, Ajanlatkérdi
értelmezés alapjan is.

Hibasan keriil megallapitasra, hogy a Projektvezetd esetében 41 mnap raforditassal
szamoltunk. Az els6 arindokolas 1. sz. mellékletében az M1 Projektinditas feladatcsoport
esetében a Felolvasolap I. sz. melléklete szerinti megbontasban bemutatott feladatokra 32
mnapot irdnyoztunk elé. Az Ondk értelmezése szerinti 45 munkanap esetében ez azt
jelenti, hogy 45 munkanap/7 nap= 6,42 hét. Heti 5 munkanap figyelembe vételével
6,42x5=32,1 munkanap. Azaz a projektvezetd munkavégzése munkanapokon
biztosithato.

A kiegészit6 arindokolasban jeleztiik, hogy ,,Az utazésokkal figyelembe vett egyeztetések
esetében tervezett mnapok a szakemberek tekintetében — a jelolésnek megfeleloen -
indikativ jelleglick.” Azt elore képtelenség megmondani, hogy egy-egy kiutazassal jard
egyeztetésen egy team mely tagja vagy tagjai vesz/vesznek részt. Mivel azonban az
arindokolas kérés szerint a feladat megvalositasat ugy kellett bemutatnunk, hogy ,,milyen
humanerdéforrds- és iddraforditassal kivanja elkésziteni (ideértve az utazasi koltség- és
idosziikségletet is)”, igy egy tablazatos bemutatasnal valamilyen modon — az egyes
szakemberek bérétdl, dijatol teljes mértékben fliggetlen utazasi és azzal Osszefiiggd
koltségeket — el kellett helyezni a tablazatban. Tekintettel arra, hogy ez indikativ - amint
kiegészitd arindoklasunkban ezt kiilon is jeleztiik -, a hivatkozott 1. sz. mellékletben is
eltér6 modon (nem tablazatos racsozassal) abrazoltuk. Ezeknek a napoknak barmelyik
résztvevd szakemberhez torténd egyértelmii besoroldsa nem életszerti.

Ugyanakkor a kiegészitd indokolas 1. sz. tablazataban azt is bemutattuk, hogy az els6
szamu arindoklés 1. sz. mellékletében szerepld tablazatban foglaltakkal 6sszhangban 540
naptari napos teljesités soran az 1 fore kiadodo effektiv munkavégzéshez kapcsolodo
mnapok szama valamennyi esetben kisebb, mint ugyanezen idészakban a munkanapok
szama.

Hibasan keriilt megallapitdsra, hogy a mérndknapidijak, amelyek minden tovabbi
szamitas alapjat képezik, ¢€s amelyek kiszdmitdsa soran a sulyozas 27 hoénap
figyelembevételével keriilt meghatarozasra az elsé szdmu indokolasban, nem megfeleld.

Ajanlattevok elsd szamu indokolaséban szerepld tablazat adatai:

Evek 2020 2021 2022
Inflacio (éves) 1,00 1,0345 1,03
Inflacié (bazis 2020.) 1,00 1,0345 1,066
Figyelembe vehetd honapok 5 12 10

Aranyok (26-27 honap=100 %) kerekitéssel 19% 46 % 35 %

AjanlattevOk els6 szadmu indokolasdban az el6zéek alapjan meghatarozott stlyozott
mérndknap-dijai:

Miiszaki | Tovabbi
Meenevezd Iranyito Onalld | Kozgaz- | Kozgaz- szak- miiszaki
cenevezes mémok | Mémok | daszHU | daszF | emberek | szakértsk
F HU
Mérnoknap dija 2020., Ft/mnap, HUF 140000 | 100000 | 120000 140 000
Meérndknap dija 2020., Euro/mnap, 1000 1000
EUR
Mérndknap dij 2020, HUF (1 EUR 355 140 000 100 000 120 000 | 355000 | 355000 140 000
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HUF)

Mérnoknap dij 2021, HUF 144830 | 103450 | 124140 | 367248 | 367248 | 144830
Mérnoknap dij 2022, HUF 149240 | 106600 | 127920 | 378430 | 378430 | 149240
Mérnoknap dij, honapokkal salyozott 145428 | 103877 | 124652 | 368763 | 368763 | 145428

atlag, HUF

Ajanlatkéro értelmezése szerinti esetben (540 naptari nap/30 naptari nap/h6=18 honap):

Evek 2020 2021 2022
Inflacio (éves) 1,00 1,0345 1,03
Inflacié (bazis 2020.) 1,00 1,0345 1,066
Figyelembe vehetd honapok 5 12 1

Aranyok (18 honap=100 %) kerekitéssel 28 % 67 % 5%

Ajénlatkéro értelmezése szerinti esetben a mérndknapdijak a kovetkezoképpen alakulnak:

Miiszaki | Tovabbi
M . Iranyito Onall6 Kozgaz- | Kozgaz- szak- miszaki
cghevezes mérndk | Mémok | dasz HU dasz F emberek | szakértok
F HU
M¢érnoknap dija 2020., Ft/mnap, HUF 140000 | 100000 | 120000 140 000
Mérndknap dija 2020., Euro/mnap, 1000 1000
EUR
Mérndknap dij 2020, HUF (1 EUR 355 140000 | 100000 | 120000 | 355000 | 355000 | 140000
HUF)
Mérnoknap dij 2021, HUF 144830 | 103450 | 124140 | 367248 | 367248 | 144830
Mérnoknap dij 2022, HUF 149240 | 106600 | 127920 | 378430 | 378430 | 149240
Mérndknap dij, honapokkal stilyozott 143733 | 102667 | 123200 | 364467 | 364467 | 143733
atlag, HUF

Megéllapithatd, hogy Ajanlatkérd értelmezése szerinti esetben kalkulalt dijak valamennyi
esetben alacsonyabbak azoktol a mérndknap-dijaktol, amelyeket az elsé szamu
arindokolasban figyelembe vettlink. Ez azt jelenti, hogy az Ajanlatkérd értelmezése szerinti
esetben tovabbi tartalék keletkezik az ajadnlatban megadott tartalékhoz, illetve nyereséghez
képest.

Elézéek alatamasztjak a kiegészitd arindokoldsunkban megadott nyilatkozatunkat, amely
értelmében az ajanlati kotottség fenntartdsa mellett az ajanlatunkban megadottak szerint, az
indokolasunkban rogzitett mennyiségli mérndknap raforditassal és dijazassal képesek
vagyunk ¢és el is végezziik hataridére a felhivas és a dokumentacid, illetve a Tervezési
Szerzddéstervezet szerinti feladatokat, az azoknak megfeleld tartalommal (beleértve a
mérfoldkovek szerz8dés szerinti teljesitését is). A fentiekkel Ajanlattevék nem modositottak,
csak pontositottak ajanlatukat.

Fentiekre figyelemmel kérjiikk, hogy Ajanlatkérd vonja vissza kozbensd dontését az
érvénytelenségrol, tekintettel arra, hogy a k6zolt informaciok megfelelden indokoljak, hogy
az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A megsértett jogszabalyi hely: Kbt. 2.§ (2)-(4) bekezdései.”

16. Az ajanlatkéro
alabbiak szerint:

L.

Az 1. szaml indokolasban a Tisztelt Kozos Ajanlattevd az elvégzendd feladatokat
egyértelmiien egy 540 munkanapos teljesitési hataridére prognosztizalta. A szerzdédésszerli
teljesitéshez sziikséges koltségeket, nyereséget is ezen iddintervallumra kalkulédlta. A 2.

2020. julius 1-én az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta az
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szaml indokoldsaban Kozos Ajanlattevd hivatkozott arra, hogy ugyanezen feladatok
teljesithetdek 540 nap alatt is, azonban az 1. szdmu indokolas tobb pontja, koltségtétele csak
540 munkanapos teljesitési hataridd mellett értelmezhetd, igy példaul:
- 1. szamu indokolds bélyegzdvel szamozott 6. oldal elsé tablazat [Aranyok (26-27
honap=100%) kerekitéssel] sorban szerepl6 szdzalékos értékek;
- 1. szamu indokolas bélyegzdvel szamozott 6. oldal masodik tdblazat [Mérndknap dij,
honapokkal stilyozott atlag, HUF] sorban szerepld értékek;
- 1. szdmu indokolés bélyegzdvel szdmozott 10. oldal utolso elétti bekezdésben szerepld
értékek [2985 munkanaphoz mért 5,5 f6 szakember];
- 1. szamu indokolas bélyegzovel szamozott 13. oldal elsd bekezdésben szerepld,
felelésségbiztositas éves koltsége [27 honapos, azaz 540 munkanapos ardnnyal szamitval];
- 1. szamu indokolas 1., 4., 5., 6. és a 7. mellékletek 2. sordban szerepld értékek [Ft/mnap],
valamint az ezen értékekbdl tovabb szarmaztatott, z6ld hattérrel jeldlt utolsé sorban
szereplo értékek [Ktg Osszesen].
A felsorolt részekre tekintettel a kiegészitd indokolasban foglaltak ellenére az arindokolés
tovabbra sem mindsiil objektivnek, a szerzddéses feltételeknek megfelelden alatamasztottnak.

2.

Ko6zos Ajanlattevé kiegészité indokolasdban hivatkozik arra, hogy a Megvalosithatosagi
tanulmany egyes munkarészeihez meghatarozott munkamennyiség (mnap) valtozatlanul
érvényes. Ajanlatkéré allaspontja szerint azonban az objektiv moédon a szerzodés
teljesithetéségét Kozos Ajanlattevé nem tamasztotta ala, figyelemmel arra, hogy nem
biztositott, hogy ugyanazon 1étszamu és Osszetételli szakembergarda ugyanannyi munkanap
alatt képes a szerzddés teljesitésére attol fliggetleniil, hogy annak 4tfutasi ideje 540 munkanap
vagy 540 nap.

Nem fogadhato el tehat Kérelmezd matematikai Osszehasonlitdsa az altala bemutatott és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt szerzodéses iddtartam koltségét illetden. Kérelmezo
Osszehasonlitdsa ugyanis melldzi annak figyelembe vételét, hogy Kérelmez6é 540 munkanapos
szerzOdéses 1dOtartamra becsiilte meg a sziikkséges mérndknapok szamat, igy az
Osszehasonlitds valotlan képet mutat. Ajanlattevoknek ajanlati 4arukat az ajanlatuk
elkészitésekor kell meghatdrozni, azaz mar az ajanlat elkészitésekor fel kell mérniiik azt, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok, az Ajanlatkérd altal rogzitett
szerzodeses feltételek mellett milyen koltségek mellett teljesithetdek. Ezen ajanlattételi
iddszak alatt kalkulalt kapacitasigények tulajdonképpen a szerzddés teljesithetdségének
feltételei az ajanlattevé részérdl, igy nem fogadhatd el az az indokolas, mely szerint a
megajanlott ajanlati ar megalapozottsagat aldtdmasztja, hogy egy rovidebb szerzddéses
id6tartam nagyobb koltséget jelent, de nem veszi figyelembe, hogy a rovidebb szerzddéses
idétartam nagyobb kapacitast igényel.

Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy 2985 munkanap (vagy mérndknap) mellett 540 napos
teljesitéssel szamolva az 1. szdmu indoklas bélyegzdvel szamozott 10. oldal utolso eldtti
bekezdésben szerepld szakemberszam értéke valtozik (540 nap esetén az indoklasban
bemutatott 2985 munkanaphoz mért szakember 8,3 fOre valtozna).

3.

Eldzetes vitarendezési kérelmében Tisztelt K6zos Ajanlattevd hivatkozik arra, hogy ajanlatat
az eljarast megindito felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok feltételei szerint tette meg.
Ajénlatkérd allaspontja szerint a fenti nyilatkozat nem helytallo, tekintettel arra, hogy elsd
szamu indokoldsdban Ko6zos Ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran kifejezetten 540
munkanappal szdmolt, szemben a felhivas és a szerzddéstervezet altal meghatarozott 540
nappal (1. szdmu indokolas bélyegzdvel szamozott 6. oldal: ,Id6tartam hoénapban: vagy
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Munkanapokban kifejezett id6tartam: 5407, valamint ,,20 munkanap/ho atlagos értékkel
szamolva ez mintegy 27 honapnak felel meg”).

Azaltal, hogy Koz0s Ajanlattevd elsé szamt indokoldsanak (bélyegzdvel szamozott) 10.
oldalan egyértelmiien arrol nyilatkozott, hogy az indokoldskérés 3) pontjanak bemutatdsa
soran 20 munkanap/h6 atlagos értékkel szamolva 27 honap teljesitési idOtartamot vett
figyelembe ajanlatanak elkészitése soran megallapithato, hogy ajanlati arat, kapacitasait nem
a tényleges teljesitési hataridére figyelemmel alakitotta ki. Megallapithatd, hogy Kozos
Ajanlattevo a felmertiil0 koltségeket nem a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti
iddtartamra, hanem 540 munkanapra kalkuldlta az elsé szamu indokolasanak 3. szdmu
melléklete alapjan is (iitemterv). Megallapithatd tovabba az is, hogy Ko6zos Ajanlattevo
humaner6forras- és idokapacitasait nem a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltak szerint kalkuldlta az els6 szdmu indokoldsanak 1. szamu mellékletében foglaltak
alapjan, ugyanis a Projektvezetd tekintetében bemutatott id6beli kalkuldcié is meghaladja a
Tervezési Szerzddés tervezet 4. pontjanak T1.10 Modszertani inditd jelentésre vonatkozo
teljesitési részhataridét: a hivatkozott részfeladat teljesitési hatarideje ugyanis a szerzddés
hatalyba [épésétd] szamitott 45. napon beliil keriilt megallapitasra, mig az indokolasban ezen
feladattal K6z0s Ajanlattevé 41 munkanappal kalkulalt a Projektvezetd tekintetében (45 nap
hozzévetdlegesen masfél honapot jelent, a K6zos Ajanlattevo altal megjeldlt 41 munkanap igy
sziikségképpen tullépi az eldirt részteljesitési hataridot). Az el6zéekben foglaltakra tekintettel
nem fogadhat6 el a kiegészitd indokolas III. fejezetében foglalt nyilatkozat, miszerint az els6
szamu indoklas elsé szamu mellékletében foglaltak aldtdmasztjadk azt, hogy Kozds
Ajanlattevé képes 540 nap alatt is a teljesitésre, figyelemmel arra, hogy a mellékletben
feltlintetett adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az iddbeli kalkulaciok
kialakitdsa soran K6zos Ajanlattevé nem a tényleges teljesitési hataridokkel szamolt. El6z6ek
alapjan az elsé szamu indokolas (bélyegzdvel szdmozott) 6. oldalan szereplé mérndknapdijak
(irdnyité mérnok, 6ndllo mérndk, kozgazdasz (HU), kozgazdasz (F), miliszaki szememberek
(F), tovabbi miiszaki szakértok (HU)), honapokkal sulyozott atlaga (HUF) a 18 honap (540
nap) helyett 27 hénap (540 munkanap) teljesitéssel keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra,
hogy a mérndknapidijak minden tovabbi szamitas alapjat képezik, igy az ajanlati ar elsd
szamu indokolds szerinti szamitasa nem megfeleld.

4.

Ajénlatkérd allaspontja szerint nem helytalld tovabba Tisztelt K6z6s Ajanlattevd kifogasa a
teljesitési hataridd meghatarozasa tekintetében.

Amennyiben ugyanis a nap kifejezés munkanapot jeldlne, tigy logikailag értelmezhetetlen
lenne az eljarast meginditd felhivas VI.3.5) alpontjdban foglalt fogalom-magyarazat. A
definicié egyértelmiien illeszkedik a Kbt-ben fellelhet kifejezéssel: a jogszabalyban ugyanis
egyetlen helyen sem szerepel a ,naptari nap” kifejezés, mindvégig ,,nap”’-ban keriilnek
rogzitésre a hataridok, ahol pedig munkanapban hatdroz meg valamely idétartamot, hataridét
a torvény, ott egyértelmiien ez a kifejezés jelenik meg. Jogszabalyi definicié hidnyaban is
egyértelmii azonban a jogalkalmazé szdmara, hogy a nap kifejezés pontosan milyen
id6tartamot jelol. A ,,nap” szd, mint idémértékegység minden esetben 24 o6rat jelent, ez
kéztudomasti tény. A ,munkanap”-ra viszont nem vonatkozik ez a megallapitds a
munkasziineti napokra tekintettel.

Az elézdeken tul Kozds Ajanlattevd érvelése a szerzOdéstervezetben hasznalt fogalmakra
tekintettel nem mindsiil helytallonak, ugyanis a hivatkozott dokumentumban Ajanlatkérd
kovetkezetesen hasznalja a nap kifejezést a Kbt. terminoldgiaja alapjan (Tervezési SzerzOdés
tervezetének 5.5. pontja alapjan fel sem meriilhet a gazdasagi szereplok szamdra, hogy a nap
kifejezés munkanapot jelol, ebben az esetben ugyanis a Kbt. kdgens szabalyait irna feliil a
szerzOdéstervezet; a szerzodéstervezet 15.1.1. és 15.2.2. pontja alapjan a késedelmi és hibas
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teljesitési kotbér maximalis iddbeni mértéke jelentdsen meghaladnd a tényleges mértékét,
amennyiben kizar6élag munkanapok tekintetében szankcionalnd Ajanlatkérd a késedelmes
vagy hibas teljesitést (logikailag sem lenne értelme, ha munkasziineti napokra nem lenne
vetithetd a késedelem és hibas teljesités). Kozos Ajanlattevo altal hivatkozott szakaszok pedig
kifejezetten az Altalanos Szerzédéses Feltételek rendelkezéseire utalnak, az abban foglalt
kifejezéseket hasznaljak. A Tervezési Feladatleiras pedig egyértelmiien elkiiloniti a nap és a
munkanap fogalmat, egyediil a 3.2. és a 3.3. pontban keriilt munkanapban meghatérozasra a
Felek kotelezettségeire vonatkoz6 hatarido.

Ko6z0s Ajanlattevo kiegészitd indokolasaban tobb alkalommal hivatkozik arra, hogy szdmara a
,»hap”’-ban megjelolt hataridok nem voltak egyértelmiiek.

A Kozbeszerzési Dokumentacio I. Kotet Altalanos Rész A. Fejezet 1.3. pontja alapjan:

»Az  Ajanlattevd  kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja a  kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott 0sszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirdst. Az
Ajanlattev6 kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonhatja maga utan, ha elmulasztja az
eldirt informaciok és dokumentumok benyujtasat a kitlizott hataridokre, vagy ha olyan
ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott valamennyi kdvetelménynek.”

A Kbt. 56. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

,Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészito tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettdl.”

A kozbeszerzési dokumentumok és a kdgens jogszabalyi rendelkezések alapjan ajanlattevék
kotelezettsége, hogy a szdmukra nem egyértelmli rendelkezéseket a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszaban tisztazzadk kiegészitd tdjékoztatds kérése utjan. A kiegészitd
indokolasdban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy Ko6zds Ajanlattevd szdmara nem volt
egyértelmil ajanlata elkészitésekor, hogy a ,,nap” kitétel naptari napot, azaz minden esetben
24 o6rat jelol és nem munkanapot. Ebben az esetben azonban K6z6s Ajanlattevd kotelezettsége
lett volna a kiegészitd tajékoztatas jogintézményének alkalmazaséaval tisztdzni a szdmara nem
egyértelmil eldirds jelentését. Ajanlatkérd allaspontja szerint az a tény, hogy Kozos
Ajanlattevd elmulasztotta a szaméra kétséges fogalom egyértelmisitését, nem rohato
Ajanlatkérd terhére.

5.

Tisztelt Kozos Ajanlattevd kiegészitd indokolasdban, valamint eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltak Ajanlatkér6t nem gyo6zték meg az ajanlati &r megalapozottsagarol,
kiilonos figyelemmel arra, hogy ezen dokumentumok alapjan az els6 szamu indokolasban
foglaltakhoz képest valtozott az eredetileg kalkulalt tartalék és nyereség aranya. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 852/11/2014. szamu hatarozata alapjan nem fogadhato el az
indokolas, ha valamely dijtétel tekintetében megvaltozik a koltség-nyereség aranya, igy az
sem fogadhato el Ajanlatkérd allaspontja szerint, ha a tartalék és nyereség aranya valtozik. Az
Ajanlattevé indokolasa ilyen tekintetben megalapozatlan, nem felel meg az arkalkuléciora
vonatkoz6 objektivitds kovetelményeinek és nem alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérében
meggy0zddést alakitson ki arra vonatkozoan, hogy a bemutatott tevékenységét az altala
megajanlott aron teljesiteni tudja. ,,A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a felelds dontés
érdekében az ajanlatkéré mindaddig kérhet tovabbi tajékoztatasokat az ajanlattevotdl, mig
meg nem gy6zddik az ajanlati &r megalapozottsagardl/megalapozatlansagérol, azonban a Kbt.
69. §-dnak jogintézménye nem szolgalhat az ajanlat alapvetd hianyossagainak ¢és
ellentmondasainak korrigalasara.” (D.852/11/2014, sz. hatarozat). Ajénlatkérd allaspontja
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szerint a K6z0s Ajanlattevd altal kalkulalt 540 munkanapos teljesitési hataridé olyan hibat,
ellentmondast képvisel, amely alapjaiban teszi hibassa az arindokolast.

6.

A projektvezetére vonatkozd Kozos ajanlattevoi allaspont kapesan Ajanlatkérd rogziti, hogy
az arindokolas célja annak alatamasztdsa, hogy Ajanlatkéré meggydzodhessen arrdl, hogy a
megajanlott aron K6zos Ajanlattevd képes a szerzddés teljesitésére. Ennélfogva nem helytéalld
az indokolasban olyan adat rogzitése, amely sérti a szerzdédésben foglalt eldirasokat, abban az
esetben sem, amennyiben az adott szakember tekintetében Kozos Ajanlattevd indikativ
jelleggel adja meg a munkavégzés eldiranyzott idotartamat.

Az 1. szamu indokolas 1. szamu mellékletében zold hattérrel jeldlt utolsd sorban szerepld
értékek [Ktg Osszesen] szamitasanal a tablazat szerint 41 mérndknap kertiilt szerepeltetésre, a
32 mérndknapon feliil tovabbi 9 mérndknaphoz rendelt kdltségek figyelembevétele mellett.
Erre tekintettel — 6sszhangban az érvénytelenség indokolasaval — megallapithatd, hogy Kozos
Ajanlattevé humanerdforrds- és idOkapacitdsait nem a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint kalkuldlta az elsd szami indokoldsdnak 1. szaml
mellékletében foglaltak alapjan, ugyanis a Projektvezetd tekintetében bemutatott idébeli
kalkulaci6 is meghaladja a Tervezési Szerzddés tervezet 4. pontjanak T1.10 Mddszertani
indito jelentésre vonatkozo teljesitési részhataridot.

Fentiekre tekintettel Ajanlatérd elutasitja a vitarendezési kérelemben rogzitetteket, Kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét az errdl szolo tdjékoztatasban rogzitettek szerint tovabbra is
fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezok 2020. jalius 10. napjan terjesztették elé a Dontdbizottsagnal a jogorvoslati
kérelmiiket, amelyben az alabbiak szerint sérelmezték, hogy az ajanlatkéré megallapitotta az
ajanlatuk érvénytelenségét a targyi kozbeszerzési eljaras soran a 73. § (1) bekezdés e) pontra
és a 73. § (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdés megsértésével.

18. Eldadtik, hogy az ajanlatkérd 2020. junius 8. napjan kért indokolast a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint kérelmezoktdl. Az ajanlati ar indokolasat a kérelmez6k megadtak
részletesen bemutatva, hogy az ajanlati arat az elvégzendd munka mennyiségének
meghatarozasa alapjan kalkulaltak. Az arindokolasban szerepelt, hogy a kérelmezok a projekt
atfutasi idejét munkanapok alapjan vették figyelembe.

19. Az ajanlatkérd 2020. junius 16-an kelt levelében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészitd indokolast kért, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivas
V1.3.5) alpontjaban definialta, mit ért a 11.2.7) pontjaban meghatarozott hataridd alatt és ezzel
Osszhangban rendelkezett a szerzOdéstervezetben is a hataridék ilitemezésérdl — igy az
ajanlatkéré szerint nem Kkeriilt alatamasztasra, hogy a kérelmez6k a szerzddéses
rendelkezésekkel 6sszhangban (540 nap €s nem 540 munkanap) kalkulaltak a humanerdforras
— ¢s 1d6kapacitasokkal a teljesitési részhataridok és véghataridé megtartasa érdekében.

20. A kérelmezok a kiegészité indokolasban egyrészt jelezték, hogy az ajanlatkérd kiegészitd
indokoléaskérd levelében leirtak alapjan sem egyértelmii, hogy a felhivas és a kapcsolodo
dokumentumokban szerepld ,,nap” nem munkanapnak mindsiil.
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21. A kiegészitd indokolasban rogzitették azt is, hogy ,ajanlati arunk indokolasidban
foglaltakat fenn kivanjuk tartani”, tovabba azt is, hogy ,ajanlatunkat és az elsé szamu
arindokolast is annak alapjan adtuk meg, hogy meghataroztuk a felhivas és kapcsolodo
dokumentumok szerinti feladatok elvégzéséhez sziikséges munkanapok (mérndknapok)
szamat, a kapcsolddo koltségeket, amelyek nominalis értékei objektiv sziikségletek a feladat
teljesitéséhez.”

Kiemelték, hogy a projekt atfutasi idejének munkanapokban torténd figyelembe vétele
(kedvezdbb koriilmények mellett) — kisebb mértékii inflaciés hatas stb. — esetében a
megajanlott ajanlati ar gazdasagi észszerlisége hatvanyozottabban teljesiil.

22. Valamennyi ajanlatkér6i észrevétel megvalaszolasa mellett nyilatkoztak a kérelmezok,
hogy az ajanlati kotottség fenntartdsa mellett az ajanlatukban megadottak szerint, az
indokolasaban rogzitett mennyiségii mérnoknap raforditassal és dijazassal képesek és el is
végzik hataridore a felhivas és a dokumentacio, illetve a Tervezési Szerz6dés tervezet szerinti
feladatokat, az azoknak megfeleld tartalommal.

23. Az ajanlatkérd 2020. junius 23-4n ,, T4jékoztatds Ajanlatkérd kozbensd dontésérdl” targyu
dokumentumot adott ki, amelyben érvénytelennek nyilvanitotta a kérelmez6k ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

24. A kérelmezok elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, mivel allaspontjuk szerint
egyértelmiien alatamasztottak, hogy 540 nap alatt képesek a szerzddés teljesitésére az altaluk
megjelolt ajanlati aron a részletezett humdanerdforras- és iddkapacitdsaival. Az ajanlatkérd
elutasitotta a vitarendezési kérelmet.

25. A kérelmezok az eldzetes vitarendezési kérelemre kapott ajanlatkérdi valasz alapjan
fogalmaztak meg jogorvoslati kérelmiiket, az alabbiakat adtak eld.

26. Az elbzetes vitarendezési kérelemben bemutattak a kérelmez6k, hogy az ajanlatkérd
értelmezése szerinti esetben (540 naptari nap/30 naptari nap/h6é=18 honap) az aranyok
valoban viéltoznak, de a rovidebb atfutisi idének megfeleléen kedvezdbb koriilményeket
eredményeznek, mivel az inflacios hatdsnak legjobban kitett 2022. évben 10 hénap helyett,
csak 1 honapot kell figyelembe venni.

Evek 2020 2021 2022
Inflacid (éves) 1,00 1,0345 1,03
Inflacio (bazis 2020.) 1,00 1,0345 | 1,066
Figyelembe veheté honapok 5 12 1
Aranyok (18 hénap=100 %) kerekitéssel 28 % 67 % 5%

27. Az inflacios hatast az 1. sz. indokolasban az MNB hivatalos honlapjan megtalalhato
dokumentumok alapjan hataroztak meg a kérelmez6k. A kérelmezdk ajanlatat a fentiek nem
befolyasoljak, csak magasabb mértékli fedezet (tartalék, nyereség stb.) keriil biztositasra a
kérelmezok részére.

28. Az elOzetes vitarendezési kérelemben bemutattak a kérelmezok, hogy az ajanlatkérd
értelmezése szerinti esetben (540 naptari nap/30 naptari nap/h6é=18 hoénap) alacsonyabb
mérndknap dijakkal lehetne szamolni (Id. kovetkezd tablazat), ami szintén csak magasabb
mértéki fedezetet (tartalék, nyereség stb.) biztosit a kérelmezok részére.
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29. A kérelmez6k nem kivantak és nem is kellett az ajanlatban szereplé mérnéknap dijakat
megvaltoztatni. Tovabbra is az ajanlat szerinti mérndknap dijakkal szamoltak, de tudomasul
vették, hogy azok fedezeti tartalma nagyobb a rovidebb atfutasi idével Osszhangban.
Semmiben nem befolyésolja az ajanlatot.

30. Az ajanlatkérd értelmezése szerinti esetben (540 naptari nap/30 naptari nap/h6=18 honap)
a mérnoknap dijak a kdvetkezoképpen alakulnak:

Miszaki | Tovabbi

M és Iranyito Onallo Kozgaz- | Kozgaz- szak- miszaki
ceevez mémdk | Mémdk | diszHU | daszF | emberek | szakértok
F HU
Mérndknap dija 2020., Ft/mnap, HUF 140 000 | 100000 | 120000 140 000
Mérndknap dija 2020., Euro/mnap, 1000 1000

EUR

Mémdknap dij 2020, HUF (1 EUR 355 | 140000 | 100000 | 120000 | 355000 | 355000 | 140 000
HUF)

Mérndknap dij 2021, HUF 144830 | 103450 | 124140 | 367248 | 367 248 144 830

Mérnoknap dij 2022, HUF 149240 | 106600 | 127920 | 378430 | 378430 | 149240

Mérndknap dij, honapokkal sulyozott 143733 | 102667 | 123200 | 364 467 | 364 467 143 733
atlag, HUF

Megjegyzések: HU magyar
F francia

31. A 1. sz. mellékletben csatolt Osszesitd tablazat alapjan (tartalékok nélkiil) a tervezett
raforditds 2985 munkanap (vagy mérndknap). Ennek megfeleléen havonta mintegy 111
munkanap biztositja a projekt teljesitését, amely értelmében atlagosan 5,5 f6 szakember
folyamatosan, minden munkanapon csak a targyi projekt feladatait végzi.

Az 5,5 atlagos szakember 1étszam meghatarozésa a 27 honap feltételezésével tortént meg,
azaz 2985 munkanap/27 hoénap=110,6 munkanap/honap, kerekitve 111 munkanap. 111
munkanap/20 munkanap/f6=>5,5 f0. Ez szerepel az 1. szamu indokolasban. Ez azonban csak
egy atlagszamitas, amely azt mutatja be, hogy 27 honapos atfutasi id6 alatt havonta atlagosan
hany 6 folyamatos munkdjat jelenti a feladat megoldasa.

540 naptari nap ¢és 30 nap/ho figyelembe vételével 540/30=18 honap esetében ez
2985/18=165,8 mérndknap, azaz 165,8/20=8,3 6, azaz havonta atlagosan hany f6 folyamatos
munkdjat jelenti a feladat megoldasa.

A kérelmezok az értékelési rendszerrel 6sszhangban 12 fére adtak meg az ajanlatukat, és
tovabbi hazai és francia szakértéi munkavégzéssel is kalkulaltak (,,Az EGIS RAIL 140
mérndknapnak megfeleld tovabbi munkavégzéssel szerepel az ajanlatban, illetve ezen kiviil
192 tovabbi szakértdi nap igénybevételével szamolunk, azok emelt dijazdsa mellett (145,4
EFt/mnap)”, igy belathato, hogy a szerzddés teljesitése a megjeldlt ajanlati aron a részletezett
humaéner6forras- és idokapacitasokkal biztositott.

32. Rovidebb atfutdsi idd, kedvezdbb koriilmények esetében valtozatlan ajanlat mellett
feleldsségbiztositas esetében is a projekten keletkezd fedezet aranya és mértéke nagyobb lesz.
A kérelmezok az 1. szamu indokolasban bemutattak: ,,A projekt megvalositasanak
id6tartamara szamitva (27 honap/12 hénap)x 518.519=1.166.668,-Ft”. Az 540 munkanapos,
18 honapos atfutds esetében az el6z6 szamitds a kovetkezOképpen alakul: 18 honap/12
honap)x 518.519=777.779,-Ft.
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Ennek megfeleléen a fedezeti 0sszege nagyobb a rovidebb atfutasi idovel Osszhangban.
Semmiben nem befolyasolja az ajanlatot.

33. Az 1. szamu indokolas 1., 4., 5., 6. és a 7. mellékletek 2. soraban az ajanlati kalkulacio
soran figyelembe vett mérndknapdijak szerepelnek, illetve a zdld hattérrel kiemelt utolso
sorban részteljesitésenként, valamint minddsszesen a kalkulalt dij jelenik meg, amint a
kovetkezo kivonatos (alakhelyes) tablazat mutatja hattérszinezés nélkiil):

Proj.vez. | Vastt forg
e ALK . .| Eredmény | Ajanlati ar i Alk. terv
1. sor | Mérfoldks | Tevékenység termék | netté HUF Munkadij igazol Alk.igazol
M2.1 M2.2
Ft/m
2. 80T | M1 Projektindits nap | 14°428| 103877

Ktg

R 6274211 2932 244
Osszesen

Utolso sor

34. Ennek megfelelden az Osszesen sorban szereplé dsszegek is véaltozatlanok azzal, hogy az
utazasokkal figyelembe vett egyeztetések esetében tervezett mnapok a szakemberek
tekintetében — a jelolésnek megfeleléen — indikativ jellegliek.

35. Az arindokolasokban ¢és az eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtetteknek megfelelden
az arindokolds objektiv, és egyértelmlien megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése a
kérelmezok altal megjeldlt ajanlati aron a részletezett humaneréforras- €s idokapacitasokkal
biztositott.

36. Az ajanlatkérd 4llitdisa megalapozatlan, tovabba nem veszi figyelembe a 2. sz.
indokolasban is kifejtetteket, amely szerint ,,az els6 szamu indokolas 1. sz. melléklete szerinti
tablazatban szerepld, minddsszesen (tartalékok nélkiil) a tervezett raforditds 2985 munkanap
(vagy mérndknap)” a tervezett, szlikséges raforditast mutatja: a felhivas és a dokumentacio
szerinti tartalomra, elvégzendé feladatokra adtak ajanlatot a kérelmezok, hataroztak meg
ennek teljesitéséhez sziikséges idOkeretet (mérndknapok szadmat), €s ennek megfelelden,
készitették el az arindokolast is. Azaz a kérelmezOk a szerzddés szerinti feladatok
teljesitéséhez sziikséges mérnoknapok szamat hataroztak meg, nem az 540 munkanapos
atfutasi idore. Ezzel ellentétes allitas, szamitas egyik dokumentumban sem szerepel.

37. Fentiek egyben cafoljak az ajanlatkérd tovabbi megéllapitasat is, amely szerint ,.ezen
ajanlattételi 1dészak alatt kalkuldlt kapacitasigények tulajdonképpen a szerzddés
teljesithetdségeének feltételei az ajanlattevd részérdl, igy nem fogadhatd el az az indokolas,
mely szerint a megajanlott ajanlati ar megalapozottsdgat aldtdmasztja, hogy egy rovidebb
szerzOdéses idStartam nagyobb koltséget jelent, de nem veszi figyelembe, hogy a révidebb
szerzOdéses id6tartam nagyobb kapacitast igényel.”

A szerz6dés szerinti feladatok teljesitéséhez sziikséges mérndknapok szdmanak
meghatarozasa determinalja a szlikséges kapacitasokat. A sziikséges kapacitasok az ajanlatnak
megfelelden biztositottak.
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38. Az ajanlatkérd megjegyezte azt is, hogy ,,2985 munkanap (vagy mérndknap) mellett 540
napos teljesitéssel szamolva az 1. szamu indoklds bélyegzével szamozott 10. oldal utolso
elotti bekezdésben szerepld szakemberszam értéke valtozik (540 nap esetén az indoklasban
bemutatott 2985 munkanaphoz mért szakember 8,3 fore valtozna)”.

39. A fent mar eldadottak szerint az értékelési rendszerrel 6sszhangban az ajanlatot 12 fore
adtak meg a kérelmezok, és tovabbi hazai és francia szakértdi munkavégzéssel is kalkulaltak.
A szerz6dés teljesitése az altaluk megjelolt ajanlati aron a részletezett humaneréforras- és
idékapacitasokkal biztositott.

Az ajanlatkérdi allaspontban is szereplo statisztikai szamitas is azt igazolja, hogy az 1. szdmu
indokolasban részletezett szakembergardaval a szerz6dés szerinti valamennyi feladat
maradéktalanul elvégezhetd.

40. A kérelmezOk az ajanlatukat a feladat teljesitéséhez sziikséges raforditasok (2985
munkanap vagy mérndknap) meghatarozésa alapjan adtdk meg. Ezzel a raforditassal a
szerz6dés szerinti feladatok teljesithetdek akar 540 naptari nap, vagy 540 munkanapnak
megfeleld atfutdsi ido alatt is.

41. Az els6 arindokolas 1. sz. mellékletében az M1 Projektinditas feladatcsoport esetében a
Felolvasolap 1. sz. melléklete szerinti megbontdsban bemutatott feladatokra 32 mnapot
iranyoztak el6 a kérelmezok. Az ajanlatkérd értelmezése szerinti 45 munkanap esetében ez azt
jelenti, hogy 45 munkanap/7 nap/hét= 6,42 hét. Heti 5 munkanap figyelembe vételével
6,42x5=32,1 munkanap. Azaz a projektvezeté munkavégzése munkanapokon biztosithato.

A kiegészitd arindokolasban jelezték a kérelmezok, hogy ,,Az utazasokkal figyelembe vett
egyeztetések esetében tervezett mnapok a szakemberek tekintetében — a jelolésnek
megfelelden — indikativ jellegliek.” Azt eldre képtelenség megmondani, hogy egy-egy
kiutazéssal jar6 egyeztetésen egy tobb, mint 12 fos team mely tagja vagy tagjai vesz/vesznek
részt. Mivel azonban az arindokolds kérés szerint a feladat megvalositdsat gy kellett
bemutatni, hogy ,,milyen huménerdforras- és idoraforditassal kivanja elkésziteni (ideértve az
utazasi koltség- és iddsziikségletet is)”, igy egy tablazatos bemutatasndl valamilyen médon —
az egyes szakemberek bérétdl, dijatdl teljes mértékben fliggetlen utazési €s azzal 6sszefliggd
koltségeket — el kellett helyezni a tablazatban. Tekintettel arra, hogy ez indikativ, a
hivatkozott 1. sz. mellékletben is eltérd mddon (nem tdbldzatos racsozassal) abrazoltdk a
kérelmezok. Ezeknek a napoknak barmelyik résztvevd szakemberhez torténd egyértelmii
besoroldsa nem redlis.

Ugyanakkor a kiegészit6 indokolas 1. sz. tablazataban azt is bemutattak a kérelmezok, hogy
az elsé szamu arindoklas 1. sz. mellékletében szerepld tablazatban foglaltakkal 6sszhangban
540 naptari napos teljesités soran az 1 fore kiadddo effektiv munkavégzéshez kapcsolodod
mnapok szama valamennyi esetben kisebb, mint ugyanezen iddszakban a munkanapok
szama.

Azaz megallapithatd, hogy a bemutatott szamitdsok megfeleléek és hibas a mérnéknapokra
torténd ajanlatkérdi hivatkozas, mivel — adott esetben a projektvezetéhoz rendelt — 145.428.-
Ft/mnap dijazdsnak semmi koze az utazdsokkal Osszefiiggésben bemutatott koltségekhez.
Azaz az ajanlati ar els6 szdmu indokolas szerinti szamitasa megfeleld.

42. A kérelmezOk szerint a fogalommagyarazatnak (naptari nap vagy munkanap)
egyértelmiinek kell lennie, a ,,nap” 6nmagaban barmelyiket jelentheti.

43. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.549/8/2011. ikt. sz. hatdrozata is egyértelmiien két
eltéré mértékegységet kiilonboztet meg:
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,»A Dontdbizottsag megitélése szerint a munkanap és a naptari nap az idé meghatarozasanak
két eltéré mértékegysége. A naptdri nap magaba foglalja a munkanapot, viszont amellett a
munkasziineti- és szabadnapokat is.”

A 2. szamu indokolasban jelezték a kérelmez6k a nem egyértelmiiséget, ennek megfeleléen az
elsé szamu arindokolast a kedvezdtlenebb koriilmények figyelembe vételével (munkanapok
alapjan) adtak meg, de a sziikséges raforditdsok meghatarozasa alapjan, amellyel a szerzédés
szerinti feladatok teljesithetdek akar 540 naptari nap, akar 540 munkanap figyelembevételével
meghatarozott atfutasi ido alatt is.

44. A KkérelmezOk szerint az ajanlatkér6 a szerzédéstervezetben nem kovetkezetesen
hasznalta a ,,nap” és a ,,naptari nap” kifejezéseket, igy erre, mint mértékadé6 dokumentumra
nem lehet hivatkozni.

45. A szerzddéstervezet 4. pontjdban valoban ,,nap” szerepel, azonban a szerzddéstervezet
tovabbi pontjaiban megjelenik a ,,naptari nap” kifejezés, illetve dimenzi6 is, pl. a 10.19.
pontban.

46. Amennyiben az ajanlatkérd kovetkezetesen alkalmazta volna a ,,nap” és a ,,munkanap”
kifejezéseket, akkor a szerzddéstervezetben indokolatlan a ,,naptari nap”, mint mértékegység,
dimenzi6é alkalmazéisa. Azaz ajanlatkér6 a szerzOdéstervezetben nem kovetkezetesen
hasznalta a ,,nap”, a ,,naptari nap” kifejezéseket.

47. A nem egyértelmiiség problémajat a kérelmezok oly modon oldottak fel, hogy egyrészt a
kedvez6tlenebb koriilményeket (atfutasi id6), masrészt az ajanlati felhivas és dokumentacio
(beleértve a szerzddéstervezet rendelkezéseit) szerinti feladatokat, az azok megvaldsitasahoz
szlikséges raforditasokat vették figyelembe. Ez biztositja az ajanlat megfeleldségét akar 540
naptari nap, akar 540 munkanap figyelembevételével meghatarozott atfutasi ido alatt is.

Az ajanlat Osszeallitasa soran figyelembe vették a kérelmez6k a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott Gsszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast, igy
nem valt sziikségessé a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerinti lehetdség (kiegészitd tajékoztats
kérése) igénybevételére.

48. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a Dontdbizottsdg kérdést intézett a
kérelmez6khoz, hogy konkrétan az ajanlatkéré melyik eldirasai nem voltak egyértelmiiek a
szamukra, a kérelmezOk valasza szerint ez nem volt olyan sulyu probléma szamukra, hogy
erre tekintettel kiegészité tajékoztatast kérjenek az ajanlattételi hataridét megel6zden.

49. A 852/11/2014. szamu hatarozat szerint a Dont6bizottsag azért nem fogadta el az érdekelt
indokoldsat, mert a koltség-nyereség aranyat az utdbbi rovésara valtoztatta meg. A
kérelmezok esete ezzel éppen ellentétes: a rovidebb atfutasi id6é a fedezet, a nyereség aranyat
és abszolut értékét novelte meg.

50. A kérelmezOk az altala megajanlott aron a ,,naptari nap”, ,,munkanap” mértékegységekkel
Osszefiiggd nem egyértelmiiség ellenére bemutattak ajanlatuk megfeleléségét, nyilatkozott a
szerzddés teljesitésérol.

A kérelmezok nettd 588.460.000.-Ft 6sszegli ajanlata az ajanlatkéré szamara elényGsebb kell
legyen, mint azé az ajanlattevéé, aki nettd 750.000.000.-Ft 6sszegli ajanlatot adott.
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51. Az ajanlatkérd csak a kérelmezoktdl kért arindokolast, és csak az arindokolas alapjan
allapithatta meg, hogy a kéreclmez6k a projekt megvaldsitasanak idészakat tekintve
munkanapokat vettek figyelembe. Az ajanlatkéré nem rendelkezhet informacioval arrol, hogy
a tovabbi ajanlattevok milyen megvaldsulasi iddszakkal szamoltak, hogyan értelmezték a
kérelmezok részérdl tobb dokumentumban is bemutatott félreérthetéséget.

52. A kérelmezok a fentiekre tekintettel kérték a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a 73. § (2) bekezdésre figyelemmel, amikor a
kérelmezOk ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, tovabba kérték, hogy semmisitse meg az
ajanlatkérének a kérelmezok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontését és kotelezze
ajanlatkérdt a jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

53. Az ajanlatkér6 nyilatkozatara a kérelmezok eléadtak, hogy az ajanlatkéré észrevételében
nem reagalt azon kérelmezdi allaspontra, miszerint a tervezési feladat megvaldsitasdhoz
sziikséges mérndknapok szamat hatdroztdk meg, araztdk be az ajanlattétel sordn és az
arindokolas is azon alapul. Az ajanlatkéré nem vitatta sem a mérndknapok szdmat, sem azok
dijazasat.

54. A kérelmezOk szerint akkor tekinthetd egy adott munka elvégzésére adott ajanlat
objektivnek és megalapozottnak, ha a munka elvégzéséhez sziikséges raforditasok, adott
esetben a tervezett munkanapok szama megfeleld, realis, azok dija is realis. Jelen esetben
azok megfelelnek a Magyar Mérnoki Kamara ajanlasainak, valamint a sziikséges tovabbi
koltségelemek €s a nyereség is szerepelnek az arindokolasban.

55. A rovidebb/hosszabb teljesitési hataridd az arindokolds megalapozottsdga szempontjabol
nem olyan tényezd, amire Onmagéaban hivatkozni lehetne az érvénytelenné nyilvanitas
kapcsan.

56. Az ajanlatkérd abban téved, hogy szerinte a teljesitési id6tartam a lényeges az ar
megalapozottsiga szempontjabol. A kérelmezok allaspontja  szerint a  feladat
megvalositdsdhoz sziikséges mérndknapok szdma a lényeges az 4ar megalapozottsaga
szempontjabol.

57. Az ajanlatkéré nem indokolta azt, hogy miért nem lehetséges az adott aron teljesiteni,
csupan észlelt egy altala hibanak tartott eltérd értelmezést, ami 6nmagaban nem alapozza meg
sem az ellenszolgaltatds aranytalansdgat, sem az ajanlat egyéb modon torténd
érvénytelenségét.

58. A kérelmezok arindokolasaval alatamasztottdk, hogy mind 540 naptari, mind 540
munkanap alatt képesek a szerzddés teljesitésére az altaluk megjelolt ajanlati aron a
részletezett humaneréforras- €s iddkapacitasaival, mert az ar a feladat megvaldsitasdhoz
sziikséges mérndknapok szaman alapul és ebben nincs sem félreértés, sem hiba, ezért az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem alapos a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

59. Az arindokolas alapos, mert nem tartalmaz olyan hibat, ami kétségessé tenné¢ annak
objektivitasat.

A T1.10 mérfoldké M2.1 Projektvezetdi munkakdr kapcsan megallapithatd, hogy 45 naptari
nap alatt teljesithetd a 32 mérnoknap (munkanap), ez a naptarbol is ellendrizhetd, tovabba ha
mégis olyan id6szakra esne a teljesités, amikor a 45 naptari napban nincs 32 munkanap, akkor
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kérelmezO6knek a targyaldson is hivatkozott tovabbi munkajogi lehetdségek allnak
rendelkezésre a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény 107-109. § szerinti
rendkiviili munkaidé alkalmazasara, tovabba az adott munkavallald helyettesitésére. A
kérelmez6k a feladat ellatasahoz olyan 06nalld6 munkavégzésre alkalmas szakembereket
delegaltak, akik tobb szakagat is képviselnek, igy a helyettesités megoldhat6. Ezen kérdés
kapcsan a jogorvoslati targyaldson elhangzott kérelmezdi észrevételek az egyeztetések
kapcsan, tovabba ajanlatkérd jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozatdban foglalt
észrevételek a 45 naptari nap és a 32 munkanap viszonyarol a kérelmezok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanité kozbensé dontésben foglalt indokolashoz képest 0 érvek, vagyis
ajanlatkéré a kérelmez6i arindokoladssal kapcsolatos kétségeit nem tisztazta megfelelden,
szlikség esetén a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi indokolas kéréssel, nem tette
lehetové, hogy a felmeriilé valamennyi ajanlatkérdi kérdést kérelmezok megvalaszoljak.

Az agjanlatkérd elismerte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban nem konkretizalta a
szerzOdés teljesitésében részt vevd szakemberek munkavégzésére, egyeztetéseire,
helyettesitési szabalyaira, stb. vonatkozo kotelezettségeit, figyelemmel arra, hogy ilyen
jellegli szerzddéses feltételek ajanlatkérdi eldirdsa korlatozna, vagy ellehetetlenitené a
majdani nyertes ajanlattevo teljesitési képességét. Az ajanlatkérd célja, hogy a szerzddést a
kozbeszerzési eljaras soran kibocsatott feltételek szerint megfelelden teljesitse a nyertes
ajanlattevo; a teljesités modjanak pontos, szervezeti szintli szabalyozasarél azonban nem
rendelkezett, hiszen valamennyi gazdasagi szerepld sajat maga képes ezt csak meghatarozni.
Az agjanlatkérd fenti nyilatkozataval ellentétben figyelmen kiviil hagyta a kérelmezdk ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontése soran, hogy az adott feladat a kérelmezdk altal
kalkulalt munkaidd raforditassal, a megjeldlt 1étszamu és Osszetételi szakember gardaval, a
megajanlott aron teljesithetd, figyelemmel a teljesitési rész- és véghataridokhoz kapcsolodod
munkanapok szdmara, a szakemberek kozotti munkamegosztasra, a helyettesitésre és szlikség
esetén a jogszabalyoknak megfeleld rendkiviili munkaidd alkalmazasara, vagyis a kérelmezdk
azon lehetOségére, hogy az adott rész- és véghataridokon beliil, az adott munkaidd
raforditassal, az adott szakemberekkel, az adott &ron maguk szervezzék meg a munkat.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. A jogorvoslati kérelem tobb ponton utal a kozbeszerzési dokumentumok
felreérthet0ségére a tervezési szerzodés idOtartamat illetden, azonban a jogorvoslati kérelem
azon alapul, hogy a kérelmezd altal megajanlott ajanlati ar a kérelmezok szerint 540
munkanapos, €s 540 napos atfutasi idovel is megalapozott.

61. Erdemben eldadta az ajanlatkéré, hogy amennyiben elfogadhaté lenne a kérelmezdi
érvelés az ajanlati ar megalapozottsagat illetden, abban az esetben az ajanlatkérdnek azt is el
kellene fogadnia, hogy az 4altala meghatarozott szerzddéses feltételekkel ellentétben a
kérelmezOk nyertességiik esetén a tervezési feladatokat a 540 munkanap alatt és nem 540 nap
alatt végeznék el. A kérelmezok indokolasaban, kiegészitdé arindokolasaban, eldzetes
vitarendezési kérelmében és jogorvoslati kérelmében is kovetkezetesen ugy nyilatkoztak,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi eldirdsokat munkanapra
vonatkoz6 szerzddéses idOtartam figyelembe vételével fogadtak el. Tényként rogzithetd tehat,
hogy amennyiben ajanlatkéré elfogadta volna az arindokoladsban rogzitetteket, ugy
sziikségképpen azt is el kellett volna fogadnia, hogy a tervezési feladatokat a nyertes
ajanlattevd 540 munkanap alatt végezné el. Ez azonban ellentétes lenne az ajanlati
kotottséggel terhelt kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokkal.
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62. A ,nap” fogalma, mint el6kérdés nem igényel bizonyitdsi eljarast, és mivel a felhivas
nem tartalmaz annak altalanosan elfogadott jelentésétdl eltérd definiciot, megéllapithato az is,
hogy a nap és a naptari nap szinonim fogalmak, ez pedig valamennyi relevans koriilményt
figyelembe véve kdztudomasu tény.

Az ajanlatkérd szerint a szerzédéses idOtartam munkanapokban torténd értelmezésére a
kozbeszerzési dokumentumok egyértelmii eldirasai alapjan nem volt lehetdség, figyelemmel
az ajanlati felhivas I1.2.7 pontjara, a kdzbeszerzési dokumentacio III. részében a Tervezési
Szerz6dés 4. Hataridé pontjara. A Tervezési Szerz0dés ugyanezen pontja tartalmazta a
Tervezési feladat ilitemezését is, amely az eddig hivatkozott rendelkezésekkel 6sszhangban
szintén napokban kifejezve tartalmazta az egyes részteljesitések hataridejét.

Az ajanlatkéré a Tervezési Szerzddés (mint kiilonds szerzddési feltételeket tartalmazéd
dokumentum) — amely az egyedi feltételek mellett az Ajanlatkéré altal alkalmazott Altalanos
Szerzddési Feltételektdl valo eltérést is szabalyozza adott esetben — rendelkezésre bocsatotta
kozbeszerzési dokumentumként az Altalanos Szerzédéses Feltételeket, amelynek 8. pontja
akként rendelkezik, hogy ,,A Tervezési feladat elvégzésére megallapitott teljesitési hataridot
(részhataridoket) a szerzddés tartalmazza.”

63. Az ajanlatkérdé valamennyi kozbeszerzési dokumentumban kovetkezetesen napokban
hatarozta meg a szerz6dés id6tartamat, a teljesités hataridejét.

64. A tervezési szerz6dés (egy helyen) illetleg az ASZF alkalmanként ,naptari nap”
kifejezést is hasznal, mivel ezek egyrészt nem a ,szerz6dés iddtartamara” vonatkozd
szabalyozasok, masrészt a nap, naptari nap szohasznalatnak — mivel amely esetben az
ajanlatkéré munkanapot ért, ott egyértelmii sz6hasznalattal munkanapként irja el a hataridot
— nincs jelentdsége a munkanapokban értendd hatdridé munkanapként torténd egyértelmi
beazonositasdhoz.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem tett olyan rendelkezést, amely
szerint a ,,nap” kifejezés alatt munkanapot ért.

Osszegezve tehat az ajanlatkérd a szerzddés idétartamat a kdzbeszerzési dokumentumokban
egyértelmilen 540 napban hatirozta meg, amely id6tartam 540 munkanapként torténd
értelmezése iratellenes.

65. Az ajanlatkéré 540 napban hatarozta meg a szerz0dés iddtartamat (Tervezési szerzodés 4.
pontja Hatarido).

A kérelmez6k a szerz6dés idotartamaval kapcsolatban a kiegészité indokolaskérést
megeldzden kérdést nem tettek fel, annak vélt félreérthetdségét az ajanlatkérd felé semmilyen
modon nem jelezték.

66. A kérelmezok 2020. junius 12-i arindokoldsa 10. oldalan az ajanlatkéré tervezési
szerzOdés 4. pontja szerinti részhatdridok megtartdsara vonatkoz6 kérdése kapcsan kiinduld
allitas:

»A Tervezési szerzddés hivatkozott 4. pontja Osszhangban az Ajéanlati felhivas 11.2.7)
pontjaval (,,A szerzddés, keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: vagy Munkanapokban kifejezett iddétartam: 540) az alabbiakat
tartalmazza: A kérelmezd az ajanlati felhivas I1.2.7) pontjanak 540 munkanapos hivatkozéasat
Osszhangban allonak itélte meg a tervezési szerzodés 4. pontjaval, amely az indokolasban
hivatkozott {itemezés mellett a szerz0dés teljesitésének id6tartamat is tartalmazza (4. pont els6
mondata): ,,Szerz6dé Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés teljesitésének iddtartama a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 540 nap.”
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A kérelmezok tehat kiindulasi alapként kezelték az 540 munkanapot, mint szerzddéses
id6tartamot, ami a kérelmez6k szerint 6sszhangban all az 540 napos tervezési szerzédés 4.
pontja szerinti eldirassal, tovabba a kozbensé dontésben, vitarendezési valaszban hivatkozott
arelemeknél is megallapithatoan az 540 munkanap id6tartammal szamoltak.

Az arindokolas (bélyegzdvel szamozott) 6. oldalan szerepld mérndknapdijak (irdnyitd
mérndk, 6nalld6 mérndk, kozgazdasz (HU), kozgazdasz (F), miiszaki szememberek (F),
tovabbi miszaki szakértok (HU)), honapokkal stlyozott atlaga (HUF) a 18 honap (540 nap)
helyett 27 hénap (540 munkanap) teljesitéssel keriilt meghatarozasra. Tekintettel arra, hogy a
mérndknapidijak minden tovabbi szamitds alapjat képezik, igy az ajanlati ar arindokolds
szerinti szamitdsa nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett, szerzodés idOtartamara, hataridére vonatkoz6 eldirasanak.

A kérelmezok ajanlata és arindokolasa 540 munkanapos szerz6déses id6tartamra vonatkozik,
a kiegészité arindokolas II. bekezdésében a kérelmezok altal is kifejezetten elismerten, amely
id6tartam nem felel meg az ajanlatkérd altal szerzodéses idOtartam vonatkozasaban tett 540
nap eldirasnak.

Az ajanlatkérd hivatkozott a D.471/11/2019. sz. hatarozatra a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdése
altal eloirt ajanlatteve objektiv alaptl indoklasadasi és ajanlatkérd kizardlag objektiv alapu
indokolas elfogadasi kotelezettsége tekintetében.

Az ajanlatkéré erre is figyelemmel vitatta a kérelmezOk nyilatkozatat, miszerint nem
befolyéasolja az ajanlati 4&r megalapozottsagat sem az ajanlat érvényességét az, hogy a projekt
id6tartama 540 naptari nap vagy 540 munkanap.

A kiegészit6 arindokolasban, el6zetes vitarendezési és jogorvoslati kérelemben a kérelmezok
a mérndknapokban meghatarozhatd szerzédéses feladatokkal Osszefliggésben szemléltetik,
hogy ,a szerzddés szerinti feladatok teljesithetéek akar 540 naptari nap, vagy 540
munkanapnak megfeleld atfutasi id6 alatt is”. Kitérnek még az inflacid mértékére is, és a
jogorvoslati kérelemben a feleldségbiztositas dijara, azonban érvelésiiket a human-er6forras
koltségeire alapozzak. Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy a kérelmez6k altal
bemutatott Osszehasonlitas nem alkalmas arra, hogy egy konkrét ajanlatkérdi eldirast
figyelembe vételét mell6z0 ajanlatot érvényessé tegyen, az arindokolas megalapozottsagat
eredményezze.

67. A Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel nem lehet az olyan ajanlat érvényes, amely
nem a projekt eloirt idotartamara vonatkozik, azaz nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint éppen a kérelmezOok szerz6dés hataridoben torténd
teljesitésére vonatkozo vallaldsa és ajanlati dranak megalapozottsdga kérddjelezodik meg az
indokolasok alapjan, mivel azokbol kimutathatéan a kérelmezok a felolvasolapon feltiintetett
ar kialakitasa soran nem az el6irt szerz6déses idétartammal szamoltak.

Az gjanlatkéré allaspontja szerint semmiképp nem tekinthetéek objektiv alapunak azon
indokolédsok, amelyek egymashoz képest a szerzddés 1ényeges feltétele (szerzédéses iddtartam
ill. tervezési szerz0dés 4. pontja szerinti hataridd) tekintetében tartalmaznak egymashoz
képest eltérd vallalasokat, tovabba amelyek a szerzddés teljesitésének feltételére is kihatnak,
eltérd egyéb vallalasokat eredményeznek.

Az ajanlatkéré nem tudja elfogadni, hogy a kérelmezOk az ajanlatkérdi eldiras kotelezo
mivoltat relativizalva a projekt idétartamat nem befolyasolo koriilménynek tekintik.

69. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezOk jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatukban
foglalt azon allitas, mely szerint ,,A rovidebb/hosszabb teljesitési hataridé az ar indokolas
megalapozottsaga szempontjabol nem olyan tényezd, amire 6nmagéaban hivatkozni lehetne az
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érvénytelenné nyilvanitas kapcsan.” nem helytallo és nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy
a szerzO0dés idotartama olyan l1ényeges feltétel, mely mar onmagaban is alkalmas arra, hogy az
ajanlattevo altal benyujtott indokolas elfogadhatatlansagat eredményezze. Az ajanlatkérd tobb
alkalommal kifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaknak nem
megfeleld szerzédéses iddtartamra készitett arindokolds nem mindsithetd objektivnek,
kiilonosen abban az esetben, amennyiben az darindokolds egy hosszabb megvalositasi
id6tartamon alapul.

A kérelmezok a jogorvoslati eljaras soran is eléadtak, hogy allaspontjuk szerint a teljesitési
hataridé mértékével kapcsolatos bizonytalansaguk nem volt olyan suly( probléma, amely
alapjan nem lettek volna képes megfelel6 ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd szerint ugyanakkor a
Kozbeszerzési Dokumentacio 1. Kotetének 1.3. pontja alapjan a kérelmez6knek kotelezettsége
lett volna ajanlatuk érvényességének érdekében a szamukra nem egyértelmii rendelkezés
jelentését tisztazni.

70. Azaltal, hogy a kérelmez6k nem tisztaztak azon koztudomasu tényt, miszerint a ,,nap”
fogalom nem jelenthet munkanapot, vallaltak azt a kockazatot is, hogy a teljesitési hataridd
helytelen értelmezése esetén az ajanlatuk érvénytelennek mindsiil. Az ajanlatkéré szerint az
ajanlat szerzddéses feltételeknek torténd késObbi — ajanlattételi hatdridét kovetd -
megfeleltetésére a kogens jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nincsen lehetdség a
kérelmezok ajanlati kotottségére figyelemmel.

71. Az ajanlatkér6 az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasban és az irdsbeli Osszegezésben is
rogzitette, hogy a kérelmez6k humaneréforras- és id6kapacitasat nem a kozbeszerzési
dokumentumokban rdgzitettek alapjan kalkulaltdk. Onmagidban az a tény, hogy nem
megfeleld6 — hanem hosszabb — szerzédéses id6tartammal kalkulaltak a kérelmezok,
megalapozta az ajanlat érvénytelenségét, a hosszabb iddtartam alapul vétele pedig az
arindokolas egyes elemeinek elfogadhatosagat és annak esetleges modositasat, azaz a
szerzddéses feltételeknek torténd megfeleltetés lehetdségét is kizarta, figyelemmel az
ajanlattételi hatarido lejartakor bedllt ajanlati kotottségre. Az arindokolds fontos eleme
valoban a szerz0dés teljesitésében részt vevd szakemberek vonatkozasaban felmeriild
koltségek ismertetése, azonban azok elfogadhatosdga a szerzddésben meghatarozott
mérfoldkovekre tekintettel sem volt lehetséges. A kérelmez6k indokolasaiban azt mutattak be,
hogy az egyes mérfoldkovek atfutdsi ideje alatt az egyes szakemberek vonatkozasaban
mennyi idoraforditassal szamoltak, azaz a kérelmezOk ajanlati aranak meghatarozasakor
mennyi mérndknappal lattak teljesithetdnek az egyes mérfoldkovek szerinti feladatok
teljesitését. A kérelmezok részére megkiildott, az ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos
indokolasra tekintettel a bemutatott kalkulacio az alabbi mérfoldkd esetében is igazolja, hogy
a megjelolt feladatokat a kérelmezék nem képesek a szerzédéses feltételeknek megfeleléen
teljesiteni:

T1.10 mérfoldko:

Az elsé szamu arindoklas 1. szamu mellékletében a T1.10 mérfoldké M2.1 Projektvezetdi
munkakorre vonatkozo teljesitéséhez (az ,,indikativ’, nem zo6ld szinli sor esetében) 32
mérndknap keriilt rogzitésre (egyeztetésekkel egyiitt 41 mérndknap), ami meghaladja a T1.10
mérfoldkd teljesitéséhez a szerz6dés szerint rendelkezésre all6 45 naptari napot, illetve
munkanapokban kifejezve a 30 munkanapot (kiegészité arindoklas jobb feliil 7. szamozott
oldalan talalhat6 tdblazataval, miszerint 30 naptari nap megegyezik 20 munkanappal).
El6z6ekbdl adodoan a T1.10 mérfoldkd teljesitése soran az M2.1 ponthoz megajanlott
Projektvezetd szakember esetében mar az egyeztetések nélkiil is legaldbb 2 mérndknappal
tobb idére van sziikségilk a kérelmezéknek (azaz a szerzOdésszerli teljesitéshez 2
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mérndknappal tobb iddre lenne sziikségiik), vagy adott esetben 2 munkanap vonatkozasaban
egyéb helyettesitd szakember bevondsa lenne sziikséges. A tablazatban projektvezetd
helyettesként megjeldlt M2.4 Kozgazda szakember a T1.10 mérfoldkd teljesitése soran
szintén 32 mérndknap leterheltséggel keriilt rogzitésre, egyeztetésekkel egylitt szintén 41
mérndknappal.

72. Megallapithato, hogy a kérelmezok altal benyujtott indokolas ezen mérfoldkd esetében
kizardlag akkor lehetne elfogadhatd, amennyiben nem szamolt volna a kérelmezok az
egyeztetések idOtartamdval, vagy amennyiben a megfeleld szakértelemmel rendelkezd
helyettes dija is alatamasztott lett volna. Az egyeztetések szamat a kérelmezOk hataroztak
meg, nyilvanvaldan a szerz6dés teljesitéséhez altaluk sziikségesnek vélt idétartamban. Az
elobbiek alapjan nem volt kétséges az ajanlatkérd szamara, hogy a TI1.10. mérfoldko
tekintetében a kérelmezék nem lennének képesek szerzédésszertien teljesiteni.

73. A kérelmezok ajanlataban és indokolasaiban nem alatamasztott, hogy a projektvezeto és a
projektvezetd helyettes szakemberekre rogzitett tobblet mérnéknapok, mely egyéb, ,,azonos
kvalitassal rendelkez6” szakemberek altal keriilnének elvégzésre. Ez is igazolja, hogy a
mérfoldkd adott ajanlati aron torténd teljesitése, illetleg az indokolas objektivitdsa nem
allapithaté meg.

74. lratellenes a fentick alapjan az az allitas, mely szerint az ajanlatkéré nem vitatta a
mérndknapok szamat, ugyanis a mérndknapok szama a mérfoldkovek teljesithetdségét
kérdojelezik meg, mely az indokolas elfogadhatatlansagat €s az ajanlat érvénytelenségét
eredményezte.

75. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki. illetve szakmai alkalmassag részében az
alkalmassag minimumkdvetelménye(i) fejezetben rogzitésre keriilt, miszerint tobbek kdzott az
M/2.1 pontban eldirt pozicidra (Projektvezetd) megajanlott szakember mds poziciéra nem
jelolhetd. A Projektvezetd poziciora eldirt minimumkdvetelmény szerint projektvezetd olyan
szakember, aki rendelkezik tobbek kozott vasuti kozlekedési 1étesitmények tervezése teriiletén
szerzett min. 36 honap projektvezetdi gyakorlattal.

76. A kérelmezok altal megadott indokolasban ¢és kiegészitd indokolasban foglaltak
vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezok indokoldsa nem mindsiilt
objektivnek, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt, az elézdekben felsorolt
dokumentumokban megjeldlt adatok ellentmondéasosak voltak €s nem igazodtak a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok feltételeihez, ezért az ajanlatkérd koteles volt érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot.

77. A szerzddés teljesitésének idOtartama az indokolds megalapozottsdga szempontjabol a
fentiekre tekintettel fontos tényezének mindsiil.

78. A kérelmezdk az ajanlati aruk kalkuldlasa soran nem a szerzddéses feltételek szerint
szamoltak a humaner6forras- és id6kapacitasok sziikséges igényével, erre tekintettel keriilt
megallapitasra az, hogy indokoldsuk nem mindsiil objektivnek, valamint az is, hogy a
kérelmezok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan (is), tekintettel arra, hogy
a kérelmezok indokolasaban és kiegészité indokolasaban nem tamasztottak ala, hogy 540 nap
alatt képesek a szerz6dés teljesitésére az altaluk megjeldlt ajanlati aron a részletezett
humaneréforras- €s idokapacitdsaival.
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79. Az ajanlatkérének nem allt modjaban a benytjtott indokolasokat a Kbt. 72. § (2) — (3)
bekezdése szerinti objektiv alapu indokolasként elfogadni, tovabba nem allt modjaban a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt szerzodéses iddtartamnak nem megfeleld ajanlatot a
Kbt. 69. § (1) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel jogszerlien érvényesként elfogadni.
Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését, sem a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, sem pedig a Kbt. 73.§ (2) bekezdését, ezért kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

80. Az ajanlatkérd 2020. januar 24. napjan inditotta meg a jogorvoslati kérelemmel vitatott
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezésekre
tekintettel jart el a jogorvoslati eljards soran.

81. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

82. A Dontébizottsag elore bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban és a
dokumentécioban foglalt eldirdsait nem vitattdk az arra jogosultak a nyitva allé jogorvoslati
hataridoben, arra kotottség allt be. Az ajanlatkéronek a kiadott rendelkezéseire tekintettel
kellett megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat.

83. A jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dont6bizottsag elséként az ajanlatkérd tényallasban
foglalt eldirasait tekintette at és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 540 napot hatarozott meg
a szerzOdés teljesitésére, ezzel az idotartammal kérte a megvalosithatosagi tanulméany
elkészitését. A Dontébizottsag nem talalt egymasnak ellentmondo ajanlatkéréi eldirasokat, a
kérelmezok sem neveztek meg a Dontébizottsag felhivasara konkrétan olyan ajanlatkéréi
dokumentumokat, rendelkezéseket, amelyek nem egyértelmiiek e tekintetben.

84. Az ajanlatkéré szamara nyilvanvaléan nem volt k6zombds a szerzédés idétartama, ezért
1s rogzitette egyértelmiien mar a felhivasban, hogy a szerz6dés idétartama napokban értendd.

85. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlat érvénytelenségérol
donthetett-e megalapozottan az ajanlatkérd a rendelkezésére allo adatok alapjan.
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86. Az ajanlatkérd két okbol is megallapitotta a kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenségét. Az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel koteles érvénytelenné nyilvanitani
a vizsgalt ajanlatot, amennyiben az ajanlatot nem az ajanlatkéré eldirdsaira tekintettel
készitette az ajanlattevo.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan abban az esetben all fenn az ajanlat érvénytelensége,
amennyiben az ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz az ajanlat.

87. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés
targya részletes megvalosithatosagi tanulmany készitése a Budapest — Kolozsvar
nagysebességli vasutvonal 1étesitésére.

88. A Dontdbizottsag kiinduldopontnak tekintette vizsgalata soran, hogy a beszerzés targya
egy hataron atnyuld, tehat nemzetkozi projektre vonatkozo megvaldsithatdsagi tanulmany. A
megvaldsithatdsagi tanulmanynak kiemelt jelentésége van, mivel abban rogzitik a projekt
altal elérni kivant célt, a fejlesztés miiszaki paramétereit, valamint pénziigyi-gazdasagi
feltételeit, amely szamba veszi a megvalositds soran felmeriilé feladatokat, kockazatokat,
szdmba veszi a megvaldsitashoz sziikséges erdforrast, felmeriild koltséget, mindazon
szempontokat, amelyekkel szdmolni kell a dontés el6készitése soran. A megvalosithatosagi
tanulmany egy olyan alapdokumentum, amelyre tekintettel a beruhazé palyazat benyujtasarol
donthet, figyelemmel az elérni kivant eredmény és rendelkezésre allo feltételek mellett
szlikséges anyagi fedezetre, a miiszaki, technikai, szervezési és pénziigyi feltétek ismeretében.

89. A szerzddés teljesithetdségének nemesak anyagi vonatkozédsa van, hanem lényeges az is,
hogy az ajanlatkérd altal kiadott muszaki tartalomra, feladatleirasra tegyen vallaldst az
ajanlattevd. Egy nemzetk6zi projekt esetén kiemelt jelentdsége van, hogy pontosan arra adja
meg a vallalasat az ajanlattevd, amit az ajanlatkéré meghatarozott.

90. Az ajanlatkéré kiemelten felhivta az ajanlattevok figyelmét a kozbeszerzés
dokumentumainak gondos tanulmanyozasara, az eldirasok alapos vizsgalatara.

91. A kérelmezok a jogorvoslati kérelmiiket is arra alapozva nyujtottak be, hogy végtére is
k6zombos, hogy 540 nap vagy 540 munkanap a szerzddés idotartama.

92. A fent kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
egyértelmil eldirdsokat tett, amely szerint a szerzddés teljesitésének idOtartama 540 nap. A
szerzOdés teljesitésének idOtartama nem lehet k6zombdos, figyelemmel az ajanlatkérd
rendelkezéseire. A kérelmezok els6é arindokolasa egyértelmiien 540 munkanap figyelembe
vételével mutatta be a kérelmezok vallalasat alatamasztd szamitasokat. A kérelmezok
rogzitették, hogy 20 munkanap/ho atlagos értékkel szamolva 27 honapnak felel meg a
kalkulaciojuk.

93. Ezzel szemben az ajanlatkérd altal a szerz6dés teljesitésére meghatarozott 540 nap 30
napos honapok figyelembe vételével 18 honapot jelent.

94. A kérelmez6k masodik arindokoldsaban Osszehasonlitd tablazatban kivantak bemutatni,
hogy a joval rovidebb 540 napos teljesitési hatarido esetén is képesek elvégezni a feladatot a
vallalt ellenszolgaltatas mellett.
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95. A fenticken tal a Dontdbizottsdg azt is megallapitotta a rendelkezésre 4llo és a
tényallasban rogzitett iratok alapjan, hogy az ajanlatkéré rendelkezett arrol a felhivas 111.1.3)
Miiszaki illetve szakmai alkalmassag pontjaban, hogy az M.2.1)-M.2.6) pontjaiban az
ajanlatkéré eldirta egy-egy szakember sziikségességét azzal, hogy az M.2.5) pontban
megajanlott szakember mas pozicidra is jelolhetd volt, a tobbi szakember kozott atfedés nem
lehetett.

96. Szintén megvizsgalta a Dontdbizottsag az egyes mérfoldkoveken beliill megadott
kérelmez6i vallaldsokat és megallapitotta, hogy az 1. mérfoldké esetén a projektvezetd
feladatai ellatasahoz 32 munkanap (egyeztetésekkel 41 munkanap) megajanlas meghaladja az
ajanlatkérd altal a szerzddés teljesitésére meghatarozott 45 naptdri napot (30 munkanapot). 2
munkanap vonatkozasaban a projektvezetd helyettesre lenne sziikség a feladat teljesitéséhez,
azonban a kérelmezok a projektvezetd helyettes esetén is 32 munkanap (egyeztetésekkel 41
munkanap) megajanlassal szamoltak.

97. A Dontdbizottsag kitér arra is a szakemberek helyettesithetdsége tekintetében, hogy az
ajanlatkéré csak a projektvezetd és a projektvezetd helyettes vonatkozasaban irta eld
alkalmassagi kovetelményként az angol nyelven egyeztetésen, targyalason szerzett
gyakorlatot, ami egy nemzetkozi projekt esetében nem elhanyagolhatd szempont.

98. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem tudta elfogadni a kérelmezdk hivatkozasat az
egyeztetések indikativ jellegére. A beszerzés targyat képezd megvalosithatdsagi tanulmany
egy tervezet, javaslat az ajanlatkérd szdmara, azonban az ajanlatkérd rogzitett eldirasaira
tekintettel kell megadni az ajanlattevéknek.

99. A Dontdbizottsag azt allapitotta meg a vizsgédlata soran, hogy az ajanlatkéré — a
kérelmezok hivatkozasaval ellentétesen — éppen a szakemberek tekintetében kalkulalt napok,
illetve munkanapok szamat vitatta és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat érvénytelen
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

100. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. §, illetve 72. § alapjan a konkrét kdzbeszerzési eljarasban
meghatarozott beszerzési igénye teljesiilését kell megvizsgélnia. A szerzddés teljesithetdségét
¢s az indokolas objektivitdsat az adott miiszaki tartalom mellett kell vizsgalni ¢és
megallapitani, hogy a vallalds megalapozottan teljesithet6-e.

101. A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a jogorvoslati kérelmet,
ezért azt elutasitotta.

102. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

103. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

104. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja



36

alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 7.
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