Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.232/9/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
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A hivatalboéli kezdeményez6: Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képvisel6je: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhazaslebonyolito és
Projektmenedzsment Kft.
(Budapest, Balassi u. 9-11.)

Az ajanlatkéro: EURO-ALMA Mezb6gazdasagi Termeld és
Kereskedelmi Kft.
(Géberjén, kiilteriilet hrsz. 08/5.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Patai Lajos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Debrecen, Bartha Boldizsar u. 8.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Az EURO-ALMA Kft. iiltetvénytelepitése-kapcsolodod
¢épitési munkalatokkal, 77.671.678.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. februar 16-an a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 4./ pontja szerint a kdzbeszerzés targyat a
kovetkezd négy részre osztotta: 1. rész — Onszabalyozo csepegtetd Ontozbtelep 1étesitése
tapoldatozoval, 2. rész — Keritésépités, 3. rész — jéghalo tartasara alkalmas tamrendszer épitése
és 4. rész — Ontozokut kialakitasa.

3. Az ajanlatkér6é az eljarast megindito felhivas 13./ a) pontjaban egy darab gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelményt és a megkdvetelt igazolasi modjat, a 13./ b) pontjaban
pedig egy darab miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt és a megkovetelt
igazolasi modjat rogzitette.

4. Az eljarast meginditd felhivas 19./ pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés a
VP-2-4.1.3.2.-16 azonosit6ji eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. Az eljarast megindito felhivas 23./ 28) pontjaban az ajanlatkér6 kozolte az alabbiakat:
»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
alapjan az ajanlattevé koteles — legkésObb a szerzOdéskotés idopontjara — meglévo
feleldsségbiztositasat megfelelden Kkiterjeszteni, vagy megfeleld 10j feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni az alabbi mértékben és terjedelemben: a dologi karra vonatkozd
vagyonbiztositasi 6sszeg legalabb

1. rész: legalabb 17 milli6 Ft/év és legalabb 2 millié Ft/karesemény

2. rész: legalabb 1,2 milli6 Ft/év és legalabb 1 szazezer Ft/karesemény

3. rész: legaldbb 57 milli6 Ft/év és legalabb 6 millié Ft/kdresemény

4. rész: legalabb 2,6 millio Ft/év és legalabb 5 szdzezer Ft/karesemény”

6. Az ajanlatkérd készitett egy ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezési iratot, amelynek
III. ,,Az ajanlat részei” fejezetében rogzitette, hogy ,,az ajanlattételi hataridéig benyujtandod
minden rész tekintetében” egyebek mellett a ,,Felel0sségbiztositas — szdndéknyilatkozat 1j
kotésérol vagy a meglévd kiterjesztése”.

7. Az ajanlattételi hataridére a kdzbeszerzés targydnak mind a négy részére kizarolag egy-eqy
ajanlat érkezett, és a KITE Zrt. nytjtotta be dket.

8. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 2. részére tett ajanlatanak 5. oldalan a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi és pénziigyi, mind a miiszaki,



illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek a SIKURO Kft.-vel mint a kapacitasait a
rendelkezésére bocsato szervezettel felel meg.

9. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 2. részére tett ajanlatanak 27. oldaldn a SIKURO Kft. —
mint a kapacitasait a KITE Zrt. rendelkezésére bocsato szervezet — akként nyilatkozott, hogy
kotelezettséget vallal arra vonatkozoan, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének az iddtartama alatt.

10. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 3. részére tett ajanlatdnak 27. és 28. oldalan
szerepeltette a 2017. aprilis 28-an kelt biztositasi kotvényét. A biztositasi kdtvény alapjan a
kartéritési limit 25.000.000.-Ft/kar és 50.000.000.-Ft/év volt.

11. A KITE Zrt. a kdzbeszerzés targya 4. részére tett ajanlatanak 5. oldalan a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi és pénziigyi, mind a miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek a DI-CSO Kutfuro- és Szolgaltaté Kft.-vel mint
a kapacitasait a rendelkezésére bocsatd szervezettel felel meg.

12. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 4. részére tett ajanlatanak 27. oldalan a DI-CSO
Kutfaro- és Szolgaltatd Kft. — mint a kapacitdsait a KITE Zrt. rendelkezésére bocsatd
szervezet — akként nyilatkozott, hogy kotelezettséget vallal arra vonatkozoan, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének az iddtartama alatt.

13. Az ajanlatkéré 2018. marcius 21-én megkiildte az ajanlatok elbirdlasarol szo6ld
Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a KITE Zrt. tette a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

14. Az ajanlatkéré a KITE Zrt.-vel 2018. marcius 29-én kotott vallalkozasi szerzédést a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. jalius 10-én érkezett meg
a Dontoébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezését 2020. julius
17-én modositotta hidnypotlas keretében. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1)
bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd
meginditasat timogatast nyjto szervezetként.

16. A hivatalbdli kezdeményezé a vélelmezett jogsértésrol 2020. majus 12-én, a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjdn szerzett tudomast. A  hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. majus
12-én kelt IHF/436-1/2020. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérét a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

17. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (7) bekezdését a kozbeszerzés targyanak 2. és 4. részei
vonatkozasaban, mert a KITE Zrt. ajanlata nem tartalmazza a kozbeszerzés targyanak 2. és 4.
részei esetében e jogszabalyi rendelkezés szerinti elészerzodést.



18. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt.
71. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 77. § (4) bekezdését a kozbeszerzés targyanak 3.
része vonatkozasaban, mert elfogadta a KITE Zrt.-nek a kozbeszerzés targya 3. részére tett
ajanlataban becsatolt biztositasi kotvényét annak ellenére, hogy az eljarast megindito felhivas
23./ 28) pontjaban rogzitett mértéknek nem felel meg.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat, tovabba az eljarast lezaré dontés megsemmisitését a
kozbeszerzés targya 2., 3. és 4. részei esetében.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés elso elemével kapcsolatban kifejtette, hogy a
kapacitasaikat a KITE Zrt. rendelkezésére bocsajtdo szervezetek a nyilatkozatukban
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a
rendelkezésére allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartam alatt. Az ajanlatkérd e
biintet6jogi feleldsség tudataban tett kotelezettségvallalasnak a megkérddjelezésére nem latott
indokot, ezért azt elfogadta. Amelyik szervezet igazolta a KITE Zrt. pénziigyi alkalmassagat,
arra a szervezetre tamaszkodott a miiszaki alkalmassag korében is. Ezért a KITE Zrt.-nek a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett becsatolnia a kozbeszerzési eljarasban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, mert az a szervezet, amelynek adatait KITE Zrt. a
pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalta kezeskeént, felel az ajanlatkérét KITE Zrt.
teljesitésének elmaradasaval vagy hibés teljesitésével dsszefliggésben ért kar megtéritéséért.

22. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a KITE Zrt.-nek a kdzbeszerzés targya 3. részére tett ajanlataban becsatolt biztositasi
kotvénye esetében az évenkénti limitre vonatkozo eltérés csekély mértékli és nincs hatassal a
kivitelezésre. Kizarolag a karesemény fels korlatja befolydsolhatja a szerzddés teljesitését, €s
ennek a biztositasi kotvény megfelelt. Az épitési beruhazas mar két éve megvalosult, és azota
is hibatlanul miikodik, a helyszini ellenérzések soran a hivatalboli kezdeményez6 is mindent
rendben talalt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elso eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy a kdzbeszerzés targyanak 2. és 4. része vonatkozasaban az ajanlatkérd
jogszeriien fogadta-e el a kapacitasaikat a KITE Zrt. rendelkezésére bocsato szervezeteknek a
kotelezettségvallalasi igazolasat megfeleloként.

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja Szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

25. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik mondata szerint a (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt



kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzddés
teljesités¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

26. A Kbt. 65. § (8) bekezdése szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezO a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevo teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével 0sszefliggésben ért kar megtéritéséért.

27. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyanak 2. és 4. része
vonatkozasaban a KITE Zrt. akként nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi és pénziigyi, mind a
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek a kapacitasait a rendelkezésére
bocsatd szervezettel felel meg, és egy részen beliil ugyanarra a szervezetre tdmaszkodott.
Amelyik szervezet igazolta a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat, arra a szervezetre
tamaszkodott a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében is. Ezért a KITE Zrt.-nek a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett becsatolnia a kozbeszerzési eljarasban a kapacitasait
rendelkezésre  bocsatd  szervezet  szerzddéses  vagy  elOszerzédésben - vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, mert az a szervezet, amelynek adatait a KITE Zrt.
a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalta, kezesként felel az ajanlatkérot
a KITE Zrt. teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért. A DontObizottsag erre figyelemmel megéllapitotta, hogy a kozbeszerzés
targyanak 2. és 4. része vonatkozasaban az ajanlatkérd jogszertien fogadta el a kapacitasaikat
a KITE Zrt. rendelkezésére bocsatd szervezeteknek a kotelezettségvallalasi igazolasat
megfeleldként.

28. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien fogadta-e el megfeleloként a
kozbeszerzés targya 3. része esetében a KITE Zrt. biztositasi kotvényét az eldirt mértéki
feleldsségbiztositas igazolasara.

29. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

30. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

31. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezd6tdl felvildgositast kérni.

32. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles — legkésébb a
szerzOdéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi  szerzddést kotni vagy meglévo



felel0sségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi felelésségbiztositasra.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 23./
28) pontjaban azt kozolte, hogy az ajanlattevé koteles — legkésdbb a szerz6déskotés
idépontjara — meglévd feleldsségbiztositdsat megfelelden kiterjeszteni, vagy megfeleld 4j
felel0sségbiztositasi szerzodést kotni. Az ajanlatkérd a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™
elnevezésii irat Ill. ,,Az ajanlat részei” fejezetében azt is rogzitette, hogy a kozbeszerzés
targya valamennyi része esetében az ajanlattételi hataridéig be kell nyujtani egy
szandéknyilatkozatot 0j feleldsségbiztositas kotésérol vagy a meglév kiterjesztésérol.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy bar az ajanlatkérd altal az eljarast meginditod
felhivas 23./ 28) pontjaban idézett 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint elegendd
legkésébb a szerz6déskotés idépontjara igazolni a megfeleld feleldsségbiztositas meglétét, de
az ajanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat Ill. ,,Az ajanlat részei*
fejezetében mar az ajanlat tartalmi részeként eldirta a kozbeszerzés targya valamennyi része
esetében egy szandéknyilatkozat benyujtasat e targyban. Ebbdl kdvetkezden a Kbt. 66. § (1)
bekezdése alapjan a KITE Zrt.-nek a kozbeszerzés targya 3. része esetében tett ajanlatat az
eljarast megindité felhivas 23./ 28) pontjaban és a ,Kozbeszerzési dokumentumok”™
elnevezést irat Ill. ,,Az ajanlat részei* fejezetében meghatarozott tartalmi kovetelménynek
megfelelden kellett elkészitenie és benyujtania, azaz az ajanlatnak tartalmaznia kellett volna
egy megfelelé tartalma biztositasi kotvényt, vagy egy szandéknyilatkozatot arrdl, hogy uj
feleldsségbiztositast kot vagy a meglévot kiterjeszti.

35. A Dontobizottsag megvizsgalta a KITE Zrt.-nek a kozbeszerzés targya 3. részére tett
ajanlatdban becsatolt biztositasi kotvényét, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egy
kareseményre lebontott kartéritési limit az eljardst meginditd felhivas 23./ 28) pontjanak
megfelelé mértéki, mert a 25.000.000.-Ft/karesemény meghaladja a 6.000.000.-
Ft/karesemény minimumszintet, viszont az egy évre lebontott kartéritési limit nem megfeleld
mértékii, mert az 50.000.000.-Ft/év kevesebb, mint az 57.000.000.-Ft/év elbiras. A
Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy a KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 3. részére tett
ajanlatdban nem csatolt olyan szandéknyilatkozatot, hogy 10j feleldsségbiztositast kot vagy a
meglévat kiterjeszti.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna gy6zddnie arrol, hogy a KITE Zrt. a kdzbeszerzés targya 3. része
esetében tett ajanlatiban megfeleléen eleget tett-e az eljarast megindito felhivas 23./ 28)
pontjdban és a ,, Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat Ill. ,,Az ajanlat részei®
fejezetében meghatarozott feltételnek. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem teljesitette e kotelezettségét, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypotlasra kellett volna felhivnia a KITE Zrt.-t. Abbol
kovetkezéen, hogy a KITE Zrt. ajanlata hianypotlasra szorul, nem allapithatd6 meg az
érvényessége vagy érvénytelensége, ezért e kérdés esetében a Dontdbizottsdg nem tudott
donteni.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)



bekezdés b) pontja alapjan nem tudta megsemmisiteni az eljarast lezaré dontést a
kozbeszerzés targya 3. része esetében, mert az ajanlatkéré a KITE Zrt.-vel a szerz6dést mar
megkototte.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

40. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el egy ajanlat biralatat.

41. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag
a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés elsé eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az éaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

45. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per.



46. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatési perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

47. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 11.

Dr. Janosi Balint sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Peleskey Viktoria sk
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