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kozbeszerzési szaktandcsadod
A beszerzés targya, értéke: Godre csapadékviz elvezetés, 68.045.689.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
birsagot szab ki az ajanlatkérdvel szemben

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezé (a tovabbiakban: kezdeményezd) jogelddje, mint
tamogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliill TOP-2.1.3-16
szamu, ,, Telepiilési kdrnyezetvédelmi infrastruktiara-fejlesztések™ targyt felhivast tett kozzé,
melyre a késébbi kedvezményezett, Godre Kozség Onkormdanyzata (a tovabbiakban:



ajanlatkérd), TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00043 azonositd szamon regisztralt tamogatasi
kérelmet nyujtott be 2021. februar 1. napjan, amelyet a tdmogaté 2021. julius 16. napon kelt
tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.

2. A kezdeményez0 jogelddje és az ajanlatkérd 2021. oktdber 18. napjan kototték meg a
,Godre telepiilés csapadék elvezetési rendszerének fejlesztése” targyu, IKT-2021-602-11-
00000019/0000021 iktatoszami tamogatasi szerzOdést. A tamogatasi szerz6dés megkotésével
az ajanlatkéré 99.992.927.-Ft vissza nem téritendd tadmogatidsban részesiilt, a tdmogatas
intenzitasa az dsszes elszamolhato koltség 100 %-a volt.

A tamogatési szerz6dés 2. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkérd a szerzddés aldirdsaval
kotelezi magat arra, hogy a projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal ¢és gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020
programozasi id0szakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén, az ott elirt modon a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a kezdeményez6t és a Miniszterelnokséget bevonja.

3. Az ajanlatkérd a timogatott projekt megvalositasaval osszefiiggésben 2023. januar 26.
napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az
ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) folytatta le a
kozbeszerzési eljarast, EKR00000080602023 azonositoszam alatt.

4. A felhivas a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabodl 1ényeges alabbi rendelkezéseket
tartalmazta.

WL1.4) A kozbeszerzés rdvid ismertetése: Godre Kozség Onkormanyzata teriiletén
vizrendezés, csapadékviz elvezetés. Az eljaras EKR fejlécében ¢€s hirdetmény fejlécében az
eljaras megnevezése roviditetten keriilt feltiintetésre, karakterkorldtozasra tekintettel. Az
eljarashoz ¢és a létrejové szerzddéshez rendelt elnevezés: ,,Godre telepiilés csapadékviz
elvezetési rendszerének fejlesztése a TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00043 azonositd szamu
projekthez kapcsolodoan”. A 1étrejovo szerzOdés: kivitelezési szerzodés.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 2. M.1. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyt
beruhazasban szerzett szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 15

2 3. M.2. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyll beruhdzasban szerzett
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 15

Koltség szempont

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Nett6 ajanlati ar / Sulyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés idétartama: 6 honap

[1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informaciok A kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos igen Projekt szdma vagy
hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00043

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridd Datum:
2023/02/10 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 16:00 (66:pp)

V1.3.9) Tovabbi informaciok: 1. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdését. 3.
Az ajanlatnak felolvasolapot kel tartalmaznia, tovabba az ajanlatban nyilatkozni sziikséges a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint. Az ajanlatban a rendelkezésre bocsatott koltségvetés arazott
benyujtasa sziikséges cégszertien alairtan *.pdf VALAMINT szerkeszthet6 .xIs vagy .xlIsx
(Excel) formatumban.”



5. Az ajanlatkér6 az ajanlattételt segit6 kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, amely a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

1.1. Godre Kozség Onkormanyzata (tovabbiakban: ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast indit, melynek
keretében az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyujtani az Ajanlattevoktol.

1.2. A jelen kozbeszerzési eljards lebonyolitdsara a Kbt. szabalyai szerint keriil sor. A Kbt.
vonatkozd rendelkezései abban az esetben is irdnyadok, ha erre a kozbeszerzési
dokumentumok kiilon nem tesznek utalast.

1.4. Az eljarasban nem lehet targyalni, Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat targyalds nélkiil,
az abban leirt informdaciok alapjan biralja el. Ajanlattevéknek az ajanlattételi hataridd
lejartaval egyidejlileg ajanlati kotottsége keletkezik.

5. Az ajanlat benyujtasanak modja

5.1. Amennyiben ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat
irja eld, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitdltott elektronikus trlap alkalmazasaval,
vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem
all rendelkezésre — a papiralapu dokumentum egyszerti elektronikus masolata formajaban.

5.2. Az ajanlathoz csatolni kell az arazott koltségvetést aldirt (.pdf) formatumban
VALAMINT szerkeszthetd (.xls vagy .xIsx — Excel) formatumban is

8. Benyujtando iratok jegyzéke:

Az ajanlatkéré egyebek mellett eldirta, hogy az ajanlat kotelezé tartalméat képezi a
felolvasolap ¢és az arazott koltségvetés cégszeriien alairtan .pdf VALAMINT .xlIs vagy .xIsx
(Excel) formatumban.

6. Az ajanlattételi hataridére 10 gazdasagi szerepld, koztik a Platan EpitSipari és
Szolgaltatdo Kft. nyujtott be ajanlatot, amelynek felolvasolapjan nettd 57.843.637.-Ft ajanlati
ar szerepelt, amely megajanlast az ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetéssel is
alatamasztott.

7. A Platan Epitdipari és Szolgaltaté Kft. az ajanlata részeként benyujtott felolvasélapot
¢s koltségvetési fodsszesitot az alabbiak szerint toltotte ki.
Felolvasolap

Nett6 ajanlati ar: 57 843 637

M.1. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyt beruhdzésban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

M.2. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyll beruhdzasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

Koltségvetés f60sszesitd

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltseg

1 Epitmény kozvetlen koltségei 38 850 037 18 993 600

2.1 AFA vetitési alap 57 843 637

2.2 AFA 27,00% 15617 782

A munka ara (HUF) 73 461 419

8. Az eljaras soran, a 2023. februar 28. napjan tartott biralobizottsagi tilésrél késziilt

jegyzOkonyv alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan elvégezte a benyujtott
ajanlatok — felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott — értékelési részszempontok szerinti
értékelését, amelynek eredményeként a legkedvezdbb ajanlatot benyljtd ajanlattevd a Platan
EpitSipari és Szolgaltato Kft. lett.



9. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kovetéen a Platan Epitdipari és Szolgaltato Kft.-t
két alkalommal (2023. februar 20. és 2023. marcius 3. napjan) szolitotta fel hidnypotlasi
felhivas keretében az ajanlatdban talalhaté hidnyok poétlasara, amelyeket ajanlattevé
hataridében teljesitett. A Platan Epitdipari és Szolgaltato Kft. 2023. marcius 9. napjan, a
masodik hianypotlasi felhivasra benyujtott hianypotlasa soran az EKR rendszerben benyujtott
kozbeszerzési dokumentacié megnevezésti dokumentum részeként csatolt felolvasdlapon
megvaltoztatta az ajanlati arat, annak ellenére, hogy az ajanlati ar tekintetében sem
hianypotlési felhivast, sem szamitdsi hiba javitasara iranyul6 felkérést nem kiildott szdmara az
ajanlatkéro.

10. A 2023. marcius 9. napjan az EKR rendszerben benyujtott felolvasdlapon az eredetileg
benyujtott nettd 57.843.637.-Ft ajanlati ar helyett a felolvasolapon nett6 5.784.363.-Ft ajanlati
ar szerepelt.

11.  Platan EpitSipari és Szolgaltatd Kft. médositott felolvasolapjan az alabbiak
szerepeltek:

1. Netto6 ajanlati ar: 5 784 363

2. M.1. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési tdrgy beruhdzasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap): 36

3. M.2. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyu beruhazasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap): 36

A Platan FEpitSipari és Szolgaltatd Kft. koltségvetési féosszesitbben megadott arai
valtozatlanok maradtak a 2023. marcius 9. napjan teljesitett hianypotlast kovetden is.

12. Az ajanlatkérd ezt kovetden tovabbi hianypotlasi felhivast, felvilagositaskérést nem
kiildott a Platan Epitdipari és Szolgaltatd Kft. részére a kozbeszerzési eljaras soran.

13. A 2023. marcius 23. napjan elkészitett Osszegezés szerint az ajanlatkéré a Platan
EpitSipari és Szolgaltato Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés )
pontja alapjan.

Az érvénytelenné nyilvanitas indoka az volt, hogy ,,Ajanlattevd tekintetében az ajanlati arat
érintd hidnypotlasi felhivds vagy szamitasi hiba javitadsara torténd felkérés nem kertlt
kibocsatasra, azonban ajanlattevd a felolvasdlapjan a nettd ajanlati ar megajanlasat
megvaltoztatta. Ajanlattevd ezzel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mi szerint ,,az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van”. Az ajanlat igy a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

14. Az Gsszegezés szerint az eljaras nyertes ajanlattevéje a Szedibau EpitSipari Kft. lett,
nettd 66.232.570.-Ft megajanlassal. Az ajanlatkéré és a nyertessé nyilvanitott ajanlattevd
2023. 4prilis 17. napjan megkototte a kivitelezési szerzodést.

15. Az ajanlatkér6 2023. aprilis 18. napjan adta fel kozzetételre az eljaras eredmenyérél
szolo tajékoztatot, amely KE-7452/2023. iktatdoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési
ErtesitOben.

16. A Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga 2023. jinius 15. napjan kelt,
2023/03/00743/F iktatoszamii, nem tamogatd tartalmu, utoellendrzési jelentést adott ki,
amellyel 0Osszefiiggésben a kezdeményez6 a 2023. augusztus 2. napjan kelt,
ME TFP HAT/2418/2/2023. szamu okKirattal elrendelte a szabalytalansagi eljaras
meginditasat.



17. A kezdeményezé az utdellendrzési eljards soran tett megallapitasokra tekintettel
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontobizottsag elott.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A kezdeményezé 2023. szeptember 13. napjan nyujtotta be a DoOntObizottsag
hivatalboli eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

19. A kezdeményezdé ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak eldzményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fObb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabol Iényeges eljarasi
cselekményeket, tovabba a kozremiikodod szervezet részérdl lefolytatott utdellendrzési eljaras
megallapitasait. A kezdeményez6 a feltételezett jogsértést 1 kezdeményezési elemben jeldlte
meg az alabbiak szerint.

20.  Indokolasaban eléadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran a Platan
Epit6ipari és Szolgaltato Kft.-t két alkalommal (2023. februar 20. és 2023. mércius 3. napjan)
hivta fel hianypotlasra. A Platan Epitdipari és Szolgaltatd Kft. a masodik hianypotlasi
felhivasra benytjtott hidnypdtlasa soran — a kordbban ajanlata részeként csatolt felolvasdlapon
— megvaltoztatta az ajanlati arat is, annak ellenére, hogy az ajanlati ar tekintetében sem
hianypotlasi felhivast, sem szamitasi hiba javitasara iranyul6 felkérést nem kapott.

A kezdeményezd allaspontja szerint 2023. marcius 9. napjan benyujtott felolvasolapon
rogzitett ajanlati ar tekintetében feltehet6en eliras tortént, ugyanis az eredetileg benyujtott
nettdé 57.843.637.-Ft ajanlati ar helyett a felolvasélapon nettd 5.784.363.-Ft ajanlati ar
szerepel. A kezdeményezd eldadta, hogy véleménye szerint 1 db szdmjegy elmaradidsa nem
valdszinisiti ajanlatkéré modositasi szandékat.

21. A kezdeményez6 allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az ajanlatban szerepld ellentmondas tisztazasara iranyuld
intézkedés megtétele nélkiil, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozassal,
érvénytelenné nyilvanitotta a Platin Epitdipari és Szolgaltaté Kft. ajanlatat.

A Kbt. 71.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanakkor az ajanlatkérd koteles az
ajanlatban taladlhato nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa
érdekében felvildgositast kérni.

22. A kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

23.  Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2023. marcius 23., az
Osszegezés megkiildésének napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzeés idopontjaként 2023.
augusztus 2-4t, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében kérte, hogy a

Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan az
alabbi indokokra figyelemmel.



25.  Allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban a
felolvasolap modositasat kovetden beallt 52.059.274.-Ft kiilonbség semmiképp sem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, igy felvilagositas kérés keretében sem oldhato fel az
ellentmondas. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalomra
tekintettel nem alkalmazhatta volna jogszerien a Kbt. 71. § (1) bekezdését, hiszen a
felvilagositas megaddsa mindenképp jelentds hiba javitasaval jart volna. Ilyen ardnyu
modositas nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, igy a Kbt. 71. § (1)
bekezdése keretében sem kezelhetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalom okan.
Tovéabba a felolvasolap ilyen mértékli tobbszori modositasa allaspontja szerint az ajanlati
kotottség Kbt. szerinti intézményét teljes mértékben kiiiresitené. Megjegyezte, hogy a
kezdeményezd altal hivatkozott vélelmezett elirds, mint a modositas indoka a kdzbeszerzési
jogszabalyok rendszerében nem értelmezhetd, a kozbeszerzési torvénynek nincs olyan
rendelkezése, ami egy vélelmezett elirds okan az ajanlat barmely elemének jelentds mértéki
modositasat engedné, attdrve ezzel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban, valamint a
Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarast megindité felhivast 2023. januar 26. napjan adta fel az ajanlatkérd, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. — és a dontés szempontjabdl relevans. tovabbi jogszabalyok — e napon
hatéalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

27. A kezdeményezés kereti kozott eljarva a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 2. § (4) bekezdését azzal, hogy nem tisztazta a 2023. marcius 9.
napjat kovetden, felolvasdlapon és a koltségvetési foOsszesitOben a nettd ajanlati ar
tekintetében eldallt eltérést.

28.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatnak ¢€s a részvételi jelentkezésnek felolvasélapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése szerinti
informaciokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb



tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés alapjan a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kdzvetleniil kdteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (7) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pdétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

29. A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan a Dontébizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban (felhivas VI.3.9) pontja, dokumentacid
5.2. pontja) kifejezetten eldirta, hogy az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, tovabba
azt is, hogy az ajanlatban a rendelkezésre bocsatott koltségvetés arazott benyujtasa sziikséges
cégszeriien alairtan .pdf, valamint szerkeszthetd .xls vagy .xlsx (Excel) formatumban.

30. A rendelkezésre 4all6 kozbeszerzési dokumentumok vizsgdlata alapjan az is
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az 4razatlan koltségvetés fO0sszesitdjét az alabbi
formaban bocsatotta rendelkezésre.

Koltségvetés f00sszesitd

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1 Epitmény kozvetlen koltségei 0 0
2.1 AFA vetitési alap 0

2.2 AFA 27,00% 0

3 A munka ara (HUF) 0



A Platan Epitdipari és Szolgaltato Kft. az alabbiak szerint toltotte ki a foosszesitét az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban.
Koltségvetés f00sszesito

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1 Epitmény kozvetlen koltségei 38 850 037 18 993 600
2.1 AFA vetitési alap 57 843 637
2.2 AFA 27,00% 15617 782
A munka ara (HUF) 73 461 419

32. Az ajanlattevéknek a felolvasélapon az aldbbiak szerint kellett megadniuk a jelen

jogorvoslat szempontjabol 1ényeges ajanlati arat.

Felolvasélap

Nett6 ajanlati ar:

M.1. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyu beruhdzédsban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap)

M.2. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targytl beruhazasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap)

A Platan EpitSipari és Szolgaltatd Kft. az alabbiak szerint toltotte ki a felolvasolapot az

ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlataban..

Felolvasolap

Nettd ajanlati ar: 57 843 637

M.1. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyu beruhdzasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

M.2. pont szerinti szakember csapadékviz-elvezetési targyt beruhazasban szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

A Platan Epitdipari és Szolgiltaté Kft. az ajanlata részeként benyujtott felolvasolapot és

koltségvetési f00sszesitét az alabbiak szerint toltotte ki.

33. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok koziil a Platin EpitSipari és Szolgaltatd Kift.
ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb ellenszolgaltatast és az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot.

A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd részérdl 2023. februar 20-an és marcius 3-4n a
Platan Epitdipari és Szolgaltaté Kft. részére megkiildott hianypotlasi felhivasokat és
megallapitotta, hogy azok egyikében sem szerepelt a nettd ajanlati arra vonatkozo kérdés.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Platan Epitdipari és Szolgaltaté Kft. a hidnypotlasi
felhivasokra adott valaszai egyikében sem tett emlitést arrol, hogy az ajanlati arat modositotta.

34. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés egyértelmiien rendelkezik
arrdl, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége az, hogy hidnypotlast vagy felvilagositast kérjen
abban az esetben, ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot talal.

A Dontdbizottsag emellett rogziti, hogy az ajanlati ar az ajanlat 1ényegi eleme, ez kifejezddik
abban is, hogy a jogalkoto kotelezd tartalmi elemként rogziti az ellenszolgaltatds Gsszegeét,
mint az értékelés egyik szempontjat. A targyi eljarasban az ajanlatkérd a nettod ajanlati arat
jelentds, 70-es sulyszammal értékelte.



35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Platan Epitdipari és Szolgaltato Kft. a 2023. marcius
9. napjan, az EKR feliileten benyujtott hianypotlashoz csatolt felolvasolapon elirta az ajanlati
arat. Az igy modosult ajanlati &r minddssze 1 szamjegy tekintetében tért el az eredetileg
benyujtott felolvasélapon megajanlott ajanlati artol. Az eltérés pedig abbol adodott, hogy az
eredetileg megajanlott ajanlati ar utols6 szamjegye lemaradt. Az eliras tényét erdsiti az a
koriilmény is, hogy a Platin EpitSipari és Szolgaltaté Kft. szdndéka nyilvanvaldéan nem
iranyulhatott arra, hogy 90%-kal csokkentse a valos megajanlasat. Az ajanlatkérének a biralat
soran ¢szlelnie kellett volna a fenti eltérést, amelyet a Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlas vagy
felvilagositaskérés tutjan tisztaznia kellett volna. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérének a Kbt. 81. § (11) bekezdésére figyelemmel is tisztdznia kellett volna az
eltérést, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlatok tekintetében beallt az ajanlati kotottség,
igy az ajanlattevOk az eljaras biralati szakaszédban jogszerlien mar nem modosithatjak a
megajanlasukat.

36. A Dontbébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
szerinti tilalomra hivatkozéasat egyrészrdl azért, mert az ajanlatkéré nem kiildott az ajanlati
arral kapcsolatos hianypotlasi felhivast a Platan Epitdipari és Szolgaltato Kft. részére, tovabba
a Platan EpitSipari és Szolgaltaté Kft. sem jelezte egyik hianypotlasra adott valaszaban sem,
hogy Onkéntes hianypotlas keretében modositotta volna az értékelés ald esd ajanlati arat.
Ennélfogva az ajanlatkérd nem kezelhette volna tényként azt, hogy a Platan Epitéipari és
Szolgaltatdo Kft. modositotta az ajanlati arat. Ezt a koriilményt az ajanlatkérdnek tisztaznia
kellett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint, azaz ra kellett volna a kérdeznie az eltérés
okara és lehetdséget kellett volna adni a nyilvanvald elirds kijavitdsara. A DontObizottsag
allaspontja szerint masrészrdl azért sem foghat helyt az ajanlatkérdé Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pont szerinti tilalomra hivatkozasa, mivel az értékelést kovetben (2023. februar 28.
biralobizottsagi jegyzOkonyv IV. pontja szerint) a Platan EpitSipari és Szolgaltato Kft.
ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb ellenszolgéltatast és az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot, igy az elsd helyen allt, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypdtlas,
felvilagositaskérés esetén sem valtozott volna meg az értékeléskor kialakult sorrend.

37. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata és a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet attekintését kovetden megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras soran ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan tisztaznia kellett
volna a Platan Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlatidban 2023. marcius 9. napjat kdvetden
eldallt eltérést. Az ajanlatkérd csak ezen eljarasi cselekmény megtételét kovetden hozhatott
volna megalapozott dontést a Platan Epitipari és Szolgaltato Kft. ajanlata
érvényessége/érvénytelensége kérdésében, azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni.

38. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés
megsértését nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben megjeldlt tételes
jogszabalyhely megsértését megallapitotta, a kérelmezd pedig nem jeldlt meg a jogorvoslati
kérelemben olyan tovabbi tényallasi elemeket, amelyekre tekintettel az alapelvi rendelkezés
megsértése megallapithat6 volna.
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40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki.

41. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontébizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsag kiszabéasat tartotta
indokoltnak, mivel a megallapitott jogsértést sulyosnak értékelte. A Dontébizottsag Kbt. 165.
§ (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazéisanak elmaraddsa okéan jogsértd allapot
keletkezett. A Dont6bizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt
értekére (nettd 68.045.689.-Ft), értékelte azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra. hogy a megallapitott jogsértés utdlag
nem reparalhatd, a jogsértés az eljarast lezardo dontésére érdemben kihatassal volt. A
Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volta
nem volt megallapithatdo. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a
birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

44, A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 15.
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