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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. januar 23. napjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) folytattdk le EKR000077532024 szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
leirasat: A Kiskunlachazi Konyha 2024. éprilis 15. - 2024. szeptember 15. kozti iddszakra
torténd €élelmiszer alapanyag szallitojanak kivalasztasa.

3. A beszerzés 3 részbdl allt, a jogorvoslati eljaras az 1. részt (Zoldség, gyiimolcs, tojas)
érinti.

4. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 11.2.4) pontja tartalmazta a
kozbeszerzés leirdsat: Az ajanlatkéré a beszerzés iddszaka alatt az aldbbi mennyiségek
beszerzését rendeli meg: 1. rész: Zoldség, gyiimdlcs, tojas: 10 501 kg, 73 170 db, 15 csomag,
142 koteg. Az ajanlatkérd fenntartja maganak a jogot, hogy gazdasagi érdekei alapjan a
megadott mennyiséget maximum -30%-kal csokkentse. Az Gsszesitett mennyiség a kerekités
szabalyainak megfelelden keriilt kialakitdsra. A pontos mennyiséget a dokumentacio
mellékleteként szerepld arazatlan koltségvetés tartalmazza.

5. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 6.) pontjaban a kovetkezOket rogzitette az
ajanlatkéro:

»Az AK az adott esetben lefolytatasra keriilo elektronikus arlejtés eredményének kialakulasat
kovetden, ezen eljarasi cselekmény elmaradasa esetén az ajanlatok értékelését kovetden
megvizsgalja a Kbt. 72. § alapjan az érvényes ajanlatok ajanlati rat azon szempontbdl, hogy
az adott ajanlati &r nem mindsiil e aranytalanul alacsony ajanlati d&rnak. Az AK meghatarozza,
hogy a becsiilt érték -20% alatti értéket automatikusan aranytalanul alacsony ajanlati arnak
tekinti, és vizsgalni kivanja azt.”

6. A felhivas 11.2.14. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»Az ajanlatkérd az aldbbi értéket meghaladd arat tartalmazo ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja: Zoldség, gyiimélcs, tojas Erték afa nélkiil: 14 890 552 HUF. A Kbt. 73. § (6) bek.
c) alpont alapjan, az ajanlatkéré az arnal a forditott aranyositas és a vevd szolgélatnal a
pontkiosztds mddszerét alkalmazza. A szempontok esetében 1 és 100 pont kozt értékeli az
ajanlatokat. Az ajanlatkérd alkalmazza a rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat
és amennyiben 1 ajanlat érkezik, a részt eredménytelennek nyilvanitja. Részletek a
dokumentécioban.”

7. A felhivas IV.1.6) pontja szerint az ajanlatkéré elektronikus arlejtést fog alkalmazni.

8. Az ajanlattételi hataridé 2024. marcius 1. napja volt. Az 1. rész tekintetében két ajanlat
érkezett. Az ajanlatkéré a bontasi jegyz6konyvben azt a tdjékoztatast adta, hogy az eljaras
soran rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszeg: nettd 13.536.865.-Ft.

A kérelmezd ajanlata ara 14.881.490.-Ft volt, az egyéb érdekelt pedig 14.839.690.-Ft-0s
ajanlati arat adott meg.



9. Az ajanlatkéro elektronikus arlejtést alkalmazott, amelynek eredményeképpen a kérelmezo
10.416.999.-F-o0s ajanlati arat, az egyéb érdekelt pedig 13.120.500.-Ft-os ajanlati arat adott
meg.

10. Az ajanlatkéré 2024. marcius 26. napjan aranytalanul alacsony arra hivatkozassal
arindokolast kért a kérelmez6tl. Az arindokolas kérésében rogzitette, hogy az ajanlati
felhivas 2.1.4. részének 6. pontjaban meghatarozta, hogy amennyiben a becsiilt érték -20%
alatti érték automatikusan aranytalanul alacsony ajanlati arnak tekinti, és vizsgalni kivanja azt.
Rogzitette, hogy az ajanlattevd az aranytalanul alacsony ajanlati &r magyarazatat a Kbt. 72. §
(2) bekezdésében meghatarozott objektiv alapti indokolassal kell, hogy igazolja, miszerint az
ajanlati ar értéke nem aranytalanul alacsony. Adott esetben indokolasaban pl. pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal igazolhatja objektiven allitasat. Az
indokolasnak szdmszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott 6sszeget.

Rogzitette, hogy az ajanlattevd részletesen tiintesse fel tobbek kozt az indokoladsban a
beszerzés soran felmeriild el6készités €s a szallitds koltségeit is, ismertesse a teljesitéshez
szlikséges feladatokat, az egyes feladatok ellatdshoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket,
a teljesités gazdasagossagat, az él0 munka raforditas mértékét és a kapcsolodd kozterheket,
tovabba az elérni kivant hasznot is.

Az ajanlatkérd az arindokolés kérésben kérte, hogy az ajanlattevo részletesen fejtse ki, hogy a
teljesités sordn milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szdmolt pl. biztositds, tligyviteli
koltségek, kérte, hogy bocsassa a rendelkezésére az ajanlati ar értékének megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt, annak érdekében, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagrol. Az ajanlatkérd
arindokolasaban kérte tovabba, hogy az ajanlattevé altal meghatarozott szakemberek
munkabérét ossza el a havonta kiszallitando termékek értékének aranyaban, valamint
nyilatkozzon arra vonatkozodan is, hogy a havonta kiszallitandé termékek bevételét terheli-e
pl. irodai koltség, takaritasi koltsége, kommunikacios koltség, szemétszallitasi koltseg, viz és
csatornadij, szoftver koltség, adott esetben bérleti dij. Amennyiben igen, akkor kérte ezen
koltséget is objektiv modon - szamla, szerzddés igazolni és meghatdrozni annak aranyat a
kiszallitando termékek értékének ardnyaban.

Az ajanlatkérd kérte, hogy nytljtsa be a beszallitandd termékek beszerzésére vonatkozod
szerzOdést, vagy szamlat, valamint, hogy nyujtson be részletes koltségkimutatast melyben
bemutatja a beszerzése ¢és szallitdsa menetét, az igénybe vett eszkozoket €s munkaerd
1étszamat és meghatdrozza a munkaerd tevékenységének idejét is.

Csatolja a teljesitéshez igénybe veendé munkaeré munkaszerzddéseinek egyszerli masolatat,
valamint a koltség szamlait és az lizemelés koltségeit bemutatd szamlakat.

Rogzitette tovabba az ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsag gyakorlatanak megfeleléen az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozodlnie indokoldsdban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tOkeerdsség, biztos hatterii cég stb.).

11. A kérelmezd 2024. aprilis 2. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett az
arindokolas-kérés tartalmat illetéen. Alldspontja szerint az ajanlatkérd arindokolas kérése
egyes részei tekintetében megsértette a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Kbt. nem hatarozza meg, hogy az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elem tartalmat
megalapoz6 adatokat milyen mélységben kell az ajanlattevonek megadnia, az ajanlatkérének
kérnie. A szabalyozasbol azonban egyértelmiien az kovetkezik, hogy az ajanlattevonek szabad
mérlegelési joga van abban a tekintetben, hogy milyen adatok rendelkezésére bocsatasat tartja



elegendonek az ajanlati ara megalapozottsaganak alatdmasztasara. Az ajanlatkéroi arindokolas
kérésének némely pontja ellentétben all a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdéseivel.

Allaspontja szerint onkényes az ajanlatkéré részérdl olyan részletekbe mend adatok bekérése,
amelyek nem allnak aranyban az ajanlat elkészitéséhez rendszerint sziikséges kalkulacio
eldallitasahoz rendelend6 ¢lomunka igénnyel. Az ajanlatkérdnek eldzetesen olyan modon kell
elkészitenie a miiszaki leirdst, hogy az alapjan az atlagos piaci szereplé kalkuldlni legyen
képes, ¢és az ajanlata elkészitése — figyelemmel a verseny meg nem jésolhatd eredményére —,
jelen esetben az ajanlati ar alatamasztasa aranytalanul nagy eréfeszitést ne igényeljen.

A (2) bekezdés formalisan ugyan az ajanlatkéronek cimzett eldirdsokat tartalmaz, 1ényegében
azonban az ajanlattevé szdmara ad zsinérmértéket az indokolds elkészitéséhez. A (2)
bekezdés felsorolasa nem tételes, de jellegét tekintve iranymutat6. Ezzel szemben az
ajanlatkéréi indokolas-kérés tartalmaban nem koszon vissza a (2) bekezdés tartalma, az
eldirtak egyoldaltiak és nem megalapozottak.

Rogzitette, hogy egyértelmiien kitiinik az arindokolas kérésbol, hogy mechanikusan a 20%-0s
valamikori szabalyra hagyatkozva, rendeli el az arindokolds készitést, mivel nem nevez meg
egyetlen sort sem az ajanlati Excelbdél, ami aranytalanul alacsony arat tartalmazna.
Egyértelmii, hogy az ajanlatkérd nem nevezi meg, hogy az ajanlat vonatkozasaban melyik az
a konkrét ,ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalldan értékelésre keriild eleme”,
amelynek vonatkozasaban igényelné az alatamasztast. Allaspontja szerint az ajanlatkérének
meg kellett volna neveznie azokat a terméksorokat, amelyek szerinte aluldrazottak.

12. Az éarindokolas-kérés egyes pontjait jogsértonek tartotta. Ajanlatkéréi elvaras a
teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetése, személyi és targyi feltételek, gazdasagossag,
élémunka raforditas mértéke, kapcsolodo kozterhek, elérni kivant haszon. Allaspontja szerint
az ajanlatkérdnek kellett volna megneveznie a konkrét feladatot, amivel kapcsolatosan kételye
van, illetve var konkrét szdmitasokat. A feladatok a logisztikai korben szamosak. Az
ajanlatkér6i eldirasnak akkor lenne képes megfelelni, ha szinte ISO vagy SAP szintii
részletességgel mutatna be a targyi beszerzésben megvalosulo tevékenységeket, ami azonban
nem varhato6 el a targyi kozbeszerzés nagysagrendjére is tekintettel egy ajanlattevétdl sem.
Kérte, hogy az ajanlatkéré eltulzott jelleg miatt vonja vissza €zt a pontot, vagy pontositsa az
1. ponthoz val6 viszonyat e pontnak.

Eldadta tovabba, hogy tulzott az az ajanlatkérdi eldirds, hogy ,,részletesen fejtse ki, hogy a
teljesités soran” a nevezett koltségekkel hogyan kalkulal. Az altala elegendé mértékli indoklas
alapjan a biztositasi €s ligyviteli koltségeket tartalmazza majd az arindokolas melléklete. Nem
indokolhatd olyan mértékii részletesség, ami ardnytalan elvards az ajanlattevével szemben.
Kérte, hogy az eltulzott jelleg miatt vonja vissza ezt a pontot.

Az ajanlatkéré azon elvarasa, hogy az ajanlati ar értékének megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkér6é rendelkezésére bocsasson, bizonytalansagot
teremt, mert nem érthetd, hogy mennyiben jelentenek mast, tobbet, mint amit az ajanlatkérd
mar megfogalmazott kordbbi pontokban. Kérte, hogy ezt a pontot vonja vissza, vagy
pontositsa a korabbi pontokhoz val6 viszonyat.

A 6. pontban megfogalmazott altalanos elvarasok atfedést mutathatnak korabbi pontokkal,
ezért nem értelmezhetd az ajanlatkérdi szandék. Kérte, hogy az ajanlatkérd bizonytalan
tartalma és terjedelme miatt vonja vissza a 6. pontot.

13. Allaspontja szerint az az ajanlatkérdi kérés, miszerint a szakemberek bérét ossza el a
havonta kiszallitand6 termékek értékének aranyaban, nem értelmezhetd, hogy mi torténjen,
miutan az osztast elvégezte. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré egyedi megrendeléseket
bocsat ki, hogyan lehetséges elére havonta kiszallitand6 termékekrdl beszélni. Idény termékek



szallitasi idényét ki hatarozza meg honapra vagy honapokon ativeld idétartamra vonatkozoan?
Kérte, hogy vonja a bizonytalan tartalma ¢és terjedelme miatt vonja vissza ezt a pontot.
Allaspontja szerint nem indokolhatd ajanlatkérd el6irasa, tekintettel arra, hogy a
vallalkozasok terveznek, de eldre csak kalkulaljak a varhato irodai, takaritasi, kommunikacios
¢s szemétszallitasi koltséget, viz- €és csatornadijat, szoftverkoltséget. Ezekre, mint jovOben
felmeriil6 koltségekre milyen modon var el az ajanlatkérd szerzodést és szamlat. Nem tartja
realisnak, hogy raadasul ilyen szamitasokat meghaladéan az értékeket mutassa is be a
kiszallitandé termékek aranyaban. Milyen megrendelési kosarat fog Osszeéllitani az
ajanlatkéré 2024. szeptemberében? Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan kér tovabbi
adatokat, amelyeket 6 maga sem ad meg a kérelmezd részére. Kérte, hogy a bizonytalan
tartalma és terjedelme illetve eltalzott jellege miatt vonja vissza ezt a pontot.

14. A beszéllitand6 termékeket az ajanlatkéréd még nem rendelte meg, tobb esetben még el
sem iltették a novényt, amire az ajanlatkérd szadmlat vagy szerzddést kér. Ez irrealis
ajanlatkérdi elvards. Amit meg tud tenni a kérelmezd, hogy az arindokolashoz mellékelendd
Excel tablaban rogziti a kalkulalt beszerzési arakat. MeglévO partnerein adatait vagy
beazonositasra alkalmas bizonylatot, mint amilyen a felvasarlasi jegy, adatvédelmi okokbol
nem oszthat meg az ajanlatkérével. Az sem lehet elvaras, hogy attol a termel6tdl, aki még
nem tudja, hogy lesz-e termése és hogy a termést a kérelmezé részére fogja-e értékesiteni, a
kérelmezd kérjen (és kapjon) nyilatkozatot. Nem életszeri az érintett piac ismeretében a
kérés. Kérte, hogy a bizonytalan tartalma ¢és terjedelme illetve elttlzott jellege, adatvédelmi
inkoherencia miatt vonja vissza ezt a pontot.

Az arindokolas-kérés 10. pontja allaspontja szerint nem értelmezhetd, hogy az ebben a
pontban elvart adatkdzlési kor milyen viszonyban all az 1., 3., 5. felhivasi pontokban mar
megfogalmazottakhoz viszonyitottan. Azokat bdviti, vajon lehet-e atfedés ezen pont és a
hivatkozott tobbi pont kozott. A 10. kérés bizonytalansagot teremt, nem értelmezhetd a tobbi
ponttal vald viszonyaban. Az 1., 3., 5. és 10. pontbeli kérdések koherencidja hidnyos, a
kérdésfeltevés oOtletszeril, esetleg ollozott, ugyanakkor nem illeszkedik az ajanlati Excelben
rogzitett konkrét adatokhoz. Kérte, hogy bizonytalan tartalma és terjedelme illetve eltalzott
jellege miatt vonja vissza ezt a pontot.

15. Az agjanlatkérd altal elvart, feladatokra, termékekre, szakemberekre, koltségnemekre
bontottan eldirt adatkdzlés nem illeszkedik a zoldség-gyiimdlcs adasvételi szerzddés keretei
kozé.

Ha az ajanlatkér6 nem adasvételi szerz6dést kivanna kotni, hanem vallalkozasit, vagyis a
kozbeszerzés fogalmi rendszerében ,,szolgaltatds” volna a beszerzést, akkor, feltéve, hogy a
kozbeszerzési  szerzddéstervezet részletesen szabdlyoznd a  vallalkozotol  elvart
résztevékenységeket, akkor helye volna a fenti kérdéseknek.

Az ajanlatkérd megtehette volna azt is, hogy a miiszaki leirast tartalmazd Excel tablazatat ugy
allitja Ossze, hogy abban szerepelnének egyes elvart feladatok, logisztikai teenddk,
szakamberek munkavégzése, ¢és akkor ezt az darajanlati részletez6t kellett volna az
ajanlattevOknek kit6lteniiik. De az ajanlatkéré nem igy jart el, hanem egy termékhez egy
eladasi arat kért megadni, ebben az esetben nem vérhatja el, hogy az ajanlatkérd altal nem
megnevezett tevékenységeket utolag arazza be.

16. Az ajanlatkéré az vitarendezési kérelmet 2024. aprilis 3. napjan kelt valaszaval
elutasitotta.

17. A kérelmezd 2024. aprilis 4. napjan nyujtotta be az arindokoldsat, melyhez csatolt két
mellékletet, és rogzitette, hogy a pdf tartalmazza a baloldali oszlopban a 2023-as év fokonyvi



elézetes adatok alapjan az eredménykimutatast. Ezek az adatok képezik az adobevallasa
alapjat, amelyek hiteles adatok. A jobb oldali oszlopban 0Osszegezte az Excel fajlban
részletesen megadott adatokat. Az arképzése alapja az el6z0 évi arbevétel, arrés, raforditas és
koltség kalkulacio ¢és eredménykimutatds. RoOgzitette, hogy a beszallitoi adatait,
szerzOdéseket, szamlakat, vételi jegyeket azok iizleti titok jellege és adatvédelmi statusza
miatt nem all moédjaban bemutatni. Alldspontja szerint a nyilatkozatokat tartalmuknak
megfelelden kell elbiralni, a két melléklettel teljeskori igazolast ad az darak
megalapozottsagarol.

Az ajanlatkéronek az arindokoléds kérésben felsorolt koltségtipusokra vonatkozé javaslatait
megfontolta, azokat nem az érintett kozbeszerzési szerzodésre aktualizaltnak, ellenben
altalanosnak valamint eltulzottnak, és az érintett piac vonatkozasaban a megfeleld ismereteket
nélkiilozének gondolta. Rogzitette, hogy semmilyen iizleti vagy egyéb érdeke nem flizodik
ahhoz, hogy 10.416.999.-Ft-os szerz6dést veszteségesen teljesitse.

18. Bemutatta, hogy az ajanlati ardnak 25,41%-4t teszi ki az arrés, 74,59%-4at a termékek
beszerzési értéke, a kérelmezd 2023-as koltségei az eldzetes fokonyve alapjan a megajanlott
arhoz viszonyitva 12,87%-at teszi ki, a 2024-re eldre jelzett atlagos inflacid kb. 3,5% a
beszerzési arakra, ez 2,61%-kal szerepelt, és az eredményt 9,94%-kal tiintette fel.

Mellékelte tovabba a részletes artdblazatat, melyben mind a 42 termékre vonatkozdan
levezette — az arlejtés utani — nett6 egységarakat, beszerzési arakat atvételi jegyzék alapjan, a
termékre rarakodo koltséget 12,78%-kal vette figyelembe, feltiintette tovabba a 2024-re
varhat6 inflacié 3,5% nevii oszlopot €és az eredmény/egységar dsszegeket.

19. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 16. napjan ujabb arindokolds megadasara szoélitotta fel a
kérelmezo6t. Az ajanlatkérd kérte, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a kordbban az
elézetes vitarendezés soran tett nyilatkozata, miszerint nem rendelkezik a beszerzésben
szerepld termékek tekintetében megfeleld eldszerzédéssel, megfelel-e a valosagnak. Tovabba
nyilatkozzon, hogy a benyujtott magyarazatdban megfogalmazottak, miszerint nem kivan pl.
szerzOdéseket benyujtani lizleti titok miatt, miként vehet6k figyelembe a Kbt. 44. §-ban
meghatarozottak figyelembevételével. Nyilatkozzon tovabba arra vonatkozodan, hogy be
kivanja e tartani a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapot, vagyis jelen
esetben az allitasait ald kivanja-e tdmasztani megfeleld iratokkal, igymint szerzodésekkel,
eldszerzodésekkel stb. Amennyiben igen, akkor az ajanlatkéré kéri, hogy adjon egy
nyilatkozatot, melyben bemutatja a nyertessége esetén a beszerzés, raktarozas és kiszallitas
lefolytatasra keriild6 munkafolyamatot. Nyujtson be minden olyan eldszerzddést, szerzédést,
vagy szamlat mellyel igazolni tudja, hogy egyrészt a beszerzés milyen értékkel torténik,
masrészt a résztvevok tekintetében milyen munkadij, megbizasi koltség, add és jarulék
kifizetésére keriil sor a munkafolyamat lefolytatasa sordn, harmadrészt a lefolytatott
tevékenység milyen energia igénnyel rendelkezik, villamos energia, f6ldgaz, lizemanyag ¢és
karbantartds, biztositas stb. Tovabba kérte, hogy az ajanlattevé altal meghatarozott
szakemberek munkabérét ossza el a havonta kiszallitando termékek értékének aranyaban. A
kiszallitando termékek atlagit oly modon tudja kiszdmitani, hogy a minimalisan
megrendelendd Ossztermék mennyiséget elosztja a szerzodési iddszakkal.

20. A kérelmezd 2024. aprilis 23. napjan adta meg arindokolaséat. Rogzitette, hogy az 1-3
pontokban az ajanlatkérd olyat kér, ami nem esik az arindokolasi eljarasi cselekményi korbe,
1d. elézetes vitarendezési kérelemben tett nyilatkozatok magyarazésa. Nincs ugyanis kdgens
jogszabalyhely ebben a vonatkozasban.

A beszerzés, raktarozas, kiszallitds folyamata tekintetében eldadta, hogy a vevd leadja a
rendelést, felvezeti az tigyviteli, raktarkezelé programba, a beszerz6 megveszi a hidnyzd



tételt, lekeriil a rendelés a raktarba, a raktaros raklapra rakja, a szallitdeszkoz felveszi és
kiszallitja az arut a vevdi célhelyre.

Az el6szerz6dés, szerz6dés, szamla tekintetében mellékelte az atvételi jegyeket. Arra vald
tekintettel, hogy a felhivasban is példalozo jellegli a felsorolds igy az atvételi jegyeket tartotta
az igazolasra alkalmasnak ¢és elegenddnek, mivel a nyilatkozatat eleve biintet6jogi feleldssége
tudataban tette.

A munkadij, megbizasi koltség tekintetében rogzitette, hogy a 2023-as eldzetes fokonyv
alapjan arbevétel/raforditas /Gsszes koltség rovatban adta meg az éves forgalmat, erre jut egy
kozel 400 millios eredmény. Ezeket az adatokat levetitette az érintett kozbeszerzés értékére,
ez az arképzése moddszertana. 9,94%, 1.035.065.- Ft az eredmény.

Az energiaigény tekintetében eldadta, hogy ezeket a koltségtételeket tartalmazza a korabban
benyujtott Excel koltségrovatai.

Arra vonatkozdan, hogy a szakemberek munkabérét ossza el a havonta kiszallitandd
termékek értékének aranyaban eldadta, hogy az ajanlatkérdi kérés nem érthetd és kérte,
hogy adjon egy képletet, amelyet kitolt és benyujt.

Csatolta tovabba az ,,Atvételi jegyeket”, melyek tartalmaztak az atvevé nevét (kérelmezd),
szallitd nevét, a&ru megnevezEését, egységarat.

21. Az ajanlatkéré 2024. majus 15. napjan megkiildte az 0sszegezését, amelyben nyertes
ajanlattevoként az egyéb érdekeltet nevezte meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvénitotta.

Az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte meg, mely szerint az (1)
bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenség indokaként a kdvetkezdket rogzitette:

,»Az ajanlattevo felkérte az ajanlattevot, hogy az ajanlati aranak mértéke tekintetében nyujtson
be iratokat azok tartalmanak alatdmasztasara vonatkozodan, illetve mivel a kordbban benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmében Ugy nyilatkozott, hogy egyes szallitandd termékekre
vonatkozoan nem rendelkezik szerzddésekkel, akkor tisztdzza ezt a helyzetet. Az ajanlattevd
az utobbi nyilatkozatdra vonatkozéan nem adott magyarazatot. Az ajanlatkérd azon
felkérésének, hogy objektiv mddon tdmassza ald az ajanlati ar mértékét és nyljtson be erre
vonatkoz¢ iratokat, pl. munkaszerzddéseket, energiaszerzodéseket, a termékekre beszerzésére
vonatkoz6 szerzddéseket, érdemben nem tett eleget, nem nyujtott be semmilyen, az eredetirdl
késziilt hitelesitett masolati iratot. Ajanlattevd objektiv alapu indokolassal nem tamasztotta ala
a nyilatkozataiban foglaltakat.”

22. A Kkérelmezd 2024. majus 17. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely
Iényegét tekintve megegyezett jogorvoslati kérelmével.

23. Az ajanlatkéré 2024. majus 22. napjan elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.
Az ajanlatkéré megitélése szerint a benyujtott kérelem nem felel meg Kbt. 80. § (2)
bekezdésében meghatarozottaknak. A kérelmezé a kérelemben nem hatdrozta meg a
feltételezetten megsértett jogszabalyi helynek megfeleld ajanlatkérdi jogsértd cselekményt, és
ezen allitasat sem adatokkal, sem tényekkel nem tamasztotta ald. Nem jelolte meg kérelmezd,
hogy az irasbeli 6sszegzés mely elemét tartja jogsértonek.

24. A kérelem 2 pontbol all. Az els6 pontban a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré az elsé eldzetes vitarendezési kérelmében tett azon nyilatkozatat is figyelembe
vette - ¢és ezzel megszegte a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat - miszerint nem
rendelkezik megfelel6 eldszerzodéssel, szerz6déssel vagy barmilyen egyéb informacioval, pl.



indikativ ajanlatokkal minden egyes megajanlott termékére vonatkozdan, hanem a gazdasagi
tarsasag arbevétele alapjan tartotta magat az arfelmérés hianyanak ellenére, alkalmasnak a
szallitasra.

Az ajanlatkéré megitélése szerint nem szegte meg a Kbt. 73. § (2) bekezdését az ajanlat
vizsgalatakor mivel egyrészt az pontosan az objektiv alapti indokolasra hivja fel a figyelmet,
¢s masrészt annak ténye, - melyet a jelen kérelemben is megerdsitett az ajanlattevo - hogy az
ajanlattevo (és ennek megfeleléen az ajanlat) nem rendelkezik megfeleld hatterti és objektiven
alatdmasztott informdacioval a szallitand6 termékekre vonatkozdan, azt erdsiti meg, hogy az
ajanlattevo ajanlata nem megalapozott tényekre éptil.

25. A masodik pontban a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértését hatarozta
meg, és azt allitja, hogy az ajanlatkérd nem biralta el az ajanlattevd ajanlatat. Az ajanlatkérd a
megallapitasaira a biralat soran jutott. A fentiekre tekintettel nem sérthette meg a kérelemben
meghatarozott jogszabalyhelyben eclbirtakat. Az ajanlatkéré jelezte, hogy - mivel az
ajanlattevd formai hidnyossagra hivatkozik - az nem formai hidnyossdg, hogy ha az
ajanlattevé nem nyujt be az ajanlati ar megalapozottsagat alatamaszté iratokat, melyek nem
teszik lehetdvé, hogy az ajanlatkéré objektiv moédon tudja ellendrizni az ajénlattevd
ajanlatanak rentabilitasat, gazdasagi észszerliséggel valo 0sszeegyeztethetoségét.

26. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn az ajanlatkéronek az ajanlattevd altal
biztositott adatokat kell figyelembe vennie. Ezen adatok, kimutatasok és nyilatkozatok
megfeleld dokumentumokkal torténd alatdmasztdsa ajanlattevé feladata. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az ajanlattevé altal az elézetes vitarendezési kérelemben leirt példalozo
jelleggel eldirt dokumentumok pontosan azért keriiltek megemlitésre, hogy ilyen tipusu - de
nem kizarolag ezek a - dokumentumok alkalmasak arra, hogy az ajanlattevd arindokolasaban
eléadottokat hitelt érdemlGen alatamasszak, figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 72. § (2)
bekezdése példalozo jelleggel sorol fel olyan indokokat, amelyek elfogadhatdk, ajanlattevd
azonban nincs megkotve abban a kérdésben, hogy milyen indokoléssal €s adatokkal tdmasztja
ala ajanlata megalapozottsagat. A fentieknek megfelelden ajanlatkérd iranymutatasként jelolt
meg néhany dokumentumtipust (jellemzden szerzddéseket), amelyek alkalmasak lehetnek az
arindokolasban eldadottak alatamasztisara.

27. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az ajanlattevé benyujtott egy iratot, mely irat nem
keriilt hitelesitésre, azaz az iratot kiallitok az adott iratot nem irtak ala, €s ezt az ajanlattevd az
eredetivel mindenben megegyezOnek nyilvanitva hitelesiti, az irat ezen hitelesitéstdl még nem
valik hitelessé, csak arra vonatkozodan, hogy az a nem hitelesitett irattal mindenben egyezd. E
meghatarozas, azonban nem formai hidnyossagot jelentenek, hanem hitelesitési hianyossagot.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd sajat maga allitott ki kiillonbozd iratokat €s
ezzel probalta meg igazolni ajanlatat, de azt semmiféle, objektiv adattal nem igazolta, azaz
nem csatolt szerzddéseket, eldszerzodéseket, indikativ ajanlatokat, stb., és ez alapjan az
ajanlatkérd az ajanlatat megalapozatlan mindsitette.

28. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2024. majus 28. napjan szerzddést kotottek.
A jogorvoslati kérelem
29. A kérelmezd 2024. majus 31. napjan benyljtott és hidnypotlas soran pontositott

jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet jelolt meg. Eldadta, hogy az ajanlatkérd két okbol
érvénytelenitette ajanlatat az eldirt arindokolasi kotelezettség megfeleld teljesitése ellenére.



Az els6 kérelmi elemében rogzitette, hogy az érvénytelenités egyik oka az volt, hogy az elsé
elozetes vitarendezési kérelmében tett nyilatkozatat az ajanlatkéré annak ellenére értékelte az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak korében, hogy a kérelmez6 nem az Aarainak
alatamasztasara tette azt a nyilatkozatot. Az ajanlatkérének az eldirt indokolasi
kotelezettségére adott arindokoldsai €és az ajanlata tényleges tartalma alapjan kell az
aranytalanul alacsony arképzést vizsgalnia. Az ajanlatkérének az elsd eldzetes vitarendezési
kérelemben tett kérelmez6i nyilatkozatot figyelmen kiviil kellett volna hagynia, és nem
alapithatott volna érvénytelenséget ezen, az arindokolasi cselekményi korbe nem illé
nyilatkozat alapjan. A kérelmezo eléadta, hogy nyilatkozata tajékoztatd jellegli volt, és azt
igyekezett bemutatni, hogy miként miikddik a z6ldség- és gylimdlcspiac.

30. Az érvénytelenség masik oka korében eldadta, hogy az ajanlatkérd teljes terjedelemben
nem végezte el az indokolasa értékelését, ugyanis az osszegezésbol kitiinden nem indokolta
semmivel, hogy az arindokolas korében tett nyilatkozatok és a benyujtott iratok milyen
hianyossaga, ellentmondasossaga vagy valds alapot nélkiil6zd volta az a koriilmény, ami miatt
helye van az aranytalansag és érvénytelenség megallapitdsdnak Az ajanlatkéré mintegy
formalisan azért allapitotta meg az érvénytelenséget, mert nem csatolt olyan iratokat,
amelyeket az ajanlatkéré — a kérelmez6 allaspontja szerint torvényi felhatalmazas hianyaban
¢s erdsen aranytalan tobbletmunka generdldsdval — mintegy Onkéntesen becsatolni rendelt.
Allaspontja szerint a nyilatkozataibol valamint a becsatolt iratokbol egyértelmiien
megallapithato, hogy az ajanlati ara megalapozott.

31. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését és erre
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésére alapitottan a (2) bekezdését.

32. A 2. kérelmi elemében eléadta, hogy az ajanlatkérd 1ényegében formai hianyossagot
nevez meg érvénytelenségi okként (nem csatolt iratokat, ami a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi ok), ugyanakkor az aranytalanul alacsony arra hivatkozik az
érvénytelenség indokaként. Alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat azon az alapon, hogy nem csatolt olyan iratokat, amelyeket az
ajanlatkérd becsatolni rendelt, és ez ellentmond a kogens szabalyozéasnak, és ezzel megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

33. Tekintettel arra, hogy maga a kozbeszerzési ajanlat felfoghat6 nyilatkozatnak, tigy az
ajanlatot alatdmasztdé indokolas is felfoghatd nyilatkozatnak. Ennél fogva ez utdbbi
nyilatkozatra is alkalmazandé a kogencia szabalya, vagyis, az arindokolas korében tett
ajanlattevdi nyilatkozat akkor érvénytelenithetd hianyossagra hivatkozassal, ha maga a Kbt. ir
el6 betartani bizonyos formai-tartalmi kotelezvényt az ajanlattevé részére. Ilyen
természetesen van a Kbt.-ben az arindokolasi korben, de a Kbt. szovegében nem szerepelnek
azok az eldirasok, amelyeket az ajanlatkérd egyoldaluan eléirt.

34. Allaspontja szerint az ajanlatkérd latszolag ,.segiteni akart” a véleménye szerint
becsatolni indokolt nyilatkozatok felsorolasaval, azonban erre nem volt lehetdsége, mert nem
ezen iratok és feltételezett kimutatasok alapjan torténik a kozbeszerzési ajanlat arazasa. Az
ajanlatkérd tulterjeszkedett a lehetdségein azzal, hogy megprobalta ravenni a kérelmezdt arra,
hogy egy nem pontosan korvonalazott modszertan alapjan vizsgalja feliil az arképzését, és
készitsen jbol egy arazast (ami formalisan arindokolasként jelenik meg). Egy kozbeszerzési
eljarasban nem lehet tulzott tobblet feladatokkal terhelni az ajanlattevdket, és a szokasos
arazasi modszertanatol eltéré modszertan alkalmazésara szoritani dket.



10

35. A kérelmez06 a jogsértés megallapitasa mellett kérte az sszegezés megsemmisitését, €s
hogy a Dontbébizottsag rendelje el a biralati szakba visszatérést eldirva a szabalyos biralat
lefolytatasanak kotelezettségét.

36. A kérelmezo 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkérod kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

Az elbzetes vitarendezési kérelem tekintetében eldadott kérelmezdi allaspontra nyilatkozott,
hogy természetesen az ajanlatkéré nem vette figyelembe az aranytalanul alacsony ajanlati ar
vizsgalatakor az eldzetes vitarendezés soran tett ajanlattevOi nyilatkozatot, de a nyilatkozat
felvetette annak kérdését, hogy vajon a kérelmez6 az ajanlattételkor megalapozott ajanlatot
tett-e, mivel annak értelmezhetd kijelentése, miszerint nem rendelkezik sem eldszerzddéssel,
sem indikativ ajanlattal olyan termékekre, melyek tekintetében ajanlatot tett, kétségeket vetett
fel az ajanlat megalapozottsdgira vonatkozoan. Az elézetes vitarendezés soran tett azon
nyilatkozat értelme szerint, hogy egy olyan gazdasdgi tarsasdg, mint a kérelmez6d gazdasagi
tarsasaga biztosan fog tudni széllitani azon az 4ron amire ajanlatot tett, az ajanlatkéroben nem
azt erdsitette meg, hogy az ajanlatot tevé megalapozott ajanlatot tett.

38. Az arénytalanul alacsony ajanlati 4r vonatkozdsaban eldadta, hogy a legfontosabb célja
az, hogy megalapozott ajanlatot fogadjon el, mely alapjan adott esetben a nyertes a
szerz6dését nem mondja fel, és nem kivanja megvaltoztatni a szallitds idészaka alapjan. A
fentiekre tekintettel kérte fel az ajanlatkérd a kérelmezot, hogy az alapozza meg az ajanlatat,
miszerint amikor az ajanlatot megtette, akkor rendelkezett olyan megfeleléen alatamasztott
informaciokkal — szerzédésekkel, elGszerz6désekkel, indikativ ajanlatokkal — melyek
igazoljak, hogy az éaltala beszerzendd termékeket, és a szallitdssal kapcsolatos koltségei
aranyaban nyereséges tud lenni, azaz a szallitasi idOszak alatt az ajanlat/szerzodott arértékén
nem kivan valtoztatni és nem fog csddbe menni. Természetesen az ajanlatkéré nem irt eld
semmiféle kotelezettséget, arra nézve, hogy a kérelmezOnek milyen iratokat kell benyujtani,
csak azt a kozt hatarozta meg, hogy milyen informéciok alapjan fog megalapozott dontést
hozni.

39. Az aranytalanul alacsony ajanlati ar vizsgalata soran alkalmazott hianypotlas esetében
azért hatdrozta meg az ajanlatkérd, hogy egyrészt mi alapozta meg kétkedését a kérelmezd
altal meghatarozott ajanlati ar tekintetében — annak alacsony értéke, illetve a korabbi
kijelentés, az szerzddés, eldszerzddés, indikativ ajanlat hianyara — és mit kellene tennie a
kérelmezonek — folyamat leirdsa, a beszerzendd termékekre vonatkozd beszerzési ar
igazolasa, koltségek meghatarozasa, és azok igazolasa pl. munkaszerzédések, energia szamlak
stb. — annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést tudjon hozni az ajanlati ar tekintetében
tett megajanlas megalapozottsaga tekintetében.

40. A kérelmez0 az aranytalan ajanlati ar vizsgalata tekintetében benyujtott iratainak dontd
tobbsége azonban nem azt tartalmazta, hogy igazolja az ajanlati ar ért€kének mértékét, hanem
arra nézve tartalmazott informaciot, hogy az ajanlatkérének mi lenne a dolga, mely roviden
Osszefoglalva azt tartalmazza, hogy az ajanlatkéré fogadja el az ajanlati arat és a
magyarazatot. A kérelmez0, ezt kovetden benyuUjtott a magyardzatan til olyan iratokat is,
melyek ugyan tartalmaztak arra nézve adatokat, hogy kit6l milyen értékben szerezne be
szallitand6 termékeket, de ezekre az iratokra a kérelmez6 vezetett ra hitelesitést, azaz azt irta
rajuk, hogy a benyujtott iratok az eredeti iratokkal mindenben megegyezok. Viszont az eredeti
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iratokat senki sem irta ala, azaz az iratokat kiallitd egyik fél sem hitelesitette, nem irta ala,
semmiféle formaban. A kérelmezd a kérelemben formai hidnyossagrol beszél, mely
tekintetben az ajanlatkérd vizsgalata soran ez fel sem meriilt, mert a fentiekben leirtak az
ajanlatkéré megitélése szerint nem formai, hanem hitelesitési problémat vetnek fel.

41. A fentieket 0sszegezve, az ajanlatkérd azért jutott arra a felismerésre, hogy a kérelmezd
ajanlatat érvényteleniti, mert a kérelmezd tobbszori felkérésre sem volt hajlanddé semmiféle
olyan, hiteles iratot benyujtani, mellyel ald tudta volna tadmasztani az ajanlati aranak
megalapozottsagat. Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmezd a sajat elképzeléseit
ismertette a vizsgalat soran, de azok valodisagdt semmivel sem tudta alatdmasztani. A
kérelmezd kérelmének étékelése alapjan az ajanlatkérd magatartasa egyértelmiien az volt,
hogy azt meg tudja allapitani, hogy a kérelmez6 altal benyujtott ajanlat megalapozott volt-e,
¢s azt is az ajanlattevOk tudomdsara hozta ajanlati felhivdsdban, hogy milyen érték esetén
fogja az aranytalansag kérdését vizsgalni, és annak vizsgalata soran milyen informéciokat tud
elfogadni.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

42. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szdndékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2024. januar 23.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

44. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszerlien
allapitotta-e meg az ajanlatkérd a kérelmez0d ajanlatanak érvénytelenségét.

45. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

46. A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely O©nalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:
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(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennalldsa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

47. A Kbt. kdgens rendelkezései szerint az ajanlatkérdnek minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsagat és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa utjan kell tisztaznia a felmeriilo
kérdéseket.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgéalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

49. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informéacid megosztasa az ajanlatkérdvel.
Az ¢ terhére esik, ha indokolasdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitod erejii adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésre.

50. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak értelmében az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Az indokolasra felhivott
ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely egyértelmilien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
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lesz. Az ajanlattevd altal adott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokolasban mutatja
be és gy6zi meg az ajanlatkérét, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlati aranak
kalkulalasa soran minden felmeriild koltséggel szamolt.

51. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkozé indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, ¢és
amelyek az ajanlatkéré azon meggydzd6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzddés az adott aron teljesitheto.

52. A kérelmezd kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat, és a kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd az érvénytelenség
korében két okot jelolt meg. Egyrészt, hogy figyelembe vette az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési eljards soran tett kérelmezdi nyilatkozatot az arindokolds vizsgalata korében,
masrészt, hogy nem végezte el teljeskorlien az arindokolas értékelését, ugyanis nem jelolte
meg pontosan, hogy mely nyilatkozat, vagy benyljtott irat milyen hidnyossaga,
elletmondésossaga okozza az érvénytelenséget, és azért allapitott meg érvénytelenséget, mert
nem csatolt olyan iratokat a kérelmez0, amelyeket az ajanlatkérd becsatolni kért.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanito dontésének
indokolasaban foglaltak egyiittes értelmezését kovetden megallapithatd, hogy az ajanlatkéro
azt jelolte meg az érvénytelenség indokaul, hogy a kérelmezd nem tett eleget az ajanlatkérd
arindokolés kérésének €s nem tamasztotta ala objektiv médon az ajanlati arat.

94. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd arindokolas kéréseit, és a kérelmezd
aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban benytjtott arindokolasat és kiegészitd arindokolasat.

55. Az ajanlatkéré elsé arindokolas kérésében kérte a kérelmez6tdl, hogy ajanlatanak
megfeleldségét objektiven tdmassza ald, indokoldsa szdmszakilag is tamassza ald a
megajanlott Osszeget, példaul pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkuldcioval,
szandéknyilatkozatokkal, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo
irattal. Az el6készités és szallitas koltségeinek részletezését is kérte, a teljesitéshez sziikséges
feladatokat, azok ellatashoz sziikséges személyi €s targyi feltételek bemutatasat, a teljesités
gazdasagossagat, az éldmunka raforditds mértékét, a kapcsolodo kozterheket, és az elérni
kivant hasznot is.

Az ajanlatkérd az arindokolas kérésben kérte, hogy az ajanlattevd részletesen fejtse ki a
koltségeit, pl. biztositas, tigyviteli koltségek, kérte, hogy bocsassa a rendelkezésére az ajanlati
ar értékének megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot.

Kérte tovabba a szakemberek munkabérét a havonta kiszéllitandd termékek értékének
aranyaban, valamint nyilatkozatot arra vonatkozoan is, hogy a havonta kiszallitand6 termékek
bevételét terheli-e pl. irodai koltség, takaritasi koltsége, kommunikacios koltség,
szemétszallitasi koltség, viz és csatornadij, szoftver koltség, adott esetben bérleti dij.
Amennyiben igen, Ugy ezen koltségeket is mutassa be objektiv modon pl. szdmlaval,
szerzodéssel. Kérte tovabba a beszallitandd termékek beszerzésére vonatkozo szerzodést,
vagy szamlat, valamint részletes koltségkimutatast melyben bemutatja a beszerzése ¢&s
szallitdsa menetét, az igénybe vett eszkdzoket és munkaerd 1étszamat és meghatdrozza a
munkaerd tevékenységének idejét is, ¢és csatolja az igénybe veendd munkaerd
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munkaszerzodéseinek egyszerli masolatat, valamint a koltségszamlait és az iizemelés
koltségeit bemutato szamlakat.

56. A kérelmezd arindokoldsdhoz minddssze két mellékletet csatolt az ajanlati 4ra
megfeleloségének igazolasaul. Egyrészt benyujtott egy tablazatot, amelynek bal oldala
tartalmazza az eredménykimutatast a 2023-as év eldzetes fokonyvi adatai alapjan, a tablazat
jobb oldaldhoz pedig azt rogzitette, hogy az arképzése alapja az eldzo évi arbevétel, arrés,
raforditas, koltségkalkulacio és eredménykimutatds, és ennek megfeleléen bemutatta a
beszerzésre vetitett szazalékos és Osszegszerli adatokat az ajanlati arat alapul véve. A
10.416.999.-Ft-os ajanlati aranak 25,41%-at teszi ki az arrés, amely 2.647.256.-Ft-ot jelent, a
termékek beszerzési értékére 7.769.743.-Ft-ot kalkulalt, amely 74,59%-ot tesz ki, a 2023-as
koltségei az eldzetes fokonyv alapjan 1.340.250.-Ft-ot, azaz az ajanlati ar 12,87%-at jelentik,
A beszerzési arakra a 2024-re eldjelzett atlagos inflacio kb. 3,5%, amely 271.941.-Ft-ot és
2,61%-ot tesz ki, €s az eredmény pedig 1.035.065.-Ft, ami az ajanlati ar 9,94%-a.

57. Az arindokolasahoz csatolt masik melléklet pedig tartalmazta a beszerzendd termékeket,
azok mennyiségét, nettd egységarat, nettd Osszkoltségét, a beszerzési arat, a termékre
rarak6do 12,87%-os koltséget, a 2024-re varhatd 3,5%-os inflacio koltségét és az
eredmény/egységarat.

58. A kérelmezd altal megadott arindokolasbol lathat6, hogy a megadott adatok és
informaciok kore kozel sem fedi le az ajanlatkérd altal alatdmasztasul kért adatokat, hiszen
csak 0sszegzd sorokat mutatott be, nem bontotta ald a koltségeket, illetve azokat semmilyen
dokumentummal nem tdmasztotta ala, tovabba a beszerzési ara tekintetében sem nyujtott be
olyan dokumentumot, amelybdl az ajanlatkérd6 meg tudott volna gy6zddni azok
alatdmasztottsagarol.

59. Az ajanlatkér6 kiegészitd arindokolast kért a kérelmezotdl, melyben kérte, hogy
nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a kordbban az eldzetes vitarendezés soran tett
nyilatkozata, miszerint nem rendelkezik a beszerzésben szerepld termékek tekintetében
megfeleld eldszerzddéssel, megfelel-e a valosagnak. Tovabba nyilatkozzon, hogy a benyujtott
magyardzatadban megfogalmazottak, azaz, hogy nem kivan pl. szerz6déseket benytjtani lizleti
titok miatt, miként vehetd figyelembe a Kbt. 44. §-ban rogzitettekkel dsszhangban. Kérte,
hogy adjon egy nyilatkozatot, melyben bemutatja a nyertessége esetén a beszerzés, raktarozas
¢és kiszallitds munkafolyamatokat. Nyujtson be minden olyan eldszerz8dést, szerzddést, vagy
szamlat mellyel igazolni tudja, hogy egyrészt a beszerzés milyen értékkel torténik, masrészt a
résztvevok tekintetében milyen munkadij, megbizasi koltség, ado és jarulék kifizetésére keriil
sor a munkafolyamat lefolytatasa soran, harmadrészt a lefolytatott tevékenység milyen
energia igénnyel rendelkezik, villamos energia, f6ldgaz, lizemanyag ¢és karbantartas, biztositas
stb. Tovabba kérte, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott szakemberek munkabérét ossza el
a havonta kiszallitando termékek értékének aranyaban.

60. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasaban kifejtette, hogy a beszerzés, raktdrozas,
kiszallitds folyamata ugy zajlik, hogy a vevd leadja a rendelését, felvezeti az ligyviteli,
raktarkezeld programjaba, beszerzd beszerzi a hianyzo6 tételt, a rendelés a raktarba kertil,
raklapra teszik, ahonnan a szallitoeszkoz felveszi és kiszallitja az arut a célhelyre.

Az ajanlatkérd eldszerzddések, szerzddések és szamlak benyujtasara torténd felhivasanak
akként tett eleget, hogy becsatolt atvételi jegyeket, és rogzitette, hogy az atvételi jegyeket
igazolasra alkalmasnak ¢és elegendének tartja. A munkadijak és megbizdsi koltségek
tekintetében hivatkozott a 2023-as eldzetes fOkonyvi adatokra, és hogy abbol vetitette le a
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targyi beszerzés értékét, ez az arképzésének modszertana. Az energiaigényekre vonatkozoan
rogzitette, hogy ezen koltségeket tartalmazza a korabban benyujtott Excel tabla koltség
rovata.

61. A DontObizottsag rogizi, hogy az arindokolas Iényege az, hogy az ajanlatkéré képes
legyen meggy6zOdni arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlati ara megfeleld, alatamasztott, tehat
képes az adott aron teljesiteni. Nem fogadhato el objektiv indokolasnak az, ha az ajanlattevo
csupan Osszegz6 sorokat mutat be, nem fejti ki, hogy milyen tételek tartoznak az adott sorhoz.
Abbdl, hogy a kérelmezd objektiv alatamasztas nélkiil kozolte, hogy a koltségek 1.340.250.-
Ft-ot tesznek ki az ajanlati 4rabol, nem deril ki, hogy milyen koltségekkel, mekkora részben
kalkulalt, igy az sem, hogy az ajanlatkéré altal bemutatni kért valamennyi koltséget
tartalmazza-e.

Az energiaigényre tett kérelmezdi nyilatkozatbol is lathatd, hogy az arindokoldsdt nem
megfelelden készitette eld, ugyanis ha részletezte volna, hogy a koltségek kozott milyen
koltségekkel szamolt, mekkora mértékben, az ajanlatkér6ben nem meriilt volna fel tovabbi
kérdés e tekintetben. A Dontébizottsdig megjegyzi, hogy a kérelmezd a kiegészitd
arindokoldsaban sem tdmasztotta ald a koltségeket, csupan csak nyilatkozott, hogy
tartalmazza az energiadijakat.

62. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a beszerzési arak alatamasztasul sem csatolt
dokumentumot, csupdn csak feltiintette az egyes termékek beszerzési arat. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a benyujtott arindokolasa nem tartalmaz objektiv aldtdmasztast az
ajanlati 4ra vonatkozdsadban sem. Az, hogy a kérelmezd atvételi jegyeket csatolt szerzodések
helyett, amelyek kordbbi beszerzéseihez kapcsolodnak, a targyi eljards soran nem birnak
relevancidval. Az atvételi jegy pusztan azt igazolja, hogy a korabbi beszerzése soran mekkora
mennyiséget, milyen aron és mely gazdasagi szerepl6tdl vett at.

63. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd feladata és egyben érdeke, hogy ugy
nyUjtsa be arindokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben
foglalt kovetelményeknek.

Az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerz0dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

A kérelmez6 azonban az ajanlatkérdi felhivasnak nem tett eleget, nem nyujtotta be semmilyen
olyan dokumentumot — igy szerzédéseket, szamlakat, pénziigyi kimutatasokat —, amely
objektiven aldtamasztana ¢és igazolna az arait, az ajanlati ara tekintetében csak Osszegzd
sorokat rogzitett.

64. A DoOntbizottsdg ismételten ramutat — az érvénytelenné nyilvanitd dontéssel
Osszhangban —, hogy a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét nem az okozta, hogy az
ajanlatkérd olyan nyilatkozatot vett figyelembe, amelyet nem az arindokolas korében tett,
illetve nem is a formai hiba, amelyre a kérelmezd hivatkozott, hanem a fentiekben
kifejtetteknek megfeleléen az, hogy nem nyujtott be olyan objektiv arindokolast, amely
alatdmasztotta volna az ajanlati arat a kifejezett ajanlatkérdi felhivasok ellenére.

65. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek egytittes értékelését kdvetden megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat aranytalanul
alacsony arra hivatkozassal.
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66. A 2. kérelmi elemben eldadottakra, mely szerint az ajanlatkéré formai hianyossagot
nevez meg érvénytelenségi okként, azt, hogy a kérelmez6 nem csatolt iratokat, ami a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, ugyanakkor az ajanlatkéré aranytalanul
alacsony arra hivatkozik az érvénytelenség indokaként a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az
ajanlatkéré arindokolas soran kérte dokumentumokkal alatamasztani az ajanlati arat, tchat
minden az darindokolas-kérésben megfogalmazott iratkérés azt a célt szolgélta, hogy a
kérelmezd objektiv mdédon mutassa be az ajanlati arat. A Dontébizottsag ramutat, hogy nem
az iratok be nem csatoldsa okozta az ajanlatanak érvénytelenségét, hanem, hogy a kérelmezd,
a fentiekben kifejtettek szerint nem tamasztotta ald objektiv modon az ajanlati arat. Erre
tekintettel az ajanlatkérd helyesen jeldlte meg az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo6 terhén marad.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Kozsuch Edina sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike

Digitalisan alairta:

Téth ZOIté N 16th Zoltan Gyulané

2 A Déatum: 2024.07.09
GyUIane 10:42:25 +02'00'

Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd

A kiadmany hiteléiil:

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)

1. Dr. Nagy Laszlo Attila tigyvéd

2. Dr. Révész Gabriella tigyvéd

3. Dr. Szathmary Péter tigyvéd

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-07-09T10:42:25+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




