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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.42/16/2026. szdmu

hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 115.000
(szaztizenotezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2023. marcius 31-én hatalyba Iépett szerzodéssel ,,Helyi termeldi piac kialakitasa
Tiszaburan” targyban a Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hatosdga mint tamogatd altal 67.315.850 Ft Osszegli tamogatasban részesiilt (TOP_Plusz-
1.1.1-21-JN1-2022-00025), amelybdl az épitési beruhazas koltségeként 53.543.306 Ft keriilt
meghatarozasra.

A felperes a palyazathoz készitett iizleti tervben a piac kivitelezésének 6sszkoltségeként nettd
53.543.306 Ft-tal kalkulalt, amely — annak 6. pontja szerint — nyolc tételbdl allt: épiilet; fedett
arusitd; kiilsd arusitd, akm. parkold és jarda; belsé ut és parkolo; kiilsé kozmii csatlakozas és
belso vizhaldzat; zart szennyviz tarolo; mobil arusitd asztal és kerékpartarold; kerités, kapu,
tablak, zoldfeliilet rendezés. A tdmogatasi szerz0dés 8. sz. mellékletét képezd ,,Kdzbeszerzési
terv’-ben a felperes vallalta, hogy a kiviteli dokumentacid szerinti épitési tevékenység
vonatkozasdban nyilt eljaras keretében kozbeszerzési eljarast folytat le 53.877.953 Ft becsiilt
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értékben. A felperes altal megbizott tervezo az ajanlatkérési kiviteli tervhez 2024. februar 24-
én készitett miiszaki leirasban szerepeltetett (a 4 db fedett arusitotér ald helyezett oszlopokhoz
rogzitetten) 4x2 db arusito asztalt és 2 db tartalék asztalt (4.4. és 9. 7. pontok). Ugyanezen
tervezd altal készitett, 2024. februar 28-ai drazott koltségvetés szerint az épitési beruhazas
koltsége 49.615.396 Ft, melynek tételei kozott nem szerepeltek az arusité asztalok, mig a
tobbi (lizleti tervben szerepld) hét tétel igen.

A felperes 2024. majus 13-an harom gazdasagi szereplonek ajanlattételi felhivast kiildott, és a
legalacsonyabb ajanlatot kivalasztva 2024. janius 7-én 49.215.724 Ft ellenértékben
vallalkozasi szerzédést kotott a ,,Helyi termeldi piac kialakitasa Tiszaburan” targyban. A
szerz6dés 2.1 pontja rogzitette, hogy a beruhdzésra a fenti palyazat keretei kozott kertil sor.

A felperes 2024. julius 1-jén a fenti palyazat keretében sziikségessé valt eszkozok beszerzése
targyaban ajanlatot kért harom gazdasdgi szereplétdl. Az ajanlatkérd dokumentum
,Felolvasdlap” megnevezésii melléklete 1. sorszammal jelolte az ,.elarusitd asztalok™-at,
amelybdl a felperes 18 db-ot kivant venni. Az eszkdzbeszerzéshez készitett becsiilt érték
tablazat az asztalok egységarat nettdo 180.000 Ft-ban jelolte meg. A felperes 2024. julius 8-an
vallalkozasi szerzOdést kotott az egyik ajanlattevével, a szerzddés szerint az asztalok
egyseégara 191.000 Ft volt.

A perben nem all6 Nemzeti Fejlesztési Kozpont mint a tdmogatd jogutoddja (a tovabbiakban:
hivatalboli kezdeményezd) 2026. februar 3-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
alperesnél, amely szerint a felperes jogsértden mellzte a beszerzés soran a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat azaltal, hogy a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(2) bekezdései figyelmen kiviil hagyasaval az épités becsiilt
értékébe nem szamitotta bele a piac rendeltetésével Osszefiiggd, annak funkcidjanak
betoltéséhez sziikséges 18 db, 3.240.000 Ft sszértékii elarusitd asztalt és ezzel megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026. majus 13-an kelt D.42/16/2026. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére tekintettel
1.500.000 Ft birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan. A Kbt. 165.
§ (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta tovabbd, hogy hogy a 2024. junius 7. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés
semmis; a vizsgalt vallalkozasi szerzodés tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre,
ezért a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi 800.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint az Eurdpai Uni6 kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unios
birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson
részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkdzelitésben egy egységes
beszerzésnek mindsiilnek. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatdban —a C-16/98. szdmu
itéletet alapjan épitési beruhdzas esetében — a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az
iranyad6 szempont a beszerzés egységének megitélésénél. A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan
is az épitési beruhdzas becsiilt értékét ugy kell megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jaro ellenértéket
kell figyelembe venni. Az ajanlatkérdi szerveknek ¢épitési beruhdzas esetében az egy
beruhazas meglétét a vonatkoz6 munkdk eredményének gazdasagi és miiszaki funkcidjdhoz
képest kell mérlegelni. A részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint
tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek.

Jelen tigyben megallapithatd, hogy a helyi termeldi piac kialakitdsdhoz és megvaldsitasdhoz
sziikséges arubeszerzés, nevezetesen a 18 db 4arusitdo asztal a piac miikodéséhez, annak
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rendeltetéséhez szorosan kapcsolodd felhaszndlasi kore mar Onmagaban megalapozza a
miiszaki funkciondlis egység fennallasat és igy az egybeszamitasi kotelezettséget. Ezen feliil a
tdmogatasi szerz6dés 8. szdmu melléklete, a felperes altal elkészitett iizleti terv 6. pontja, a
miiszaki leiras 4.4 és 9.7. pontjai is mind arra mutatnak, hogy az arusit6 asztalok kivitelezését,
azok ellenértékét az €pitési beruhazas, kivitelezés becsiilt értékébe tervezték eredetileg bele,
igy az utdlagosan 2024. februdr 28. napon elkészitett koltségosszesitdben mesterségesen,
miivi médon keriilt az épitési beruhazas becsiilt értékébdl levalasztasra ezen eszkdzok értéke.
A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa korében maga a felperes is vallalta, hogy az arusito
asztalok értékét is magaban foglald €pitési beruhdzas korében, 53.877.953 Ft értékben vallalja
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, melynek mellézésével a legstlyosabb kozbeszerzési
jogsértést kovette el. A minddsszesen 18 db arusitd asztal becsiilt értéke 3.240.000 Ft volt,
mely értékhez az épitési beruhazasra iranyulo vallalkozasi szerzédés értékét hozzaszdmitva a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak mell6zésével érintett beszerzés értéke minddsszesen
52.455.724 Ft, ami — Magyarorszag 2024. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. (a
tovabbiakban 2024. évi koltségvetési tv.) 74. § (1) bekezdésének b) pontja szerint —
meghaladja a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar
2024. januar 1-jétol 2024. december 31-¢ig épitési beruhazas esetében iranyadd 50 millio
forint Osszeget, erre tekintettel a felperesnek a tamogatdsi szerzddésben is vallaltaknak
megfelelden kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a kezdeményezéssel érintett
beszerzést megeldzden.

A jogsértésért kiszabott birsag alkalmazasa tekintetében nem volt mérlegelési lehetdsége, mig
az 0sszeg mérlegelése sordn figyelemmel volt a birsag Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti
maximum mértékére és a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti szempontokra. Figyelembe vette,
hogy a kozbeszerzés mell6zése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és
tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt, tovabba a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatésaga is csorbat szenvedett, a kozpénzek felhasznédldsanak
gazdasagossaga ellenérzése hitsult meg. A felperes terhére értékelte, hogy a tamogatési
szerz6dés aldirdsakor mar tisztdban volt kozbeszerzési eljards lefolytatasat érintd
kotelezettségével, a Kbt. alkalmazasanak sziikségességével; a megallapitott jogsértés mar nem
reparalhatd; bizonyosan szandékosan csokkentette le a miiszaki tartalmat annak érdekében,
hogy ne kelljen a kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, igy csokkentve a projekt miiszaki
tartalmat; a beruhdzas tdmogatasbol valosult meg. Figyelembe vette a beszerzés targyat és
értekét. Nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés nem relevans c¢) és e) pontjat. E
szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagokat tartotta indokoltnak.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a 2024. junius 7. napon alairt vallalkozasi szerz6dés semmis, tekintettel arra,
hogy a teljesitéséhez nem fiizédik kiemelkedden fontos kozérdek, tovabba a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A Kbt. 165. § (2) bekezdés /) pontjara
figyelemmel, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében pedig megéllapitotta,
hogy az eredeti allapot nem 4allithat6 helyre. A semmis szerzddés jogkovetkeménye tekintetében —
a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan — megallapitotta, hogy a szerzddés alapjan a megrendelések
teljesiiltek, a felperes azok ellenértékét kifizette. Kiemelten értékelte, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaganak ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal, a beszerzésre kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak mell6zésével keriilt sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt.
alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. Figyelembe vette a
megrendelések 0sszértékét; azt, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg. Nem értékelte a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) €s e) pontjat.

A kereset és a védirat
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A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben elsédlegesen kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsagkiszabasra és a
szerz6dés semmisségére vonatkozd rendelkezés hatadlyon kiviil helyezését és alperes uj
eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsag jelentds mértékii csokkentését. Perkoltséget is
igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia. A Kbt. 17. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz nem
elegendd a rendeltetési cél altalanos kapcsolata, hanem bizonyitani kell, hogy az adott
eszk6zok az épitési beruhdzas miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységébe tartoznak, az
¢épitési beruhazas megvalositdsahoz sziikségesek. Az arusitdasztalok nem beépitett szerkezeti
elemek, nem épitési munkarészek, nem képezik az épitmény tartds alkotorészét, allagsérelem
nélkiil mozgathatok, mas helyszinen, més rendezvényen vagy mas Onkormanyzati feladat
ellatdsdhoz 1is haszndlhatok, oOnalld gazdasagi funkcidval rendelkeznek, beszerzésiik
arubeszerzésként, nem pedig épitési beruhazasként értelmezhetd. A piactér az arusitdasztalok
nélkiil is megvalosult, miiszakilag atadhat6d volt, és épitményként 6nalldéan értelmezhetd, az
arusitdasztalok hidnya nem eredményezte volna az ¢épitési beruhdzds miszaki
megvaldsithatatlansdgat. Mindezeket mar az alperes el6tti eljardsban is eldadta. Az
arusitdasztalok onallo arubeszerzési targyak, értékiiket nem kellett volna az épitési beruhazas
értekéhez hozziszamitani. Az alperes azzal, hogy nem vizsgélta kelld mélységben az
arusitdasztalok muszaki elkiiloniilését, onalldo hasznalhatdsagat, gazdasagi rendeltetését és azt,
hogy az eszkozok ténylegesen az ¢épitési beruhdzds megvalositasahoz vagy a késébbi
iizemeltetéshez kapcsolodtak-e, tovabbd nem tisztazta, hogy a 18 db arusitdasztalbol melyek
kapcsolodtak ténylegesen az épitési beruhdzashoz, melyek voltak tartalék, iizemeltetési vagy
0nallo arubeszerzési eszkozok, nem folytatott le szakért6i bizonyitast, megsértette a altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § szerinti
tényallastisztazasi kotelezettségét és ebbdl addéddan a hianyos tényallasra alapitott
kovetkeztetése is megalapozatlan. Az alperes indokolasi kotelezettségét is megsértette azzal,
hogy az eljarasban eldadott fenti érveit érdemben nem céfolta, azt sem indokolta meg, hogy
az arusitdasztalok értékét miért az épitési szerzodéshez szamitotta hozza, tovabba azt sem
rogzitette, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egyseget.

Az alperes jogszabalysértden értelmezte a Kbt. 16. § (1) bekezdését. 2024. februar 28-an
részletes arazott koltségvetéssel rendelkezett, az alperes nem bizonyitotta, hogy ez szakmailag
hibas, valotlan vagy mesterséges lett volna. A korabbi tdamogatasi dokumentéacioban szerepld,
magasabb becsiilt értékbdl, valamint a késobbi miiszaki és koltségvetési valtozasokbol vezette
le a ,mesterséges levalasztds” kovetkeztetését, azonban nem tarta fel, hogy a moddositas
mogott ne allhatott volna valds miiszaki, tervezdi vagy koltségoptimalizalasi indok. A
,mesterséges levalasztas” megallapitasa ezért bizonyiték nélkiili feltételezés. Onmagaban az,
hogy a tAmogatasi dokumentacié egy korabbi allapotban kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval
szamolt, nem bizonyitja, hogy a kés6bbi, részletes arazott koltségvetés jogszerlitlen vagy a
Kbt. megkeriilésére iranyuld lett volna. Tovabba az a koriilmény nem dontheti el a Kbt.
alkalmazhatosagat, hogy korabban a kdzbeszerzési tervben vallalta a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat, hanem a tényleges beszerzési targy, a tényleges miszaki tartalom ¢és a
jogszertien megallapitott becsiilt érték alapjan kell azt vizsgalni. Az alperes lényegében abbol
vezette le a jogsértést, hogy az épitési beruhdzas és az eszkozbeszerzés ugyanazon projekt
céljat szolgalta, azonos ajanlatkér6hoz kapcsolodott, és idoben egymdashoz kdzel valosult
meg. Ezek legfeljebb kisegitd szempontok lehetnek, de 6nmagukban nem pétoljak a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység konkrét bizonyitasat.

A birsadgkiszabds sordn megalapozatlanul allapitotta meg terhére a szdndékossagot, amit
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tényleges és okszerli bizonyitékkal nem tamasztott ald. Sem a muszaki tartalom késdbbi
modosulésa, sem a késdbbi alacsonyabb koltségvetés dnmagaban még nem bizonyitja a Kbt.
megkeriilésére iranyuld célzatot. A szandékossag sulyositdé koriilményként vald értékelése
aranytalan birsagosszeget eredményezett.

Az alperes hidnyosan vizsgalta a semmisséget €s aranyossagot. Maga allapitotta meg, hogy a
beruhazas megvalosult, és az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges, ugyanakkor nem
allapitott meg tlarazast, fiktiv teljesitést, korrupciot, csalard magatartast vagy tényleges
pénziigyi veszteséget €s ennek ellenére megéllapitotta a 2024. junius 7-1 szerzddés
semmisségét és Osszesen 2.300.000 Ft birsagot szabott ki. Nem vizsgalta érdemben, hogy a
helyi termel6i piac, mint tdmogatdsbol megvalodsitott helyi gazdasigfejlesztési beruhazas
milyen kozérdekii célt szolgal, nem mérlegelte megfelelden a helyi termeldk, a lakossag, az
Oonkormanyzati vagyongazdalkodas, a tdmogatas fenntartdsa, a mar teljesitett beruhdzas és az
esetleges pénziigyi korrekciok kovetkezményeit, ezért a semmisségre €s az aranytalansag
hianyara vonatkozé indokolads hidnyos. A birsdg mérlegelése korében nem tulajdonitott
megfeleld jelentdséget annak, hogy a projekt célja teljesiilt, kozosségi vagyon jott 1étre, a
beruhazds miikodik, az eredeti 4llapot helyredllitdsa lehetetlen, az ¢épitési szerzddés
Onmagaban a nemzeti értékhatdr alatt maradt, valamint az értékhatar-tullépés kizarélag az
arusitdasztalok vitatott beszdmitasaval allapithatdé meg.

Inditvanyozta Ban Attila jegyz6, Farkas Laszld volt polgarmester és Tekse Andrés tervezd
meghallgatdsat. A meghallgatni kért személyek kozvetlen tudoméssal birnak a beruhdzas
elokészitésérol, a miiszaki tartalom valtozasanak okairdl, valamint az épitési beruhazas és az
eszkozbeszerzés elkiilonitett kezelésének indokairol; a tervezd kiilondsen nyilatkozni tud
arrol, hogy az arusitéasztalok nem beépitett szerkezeti elemek, hanem mozgathatd, 6nalldoan
hasznélhat6 eszk6zok voltak, tovabba arrdl, hogy a késébbi arazott koltségvetés szakmai-
miszaki alapon késziilt; a volt polgarmester és a jegyzd a beszerzési dontések, az
ajanlatkérések, a tdmogatdsi dokumentéicio kezelése €és az Onkormanyzati dontéshozatal
koriilményei tekintetében tudnak relevans nyilatkozatot tenni, kiilondsen arra nézve, hogy
nem allt fenn a Kbt. megkeriilésére iranyuld szandék.

Az alperes védiratadban — a hatarozataban foglaltak fenntartdsaval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1)-(2) bekezdései alapjan
280.000 Ft Osszegben. Védekezése szerint az iigy tényalldsat teljeskortien feltarta, a
bizonyitékokat okszertien értékelte, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva
megalapozott dontést hozott. A hatdrozat 31.-35. pontjaiban részletesen kifejtette mindazon
feltételeket, amelyek alapjan kotelezd kozbeszerzési eljarast lefolytatni az érintett
szervezeteknek. A hazai és az unids szabalyozas alapjan éllapitotta meg, hogy a 18 db arusitod
asztal gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képez az épitési beruhazéassal, amit a
hatarozat 41-44. pontjaiban fejtett ki részletesen, igy nem foghat helyt, hogy nem vizsgélta
kell6 mélységben az arusitod asztalok miiszaki elkiiloniilését, vagy nem allapithatdo meg, hogy
milyen bizonyitékra alapozta dontését. A szdndékossagot a hatirozatban rogzitett okiratok
tartalma alapjan allapitotta meg. A hatarozatbol megismerhet6 volt, hogy a birsag alkalmazéasa
nem volt mellézhetd, a mérlegelése szempontjait pedig részletesen rogzitette, igy dontése e
korben is jogszert.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1)
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bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta el tekintettel arra, hogy a felperes a
keresetlevelében, az alperes pedig a védirataban nem kérte targyalds tartasat, és azt a birosag
sem tartotta sziikségesnek tekintettel arra, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a per
eldontéséhez nem volt sziikséges.

A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvaldsitasdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fennallo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértésként — az Akr. 62. §-a és az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan — a tényallas teljeskorii feltarasat és indokolasban torténd megjelentését
hianyolta, amely allaspontja szerint a jogszabalyok tételes rendelkezéseivel ellentétes
hatarozati megallapitdsra vezetett. Mind a tényallas hidnyossagait, mind az indokolés
hianyossagait olyan tények és koriilmények vizsgalatanak elmaradasara alapitotta, amelyeket
allaspontja szerint az alperesnek értékelnie kellett volna. Ennek megitéléséhez azonban
elsddlegesen az anyagi jogszabalyok értelmezése szikséges, mivel az alperes
tényallastisztdzasi és az ehhez szorosan kapcsolodo indokolasi kotelezettségét az eljarasban
alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezések altal kijelolt keretek hatdrozzak meg.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. & (1) bekezdése szerinti
értékhatarokat eléré értékl kozbeszerzési szerzédés, épitési vagy
szolgaltatadsi koncesszié (ideértve a védelmi és biztonsagi targyu
koncesszidot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. Ezen torvényi eldiras
megsértése az egyik legsulyosabb jogsértést, a kozbeszerzési eljaras
jogsérté mell6zését valdsitia meg, ami egyuttal - a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - a megkotott szerz6dés(ek) semmisségét is
eredményezi. Ezért mindig kortltekinté és gondos mérlegelést igényel az
eljaras el6készitése szakaszaban annak eldéntése, hogy az adott
beszerzés a Kbt. hatdlya tartozik-e és arra milyen eljarasrend
alkalmazandé.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkiill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Ehhez kapcsolddoan a Kbt. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy
tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak moddszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani. A (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara
iranyul6 szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. (...)
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A Kuria a Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében kimondta: ,,A Kbt. kdgens
rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott, a
kozszféra ajanlatkéroként meghatarozott szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatasuk
szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk. A Kbt. pontosan
meghatarozza, hogy a kiilonb6z6 targyl beszerzéseknél milyen eljarasi rendet kell kovetni. A
torvény azt is elbirja, hogy miként kell meghatarozni a kozbeszerzés értékét. Ugyanazon
szolgaltatds megrendelése tekintetében nem tilos a kozbeszerzést részekre bontani, €s igy
tobb, kiillonbdzd szerzddést kotni, am a becsiilt érték meghatarozasanal ezek mindegyikét,
azaz az Osszes rész értékét egybeszamitva kell figyelembe venni, majd az igy kapott értéknek
megfeleld eljarasi rend szabdlyait kell alkalmazni. A torvény kijatszdsa, vagy a megfeleld
eljarasi rend alkalmazisanak megkeriilése céljabol nem szabad a kozbeszerzést részekre
bontani.”

Az alperes helytalloan mutatott arra rd hatdrozataban, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke
meghatarozasdnak abbdol a szempontél van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd
szervezetek a beszerzés — €s ezzel 0sszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne
keriilhessenek abba a helyzetbe, hogy megkeriilhetd legyen szdmukra a Kbt. alkalmazasa,
illetve ne alkalmazhassak az enyhébb szabalyokat tartalmazé nemzeti eljarasrendet az unids
eljarasrend helyett. E korben ramutat a birésag arra is, hogy az Europai Parlament és a Tanacs
2014. februar 26-i, a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l16 2014/24/EU Irényelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdése is azt rogziti,
hogy ,,a beszerzések becsiilt értékének kiszamitasahoz hasznalt modszer nem valaszthato ki
azzal a szandékkal, hogy az adott beszerzés kikeriiljon ezen iranyelv hatalya alol. A beszerzés
nem oszthatd részekre azzal a céllal, hogy kikeriiljon ezen iranyelv hatalya alol, kivéve, ha azt
objektiv okok indokoljdk.” Ezen tilalmat a Kbt. nem csak az unids értékhatart meghalado,
hanem a nemzeti értékhatart elérd beszerzésekre is eldirja.

A Kuria Kfv.37.434/2017/12. szamu itélete [42] bekezdésében kifejtette, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatiban a funkcionalis megkdzelitést
alkalmazza, amely azt jelenti, hogy a birdsdg egy, az irdnyelvek céljat érvényre juttatd
tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat, fliggetleniil attol,
hogy azt pl. dllamhdztartasi okok miatt az ajanlatkérd tobb szerzddésként kototte meg. Az
EUB C-574/10. szamu itélete szerint Iényeges, hogy mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek megfelelden kell megitélni az egy kozbeszerzés fennalldsat. ,,A miszaki-
gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont mellett mas koriilmények is lehetnek, amelyek
az adott esetben az egy kozbeszerzés fenndlldsat tdmasztjdk ald, ilyen lehet kiilondsen az
egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és azonos
feltételek a szerzddés megkotésekor, tovabba az idébeli Gsszefiiggés is nagyon fontos tényezo,
amely azonban nem feltétleniil jelent teljes egyidejiiséget.”

Epitési beruhazasok becsiilt értékének meghatarozasara a Kbt. 17. § (5) bekezdése speciélis
rendelkezést is tartalmaz és — a fenti unids jogértelmezéssel 6sszhangban — kimondja, hogy az
épitési beruhdzas becsiilt értékének megallapitdsakor a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jard ellenértéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhdzas becsiilt értékébe be kell szdmitani a megvaldsitasahoz
szlikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatdsok becsiilt értékét
is. A birosag is kiemeli, hogy a kdzbeszerzések verseny el6tti megnyitasat, az atldthatdsagot,
kozvetve a kozpénzek észszerli és hatékony felhasznalasat szolgalja, ha a beszerzések
értékének meghatirozasa sordn az azonos célra rendelt, az egységet mutatod beszerzések értéke
Osszeszamitando.

Az alperes a Kbt. eldirdsainak, az unids és hazai jogértelmezésnek megfeleléen indult ki
abbol, hogy a jelen jogvitdban azt sziikséges vizsgalnia, hogy az épitési beruhdzas, vagyis a
helyi termeldi piac beszerzése korében fennall-e az épiilet és az arusitdasztalok funkcionalis
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egysége, muszaki és gazdasagi értelemben azok egy funkciét toltenek—e be. A kialakult
jogértelmezésnek megfelel tovabba kisegité szempontként a hatdrozatban rogzitett kovetkezd
szempontok figyelembevétele is: az egységes tervezés és dontés, egyazon ajanlatkérd
személye, azonos jogalap és feltételek a szerzédések megkotésekor, valamint a szoros idobeli
Osszefiiggés a beszerzések, a szerzodések megkdtése soran.

A funkcionalis-gazdasagi egységnek nem feltétele, hogy a beszerzés egyes elemei, jelen
esetben az épiilet (zart és nyitott piactér) és az arusitdasztalok egymadssal dolog és alkotorész
viszonyban alljanak. Ezért az alperesnek nem kellett azt vizsgalnia, hogy az arusitéasztalok
beépitett vagy tartds szerkezeti elemei-e az épiiletnek, vagy hogy azok egyébként
felhasznalhatoak lennének-e mas helyszinen. Az alperesnek 1ényegében azt kellett vizsgélnia,
hogy mi a beruhazas {6 funkcidja és ahhoz az arusit6 asztalokra is sziikség van-e.

Az alperes ezt a vizsgalatot elvégezte és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyi
termeldi piac mitkkddéséhez sziikséges a 18 db arusitod asztal, a piac rendeltetéséhez szorosan
kapcsolodik az arusitod asztalok felhasznaldsa, ami mar 6nmagaban megalapozza a miiszaki-
funkcionalis egység fennallasat. Ez minddssze értelmezést igényelt az alperestdl és nem volt
sziikséges ennek megallapitdsdhoz bizonyitasi — ennek korében szakértdi bizonyitasi — eljarast
lefolytatnia. A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a piactér ,.Eépitményként 6ndlloan
értelmezhetd”, illetve, hogy az arusitdasztalok hidnya nem eredményezte volna az épitési
beruhazas miiszaki megvalosithatatlansagat, ugyanis a logikai 6sszefiiggés ennek forditottja: a
felperes arra kapott timogatast, hogy helyi termel6i piacot alakitson ki, amely funkcié nem
valosulhat meg arusitod asztalok nélkiil. A felperes ezért a tényallastisztazas korében teljesen
alaptalanul varta el az alperestdl az altala hianyolt szempontok tisztazasat, az arusitdasztalok
tartés rogzitésének, mozgathatésaganak vagy mashol torténd felhasznalhatosdganak
vizsgalatat. A birésag sem adott helyt ezért a tervezd meghallgatdsa iranti felperesi
inditvdnynak annak korében, hogy az arusitéasztalok nem beépitett szerkezeti elemek, hanem
mozgathato, 6nalléan hasznalhat6é eszk6zok voltak, mivel ezen szempontok az ligyben nem
voltak relevansak. Tovabba a tamogatott beszerzés becsiilt értékének megallapitasa korében
annak sem volt semmi jelentdsége, hogy egyes asztalok tartalékként keriiltek beszerzésre egy
esetleges allagromlas esetére. Az eljaras irataibol egyértelmiien megallapithatd volt az is,
hogy az épitési beruhdzas ¢és a — vallalkozasi szerzddéssel megvalosuld — eszkdzbeszerzés
ugyanazon projekt céljat szolgalta, azonos ajanlatkéréhdz kapcesolodott, és idoben egymashoz
kozel valésult meg. Ezek ugyan kisegité szempontok, de alkalmasak annak alatamasztisara,
hogy a beruhdzas egységként valosult meg.

Az alperes egyértelmiien rogzitette hatdrozatdban, hogy milyen jogértelmezésen alapuld
szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével és milyen okbdl jutott arra a
kovetkeztésére, hogy a felperes tiltott mddon valasztotta el egymastdl az épitési beruhazas
becstilt értékének meghatarozasa soran a — 2024. junius 7-ei vallalkozési szerzodéssel
beszerzett — helyi termeldi piac épitésének és a — 2024. julius 8-ai vallalkozasi szerzddéssel
beszerzett — arusitdasztaloknak az értékét. Hatarozatabol egyértelmiien kitlinik az is, hogy a
felperes allaspontjat azért nem fogadta el, mert a jogszabalyi és az egyértelmiien kialakult
jogértelmezési kovetelmények alapjan a felperes altal hivatkozottaktol eltérd szempontok
vizsgalata volt sziikséges, ezért az indokolds e korben nem volt hidnyos. Mindezek alapjan
megallapitotta a birésag, hogy az alperes sem a tényallastisztazasi, sem az indokolasi
kotelezettségét nem sértette meg a felperes altal eléadott okbdl, a felperes ezen jogsértésekre
alaptalanul hivatkozott.

A becsiilt érték Kbt. 16. §-a szerinti meghatarozasa korében ramutat a bir6sag arra, hogy az
alperes nem vitatta a felperes 2024. februar 28-ai arazott koltségvetése szamszertiségének,
szakmai megfeleldségének helytallosagat, hanem az iratot bizonyitékként értékelve, annak
tartalmabol azt a tényt allapitotta meg, hogy abban a felperes mar nem szerepeltette az
arusitdasztalok értékét annak ellenére, hogy a tamogatisi palydzatahoz készitett {izleti
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tervében és az annak mellékletét képezd kozbeszerzési tervében még ezen tétel és annak
érteke is szerepelt. Tekintettel arra, hogy — a felperes altal nem vitatottan — a 18 db arusito
asztal becsiilt értéke 3.240.000 Ft volt, mely értékhez az épitési beruhdzasra iranyulo
vallalkozasi szerzodés értékét (49.215.724 Ft) hozzaszamitva a beszerzés értéke (52.455.724
Ft) nyilvanvaléan meghaladja a 2024. évi koltségvetési tv. 74. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — a 2024. januar 1-jétél 2024. december 31-
¢ig épitési beruhdzas esetében iranyadd — nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 50 millié forint
Osszegét, viszont az asztalok értékének hozziadasa nélkiil nem éri el azt, ebbdl az alperes
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes mesterségesen valasztotta le — az egyébként a
beruhazashoz tartozo, és eredetileg a felperes altal is az lizleti tervben szerepeltetett —
arusitoasztalok értékét a késobbi koltségvetésébol. A felperes ezen megatartasa a Kbt. 19. §
(1)-(2) bekezdéseiben tilalmazott részekre bontdsnak mindsiil. A kozbeszerzési eljarés
megkeriilésére iranyuld szadndék a hatirozatban is bemutatott okiratok tartalméabol (a
tdmogatasi szerz0dés 8. szdmu melléklete, lizleti terv 6. pontja, a miiszaki leiras 4.4 és 9.7.
pontjai), a koltségvetés Osszedllitasanak modjabol, az arusitdasztalok értékébdl és az dsszérték
valtozasabol volt megéllapithatd. A tdmogatdsi palydzat benyujtdsakor a felperes maga
szerepeltetett olyan Osszértéket, amely meghaladja a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, és
vallalta, hogy nyilt eljaras keretében kdzbeszerzési eljarést folytat le, tehat tisztdban volt ezen
kotelezettségével. Mindezek alapjan a birésag is egyetértett azzal, hogy a felperes
szdndékosan keriilte meg a kozbeszerzési eljards lefolytatasi kotelezettségét azzal, hogy a
tamogatas elnyerése utan nem a Kbt. eldirdsai szerint hatarozta meg az épitési beruhazasnak
mindsiilé beszerzése becsiilt értékét, amivel sulyos kdzbeszerzési jogsértést kovetett el. A
felperes altal hivatkozott ,,miiszaki, tervezdi vagy koltségoptimalizalasi indok” nem mentheti
fel a felperest a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége alol. A felperes azt
helyesen allitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a tényleges beszerzési targy ¢€s a
jogszerlien megallapitott becsiilt érték alapjan kell meghatarozni, a fentiek alapjan azonban a
felperes nem ennek megfelelden jart el, ami megallapithatd volt az iratokbol. Erre tekintettel a
birésag nem adott helyt a felperes e korben eldterjesztett tanimeghallgatasi inditvanyainak
sem. Kiemeli a birosag, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint a felperes koteles olyan
személyeket bevonni a kozbeszerzési eljaras el0készitésébe — amelynek lényeges eleme a
becsiilt érték meghatarozasa —, akik rendelkeznek a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai,
kozbeszerzési, jogi €s pénziigyi szakértelemmel, ezért a polgarmester és a jegyzd nyilatkozata
a szandékossag hianyanak alatdmasztasara — figyelemmel a fenti okirati bizonyitékokra — nem
lehet relevans. A birsagosszeg mérlegelésénél ezért az alperes a szdndékossagot jogszeriien
értékelte sulyositod koriilményként a felperes terhére.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes jogsértden rendelkezett-e a 2024. jinius
7. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés semmisségérol. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan az alperes a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén hivatalbol
megallapitja a szerz0dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy semmis a szerzddés, haazt a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével kototték meg. Tekintettel arra, hogy a felek a 2024. junius 7-ei vallalkozasi
szerzddést jogsértden kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototték meg, ezen szerz6dés a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — f6szabdly szerint — semmisnek mindsiil és a 137.
§ (3) bekezdésben rogzitett kivétel szabaly szerint csak abban az esetben zarhatdé ki a
semmisség, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A jogalkotd
rogzitette, hogy a szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a
késedelmes teljesitésbol, az j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerzddo fél esetleges
valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem
tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi
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gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan
kovetkezményekkel jarna.

A szerzOdés targya szerinti helyi termeldi piac kialakitasa, bar kétségteleniil kozérdekt célt
szolgél, nem mindsiil kiemelkedden fontos kozérdekii beszerzésnek. Ennélfogva a semmisség
hianya kivételesen és csak abban az esetben allapithaté meg, ha a felperes bizonyitja, hogy a
szerz6dés érvénytelensége szdmara ardnytalan kovetkezményekkel jarna. A felperesnek
azonban ilyen hivatkozésa és bizonyitasi inditvanya az alperesi eljarasban annak ellenére nem
volt, hogy a felperesnek a Kbt. ezen eldirdsaval nyilvanvaldan tisztaban kell lennie. Ezért
alaptalanul varta el az alperestdl, hogy ,,az dnkormanyzati vagyongazdalkodas, a tamogatas
fenntartisa, a mar teljesitett beruhdzas és az esetleges pénziigyi korrekciok kovetkezményeit”
vizsgalja és mérlegelje anélkill, hogy annak részleteit, szamszerliségeit és oksagi
Osszefiiggéseit a felperes bemutatta volna. A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a felperes a
perben mar nem hivatkozhat olyan koriilményre, amelyet a megeldz6 eljarasban 6nhibajabol
nem adott eld. Az alperes tényallastisztdzasi kotelezettségét meghaladja, hogy — erre valo
hivatkozas hidnyaban — maga kutakodjon a felperest a szerzddés érvénytelensége esetén
terhelé gazdasagi kovetkezmények utdn, erre a felperesnek kellett volna hivatkoznia.
Megjegyzi a birosag, hogy a felperes ezen hivatkozésai a keresetben is csak az altalanossag
szintjén maradtak. Az pedig, hogy az alperes nem tart fel tularazést, fiktiv teljesitést,
korrupcidt, vagy tényleges pénziigyi veszteséget, a szerzodés semmissége korében nem bir
relevancidval. Az alperes tehdt nem végzett téves értékelést a szerzOdés semmisége
kizartsdganak vizsgalata soran sem.

A birsagmérlegelés jogszeriiségének vizsgalatakor irdnyadd a Kp. 85. § (5) bekezdése, mely
szerint a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatési cselekmény jogszertisége korében
a birésag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol megéllapithatéak-e. A Kuria kdzbeszerzési
tigyben hozott Kf. 37.630/2019/6. szamu itélete [32] bekezdésében kifejtette, hogy ,,A
kovetkezetes felsdbirosagi gyakorlat szerint: A kozigazgatasi birosag a mérlegelesi jogkorben
hozott hatirozatot is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg. Onmagaban nem ad
alapot a dontés megvaltoztatdsara pusztan az a koriilmény, hogy egy masik mérlegeléssel mas
jogszerli dontés is hozhatd. A birésagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontokat
kell értékelnie, a hatdrozat indokoldsdban foglaltak alapjan kell megitélnie azt, hogy az
alperes mérlegelése jogszerii volt-e, avagy sem. Nem feladata tehat a birdsagnak a
birsagkiszabasnal iranyadd szempontok Ujraértékelése, az alperesi mérlegelés
feliillmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.” A Kuria ezen
jogértelmezése altalanos és kovetkezetesen alkalmazott birdsagi jogértelmezésnek tekinthetd.
Kiemeli a bir6sag, hogy nem elégséges indok a hatarozat megvaltoztatasara a kiszabott birsag
elttlzottnak tlind mértéke sem, a birsagot kiszabd rendelkezés megsemmisitését kizarolag az
alkalmazand6 szempontok hianyos, okszertitlen vagy nem megfeleld sulyu értékelése, vagy az
értekelt szempontok 0sszessége alapjan kirivoan aranytalan birsagdsszeg eredményezheti.
Jelen {igyben nem volt vitatott, hogy az alperesnek birsag szankciot kellett alkalmaznia — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kdgens eldirasra tekintettel — a jogsértésért,
tovabba — a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan — a szerzddés semmissége és az eredeti allapot
helyreallitasanak kizartsaga jogkdvetkezményeként is. Mindkét birsag dsszegét az eset Osszes
koriilménye alapjan, de kiilondsen a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok
szerint kellett az alperesnek mérlegelnie. Ennek megfeleléen — annak relevancidja esetén —
figyelembe kellett vennie a a) a jogsértés sulyat, b) a kozbeszerzés targyat és értékét, c) a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyésat, d) az e torvénybe
iitk6z6 magatartasnak az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat, e) a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, f)
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tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat, tovabbd még azt,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Megallapitotta a birésag, hogy az alperes ezen szempontoknak megfeleld értékelést végzett,
melyek korében kiemelt jelentésége van annak, hogy a felperes az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértést kovette el azzal, hogy beszerzése sordn nem biztositotta a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ami sulyosan sértette a kozbeszerzés legfontosabb, a
felelos és hatékony kozpénzgazdalkodas biztositdsat szolgalod alapelveit, a versenyt és a
nyilvanossagot. A birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a felperes szandékosan keriilte meg a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét, ami tovabb sulyosbitja a jogsértést.
Ugyancsak a felperes terhére volt értékelendd, hogy a beszerzés tdmogatasbol valdsult meg.
Nem értékelhetd a felperes javdra, hogy a beruhdzas megvalosult €s az eredeti allapot mar
nem allithato helyre. Ennek ugyanis — a semmisségre tekintettel — kiilon jogkdvetkezménye
volt a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti tovabbi birsdg. A birsdg Osszegét csokkentd
kortiilményként az sem vehetd figyelembe, hogy az alperes a kozbeszerzés melldzésén
tulmenden nem allapitott meg tovabbi, esetleg blincselekménynek mindsiild jogsértéseket. A
felperes azon érvelését, hogy ,,az épitési szerz0dés onmagaban a nemzeti értékhatar alatt
maradt, valamint az értékhatar-tallépés kizarolag az arusitéasztalok vitatott beszdmitasaval
allapithatd meg” a birsag enyhit6 koriilményeként semmilyen mddon nem értelmezhetd,
ugyanis a jogsértés épp azaltal valosult meg, hogy az arusitdasztalok értékét a felperes nem
szamolta hozza az épitési szerzddés értékéhez és ezaltal nem lépte at a beszerzés becsiilt
értéke a nemzeti értékhatart. Ramutat a birdsag arra, hogy a kiszabhatd birsag felsd hatdra —
mind a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan, mind a 165. § (7b) bekezdés alapjan — a
szerzOdés(ek) értékének legfeljebb 15%-a, amely jelen esetben 7 868 358-7 868 358 Ft. Ehhez
képest a kiszabott 1.500.000 Ft és a 800.000 Ft 6sszegli birsag a fenti stulyosité koriilmények
figyelembevételével semmiképpen nem tekinthetd ardnytalanul eltilzottnak még annak
figyelembevétele mellett sem, hogy a helyi termeléi piac megvaldsult, kdzosségi vagyont
eredményezett és a helyi k6zdsség javat szolgadlja. Nem volt megéllapithaté tehat, hogy az
alperes nem megfelelden értékelte a jogsértés stlyat €s a figyelembe vehetd koriilményeket,
vagy kirivéan ardnytalan birsdgot alkalmazott, ezért a birdsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének
megsértésére alapitott kereseti hivatkozast sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a birdésag a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére koteles. A perkoltség Osszegét a
birésag az IM r. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta a 2.300.000 Ft vitatott
birsagdsszeg mint pertargyérték 5%-anak megfeleld mértékben, azaz 115.000 Ft-ban, az ezt
meghaladoan felszamitott 0sszeg megallapitdsanak nem allt fenn a jogalapja.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. szeptember 2.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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