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Ikt.sz.: D. 104/11/2008. Tdrgy: A VT-Transman Kft. jogorvoslati kérelme a
VOLANBUSZ ZRt. ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa
ellen

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot

A Dontdbizottsag a VT-Transman Személyszdllito és Szolgdltato Kft. (8000
Székesfehérvar, Berényi ut 72.-100., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a
VOLANBUSZ ZRt. (1091 Budapest, Ul16i 4t 131., a tovabbiakban: ajanlatkéro)
ajanlatkéronek a ,menetrendszerti, kozforgalmii autébuszvonalak
alvdllalkozasba addsa 1. (Jdszsdg)” targya kozbeszerzési eljardsaban a
kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét megallapité dontése ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant, elutasitja.

Az eljéaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi, méltdnyossagi eljardsnak helye
nincs.

A hatérozat feliilvizsgélatat a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil keresettel
a Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovérosi Birdsaghoz
cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg az iratok, a felek nyilatkozatai alapjan a kovetkezOket
allapitotta meg:

Ajanlatkéro részvételi felhivast jelentetett meg 2008. december 5-én a TED-ben,
az Eurdpai Unié elektronikus lapjaban a kozbeszerzésrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezet 14. cime szerinti gyorsitott
targyaldsos eljards meginditasarol. A hirdetmény szama 2007/S 234-285537, a
hirdetmény feladdsanak napja 2007. december 3-a.

A beszerzés targya a menetrendszerli, kozforgalmi autdbuszvonalak
alvéllalkozéasba adésa 1., a beszerzés mennyisége: 1. rész Jaszsag vonalcsoport



1.355.000 km/év + 30 %, 2. rész Gyongyos vonalcsoport 1.220.000 m/év + 30
%, 3. rész Dunaujvaros vonalcsoport 1.091.000 km/év + 30 % alvallalkozasba
adasa (részvételi felhivas I1.1.1. és I1.2.1. pontok).

Részajanlattétel lehetséges, az ajanlatok benyujthatéak egy vagy tobb részre
(részvételi felhivas II.1.8.pont). Az 1. rész Jaszsdg vonalcsoport 1.355.000
km/év + 30%, a 2. rész Gyongyos vonalcsoport 1.220.000 km/év + 30 %, 3. rész
Dunatjvaros vonalcsoport 1.091.000 km/év + 30 % (A részekre vonatkozo
informéciok 1. rész, 2. rész, és 3. rész). Alternativ ajanlatot nem lehet tenni
(részvételi felhivas 11.1.9. pont).

A szerzddés befejezddik 2012. december 31-én (részvételi felhivas I1.3. pont).
Az eljéras fajtdja targyaldsos (részvételi felhivas IV.1.1. pont).

A részvételi jelentkezés idOpontja 2007. december 19-e 10 Ora, a részvételi
szakasz eredményhirdetésének idopontja 2008. januar 11. 10 o6ra (részvételi
felhivas 1V.3.4. és VI.3.4. pontok). Az ajanlattételi felhivas megkiildésének
tervezett idopontja 2008. janudr 18-a (részvételi felhivas VI.3.28. pont).

Ajanlatkéré a részvételi szakasz eredményét 2008. januar 11-én 10 Orakor
hirdette ki, az ,,0sszegezés”-t is elkészitette. Az Osszegez€s 2) pontja tartalmazta
az 1., 2. és 3. részek felsoroldsat. Az 5.) pont tartalmazta, hogy az 1. részre hét, a
2. részre hét és a 3. részre hat részvételi jelentkezést nyujtottak be. Alkalmas és
érvényes részvételi jelentkezést benyujtd részvételi jelentkezdk voltak;
kérelmezo, Color Tours Kft., Aipli Busz Kft.,, Homm Kft., Weekendbus
Kozlekedési ZRt. (5sszegezés 6. pont). Ervénytelen volt a részvételi jelentkezése
a Sad Nové Zamky a.s. részvételre jelentkezOnek (Osszegezés 8.pont). Az
ajanlattételre felhivni kivant részvételi jelentkezok felsorolasit az 6sszegezés 9.
pontja az 0sszegzés 6. pontjaval egyezden sorolta fel. Ajanlatkérd a 2008/2580
szamu ¢és 2008. januar 11-én kelt levelével a részvételi szakaszt lezard
dontésérol kiértesitette a részvételre jelentkezOket, és mell€kelte az Osszegezést
is.

Ajanlatkér6 2008. januar 18-an kelt 2008/4464. szamu levél mellékleteként
megkiildte az alkalmasnak nyilvanitott részvételre jelentkezOknek, a
kérelmezOnek is, az ajanlattételi felhivast 2008. januar 18-an.

Az ajéanlattételi felhivas II.1.9. pontja megismételte a részekre torténd
ajanlattétel lehetoségét egy vagy tobb részre, és a IV.3.2. pont tartalmazta, hogy
az ajanlattételi dokumentédciot 2008. februdr 12. 10 orédig szerezhetik be.

A teljes mennyiség, amire ajanlatot kér: az 1. rész Jaszsag vonalcsoport
1.355.000 km/év + 30 %, 2. rész Gydngyds vonalcsoport 1.220.000 km/év + 30
% azaz 0sszesen 2.575.000 km/év + 30 % (ajanlattételi felhivas I1.2.1. pont).

Az ajanlattételi hatarido 2008. februdr 12. 10 o6ra, amely megegyezik az
ajanlatok felbontdsanak idOpontjaval (ajanlattételi felhivas IV.3.3. és IV.3.7.2.
pontok).



Az érvényes ajanlattétel feltétele, hogy az ajanlattevO az ajanlatkérd részére az
ajanlattételi hatarido lejartaig részenként 5.000.000 HUF 0sszegli ajanlati
biztositékot bocsdsson ajanlatkérd rendelkezésére.

Az ajanlati biztositék teljesithetd az ajanlatkéronek a K & H Banknal vezetett
megadott szdmu bankszdmldjara Aatutaldssal, bankgarancia biztositasaval,
amelynek 2008. mdjus 11. napjaig érvényesnek kell lennie. A befizetésrol szo616
1gazolas eredeti példanyat az ajanlattevd koteles az ajanlathoz csatolni. A
biztositek a Kbt. 59.§ (5) és (6) bekezdése szerint jar vissza (ajanlattételi
felhivas VI.4.2. pont).

Ajénlatkérd az eljards ajanlattételi szakaszdban az ajanlathoz csatoland6 Osszes
dokumentum, az aldirdsok, szignok €s oldalszamok tekintetében a Kbt. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a hidnypotlasi lehetOséget biztositotta (ajanlattételi felhivas
VI1.4.5. pont).

Az elso targyalas idOpontja 2008. februdr 13 -a 11 ora (ajanlattételi felhivas
VI1.4.6. pont).

Az ajanlatkérd egy targyaldsi fordul6t tart, a targyaldsok az ajanlattevOkkel
kiilon-kiilon, ugyanabban az idOben keriilnek lefolytatasra (ajanlattételi felhivas
VI1.4.8. pont).

Az eredményhirdetés tervezett idOpontja 2008. marcius 3. 10 ora, a
szerz0déskotés tervezett idopontja 2008. marcius 11. 9 d6ra (ajanlattételi felhivas
VI1.4.9. és VI.4.10. pontok).

Az ajanlattételi felhivdsban ajanlatkérd jelezte, hogy a 3. részre ajinlattételi
felhivast nem kiild ki, mert ajanlatkérd e rész tekintetében a szerzOdés
megkotésére nem képes az ebben a pontban ismertetett okok miatt, ezért az
eljarast a Kbt. 101.§ (2) bekezdése szerint a Kbt. 92. § d) pontja alapjin
eredménytelennek nyilvanitja (ajanlattételi felhivds VI.4.11. pont).

Ajanlatkér6é dokumenticiot is készitett és a dokumentacid ,III. Az ajanlatok
benyujtisa” rész ,2.4. Ajanlati biztosit€k befizetésének igazoldsa” részben
eloirta, hogy amennyiben az ajanlati biztositék bankgarancia vagy biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizet0 kezességvallalast tartalmazé —
kotelezvénnyel kertil teljesitésre, lehetdség szerint a 8. szamu illetve a 9. szamu
melléklet felhaszndlasat kéri az ajanlatkérd (ajanlattételi dokumentacid 17.
oldal).

A dokumentéci6 ,,3. Az ajanlat kidolgozasival kapcsolatos egyéb informaciok”
cimsz6 alatt ajinlatkérd eloirta, hogy az ajanlattevOoknek az ajanlattételi
felhivasban illetve a dokumentidcioban meghatiarozott tartalmi €és formai
kovetelmények maradéktalan figyelembevételével €s az eloirt kotelezd okiratok,
dokumentumok, nyilatkozatok (a tovdbbiakban mellékletek) becsatolasaval kell
az ajanlatot benyujtani. Ha a dokumentéici6 iratminta alkalmazésat irta el0, ez
esetben az iratmintdk fejezetben taldlhaté vonatkozo6 iratmintat kell felhasznalni
€s megfelelden kitdltve az ajanlathoz mellékelni. Az iratminta helyett tartalmilag
mindenben megfeleld mas okirat is mellékelhetd (pl. pénzintézeti nyilatkozat)



(ajanlattételi dokumentdcio 18. oldal). Ajanlatkéré a 7. pontban a hidnypotlési
lehetdséget a Kbt. szabdlyai alapjan csatolandé nyilatkozatok, cégszerli
alairasok, oldalszamozas €s szigndlas elmaradédsa korében biztositja (ajanlattételi
dokumenticié 19. oldal).

A dokumentici6 ,,V. Mellékletek” cimii részben a ,,Tartalomjegyzék 1. sz.
melléklet” részben a tartalomjegyzék negyedik sordban az ,,ajanlati biztositék
befizetésének igazoldsa €s oldalszam” szovegrész szerepel (ajanlattételi
dokumentaci6 26. oldal). A 8. sz. melléklet ,,Az ajanlati biztositék bankgarancia
formanyomtatvanya” a visszavonhatatlan bankgarancia eloirdsait tartalmazta
ugy, ahogyan azt a pénzintézetnek ki kell allitani, és a melléklet egyben a
tartalmi elOirdsokat is meghatarozta. A 8. szdmu melléklet tartalmazta azt is,
hogy ,,Ez a garancia 2008. 05. 11. napjaig marad érvényben és ezen idOpontig
barmely erre vonatkoz6 igénynek meg kell érkeznie bankunkhoz.” (ajanlattételi
dokumentacié 33. oldal).

A 2008. februar 12-én 10 6rakor az ajanlattételi hataridore a kérelmezd, a Csiki-
Bege Kft., és a Color-Tours Kft. nyujtott be ajanlatot.

Kérelmez0 ajanlata a tartalomjegyzékben (ajanlat 2. oldala) a 4. sorban
szerepeltette az ,,ajanlati biztositék befizetésének igazoldsa” szovegrészt, de
oldalszamot nem rendelt hozza, és az ajanlata az ajanlatkér0 szamlajara az
ajanlati biztosit€k atutaldsat igazold bizonylatot, vagy a 2008. mdjus 11. napjaig
érvényes bankgaranciit nem tartalmazta.

Ajanlatkéré 2008. februar 12-én 2008/11015. szdmon hidnypdtlasi felhivast
adott ki és a kérelmezot felszolitotta az  ajdnlati  biztositék
befizetésérdl/rendelkezésre bocsatisardl szolo igazolds eredeti példanyanak a
csatoldsara az ajanlattételi felhivas VI.4.2.) és a dokumentacio III. fejezet 2.4.
pontjidban leirtak alapjan. A hidnypoétlasra nyitva allo hataridé 2008. februar 18.
10 6ra. A hidnypodtlasi felhivast ajanlatkér0 a kérelmezOnek, a Csiki-Bege
Kereskedelmi Kft.-nek és a Color Tours Kit.-nek 2008. februar 12-én
megkiildte.

A 2008. februar 13-4an 11 Orakor megkezdett targyaldson ajanlatkérd
kérelmez6tdl megkérdezte, hogy az ajanlati biztosit€kot milyen formdban
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. A kérelmezd a tdrgyaldson azt
valaszolta, hogy az ajanlati biztositékot bankgarancia formajaban bocsatja
ajanlatkéro rendelkezésére és a biztositék intézése folyamatban van. Az
tigymenetre tekintettel a bankgarancia kiaddsa hosszabb 1d0t vesz igénybe, mert
a CIB Bank ZRt.-nél az ligymenet lassabb lesz az atszervezésre tekintettel.
Ajanlatkéro képviselOje ekkor kozolte a kérelmezd képviseldjével, hogy a 2008.
februar 18-1 hidanypdétlast kovetden fog donteni az eljards tovabbi menetérdl,



mert az ajanlati biztositék nem 4ll a rendelkezésére (2008. februdr 13-1 targyaldsi
jkv.). Kérelmezd képviseldje a targyalasi jegyzOkonyv egy példanyat atvette.

Kérelmezo6 2008. februar 18-1 hidnypotlasra nyitva allo hataridében becsatolta a
»3EG21736. sz.  Ajanlati  biztositék  bankgarancia®™~  rdl  sz6l6
bankgarancialevelet, amelynek kedvezményezettje az ajanlatkéré volt. A
bankgarancialevél kidllitdsdnak datuma 2008. februar 15-e volt, Osszege
10.000.000 HUF Ft. A bankgarancia visszavonhatatlan és 2008. februar 15.
napjan latta el a bank a hivatalos bélyegzdjével. A bankgarancialevél tartalmazta
azt is, hogy ,,Ez a garancia 2008. februar 12-t6l 2008. mijus 11. napjaig marad
érvényben és ezen idOpontig barmely erre vonatkoz6 igénynek meg kell
érkeznie bankunkhoz.”.

Ajanlatkérd a 2008. februar 18-4n kelt , T4jékoztatds az ajanlattevd ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasarol” iratban 2008. februar 18-an megallapitotta, hogy
a kérelmezd ajanlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen,
mert az ajanlattevd az ajanlati biztosit€ékot nem az elbirtaknak megfelelden
bocsatotta rendelkezésre, a Kbt. 59.§ (1) bekezdése alapjan az ajdnlati
biztosit€kot az ajanlata benyujtisaval egyidejileg kell az ajanlatkéro
rendelkezésére bocsatani.

A kérelmezd az ajanlattételi hataridore nem igazolta az ajanlati biztositék
ajanlattételi hatdridOig torténd rendelkezésre bocsitasit. Az ajanlati biztositék
ajanlattételi hataridoig torténd rendelkezésre bocsatdsanak igazoldsa targydban
hidnyp6étlast rendelt el. A becsatolt bankgaranciabdl az allapithaté meg, hogy a
kibocsaté pénzintézet 2008. februar 15. napjan éllitotta ki, igy az ajanlati
biztosit€ékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére.

Ajanlatkéré 2008. februar 18-4n a kérelmezd ajanlatianak érvénytelenségét
kihirdette és egyidejiileg atadta a tdjékoztatot a kérelmezd megjelent
képviseldjének.

A kozbeszerzési eljaras nyertese az 1. €s 2. részre a Color Tours Kft. lett, akivel
ajanlatkérd a ,Jaszsadg vonalcsoportra” 2008. marcius 13-dn, a ,,Gyongyos
vonalcsoportra” 2008. marcius 13-an a szerz0dést megkototte.

Kérelmezo 2008. marcius 4-én postan feladott jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, amely 2008. marcius 7-én érkezett be a Dontdbizottsaghoz. A
Dontobizottsdg hidnypotlast rendelt el, amelyet kérelmezd teljesitett, ezért a
jogorvoslati eljarast a Dontobizottsdg 2008. méarcius 17-én elrendelte.

A kérelmezd a jogsértd esemény tudomdsra jutisdnak idOpontjaként 2008.
februar 18-at jelolte meg, amikor az ajanlatkér® ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. A jogsértd esemény az ajinlata érvénytelenné nyilvanitasa volt,
mert az ajanlati biztositékra vonatkoz6 banki garanciavéllaldst késobb csatolta,



€s a bank a 2008. februdr 15-én kiallitott garancialevélben az ajanlati
biztositékot 2008. februar 12-ével kezdddden bocsatja rendelkezésre.
Ajanlatkér6 maga adott lehetOséget a 2008. februar 12-én elrendelt hidnypotlasi
felhivasdban arra, hogy az ajanlati biztosit€k rendelkezésre allasit igazold
okiratot csatolja, emiatt az ajanlata nem lehet érvénytelen.

A bankgarancia 2008. februar 12- 1 visszamenOleges hatdllyal biztositja az
ajanlati biztositék rendelkezésre allasat, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a
bankgarancialevél kiallitdsanak a datuma 2008. februar 15-e.

Jogszabdlysértd az ajanlatinak ezen a cimen torténd érvénytelenné nyilvanitasa,
mert az ajanlat az ajinlati biztosit€ék tekintetében megfelel a Kbt. 59.§ (1)
bekezdésében eloirtaknak, €s az ajanlata érvényes. Kérelmezo elfadta, hogy az
ajanlatkér6 a targyaldson tudatdban volt annak, hogy kérelmezonek nincs
bankgarancidja amiatt, mert a bank 2008. februdr 12-én nem tudta kiallitani a
bankgaranciat, €s azt az ajanlatkérd sem vérhatja el egy banktdl, hogy maés
datumot irjon az igazolasra. A 900.000,- Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat
befizette. Kérelmezo kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogsértést dllapitsa meg, és
kotelezze ajanlatkérot az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére, valamint
1deiglenes intézkedés keretében a még meg nem kotott szerzodés megkotését
tiltsa meg.

Ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem elutasitisat kérte annak alaptalansdga miatt.
ElOadta, hogy a 10.000.000 HUF 0sszegii ajanlati biztositékot az ajanlattételi
hataridd lejartdig kellett atutalni vagy bankgarancia formdajédban biztositani az
ajanlatkér0 szdmara. A kérelmezo 2008. februar 12-én 9 oOra 42 perckor
nyujtotta be az ajanlatat, €s az ajanlatok felbontasit kovetden ajanlatkéroként
észlelte, hogy az ajanlat nem tartalmazza az 4tutaldsi bizonylatot vagy a
bankgarancialevelet, ezért a hianypo6tlds keretében elrendelte, hogy a kérelmezd
azt 2008. februdr 18. 10 6raig csatolja be. A hidnypdétlasi felhivdasban csak az
ajanlati biztositék befizetésének vagy bankgarancia formdjdban torténd
vallalasanak az igazolasat tette lehetové, de nem tette lehetové az ajanlati
biztosit€knak az ajanlattételi hatarido lejarta utdni befizetését vagy a
bankgarancia formdjaban torténd vallalasat. AjanlatkérOként hidanypotlasi
lehetdséget biztositott az ajanlattevoknek az ajanlattételi felhivas szerint, és a
hianypotlas keretében az ajanlati biztositéknak az ajdnlattételi hataridd lejarta
elotti rendelkezésre bocsatasat igazold pénziigyi bizonylatot lehetett potolni.

A kérelmezd dltal 2008. februdr 18-4n becsatolt bankgarancialevélbol
megdllapithat6 az, hogy a bankgarancia formajaban biztositott ajanlati biztositék
az ajanlattételi hatarid0 lejartat kovetden keriilt kiéllitdsra 2008. februar 15-én
2008. februar 12-1 visszahato hatéllyal.

Emiatt megallapithatd, hogy a kérelmez6 az ajanlati biztositékot 2008. februar
12-ét kovetéen 2008. februdr 15-én kidllitott bankgarancia formdjaban
biztositotta, ezért a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelennek kellett nyilvanitani. AjanlatkérOként a Kbt. 81.§ (1)



bekezdésére figyelemmel vizsgélnia kellett, hogy kérelmez0 ajdnlata megfelelt-e
az ajanlattételi felhivasnak, a dokumentacid eldirdsainak és a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek, €s a Kbt. 81.§ (3) bekezdése alapjan a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét kellett megallapitani, ugyanis a kérelmez6 a 2008.
februar 12-1 ajanlattételi hatarido lejartaig semmilyen formaban nem bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot. Ajanlatkérd ezt arra alapitja, hogy a 2008.
februar 12-1 ajanlattételi hataridét kovetden hiarom nappal késObb keriilt sor a
bankgarancialevél kiéllitdsara. Ajanlatkéro hivatkozott arra is, hogy a Magyar
Koztarsasdag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.évi IV. torvény 249.§-ara
figyelemmel a bankgarancia is érvénytelen.

A Color Tours Kft. egyéb érdekelt észrevételében a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének a megalapozatlansdgira hivatkozott. Ajanlatkérd az ajanlati
biztositékot a Kbt. alapjan irta eld, €s a felhivdsban meghatédrozta az ajanlati
biztosit€ékra vonatkoz6 elOirdsait. Az ajanlati biztositékot az eldirds szerint
legkésdbb az ajanlattételi hataridd lejartaig kell az ajanlathoz csatolni, ezért az
ajanlati biztositékot a hidnypotlds keret€ben nem lehet potolni. Az ajanlati
biztosit€k még teljes korli hianypotlas keretében sem potolhatd, mert az ajanlati
kotottség bedlltaval érvényesiilni kell az ajanlati biztositéknak. Kérelmezo
bankgarancia formdjdban 2008. februir 15-én biztositotta az ajanlati biztositék
rendelkezésre allasat, ezért az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden keriilt sor
az ajanlati biztositéknak a rendelkezésre bocsatasira. Kérelmez0 ajinlata a
bankgarancia tekintetében nem felelt meg a formai és tartalmi eldirdsoknak.

Ajanlatkéro eljarasara a Kbt. V. fejezet 14. Cim szabdlyai az irdnyaddak.

,201.8 (2) A részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel indulé targyaldsos
eljarasra a IV. fejezetnek a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
eljarasra vonatkozé szabalyait (3-4. cim, 126-130. §) - a 13. és a 14. cim
rendelkezései szerint - kell megfeleloen alkalmazni. A 118. § (3) bekezdése, a
124. § (2) bekezdése nem alkalmazandd, a 136. § pedig nem alkalmazhatd.

,»126. § A targyaldsos eljarasra a nyilt eljaras szabdlyait, illetdleg a hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljards esetében a két szakaszbdl allo eljaras
szabdlyait is - a 6. cim rendelkezései szerinti eltérésekkel - kell megfeleléen
alkalmazni.”

»09. § (1) Az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék (a
tovabbiakban: biztositék) addsahoz kotheti, amit az ajanlattevOnek ajanlata
benyuajtasaval egyidejiileg vagy az ajanlatkéro altal az ajanlati felhivasban
meghatarozott idépontig, az ott megjelolt mértékben kell az ajanlatkéro
rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsatotta.

»09.§ (2) A biztosit€ék az ajanlattevd valasztisa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az  ajanlatkér0  bankszamldjara  torténd  befizetésével,



bankgarancia biztositdsdval vagy biztositasi szerzodés alapjan kidllitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazd - kotelezvénnyel. A befizetés helyét,
illetdleg az ajanlatkérd bankszdmlaszamat, tovabba a befizetés igazolasdnak
modjat az ajanlati felhivasban meg kell hatarozni.”

»81. § (1) Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

»01.§ (3) Az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”
»81.8 (4) Az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati
szempont (57. §) alapjan, illetOleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell
értékelni.”

,88. § (1) Az ajanlat érvénytelen, ha

b) az ajanlattevé a biztositékot nem vagy nem az eldirtaknak megfeleléen
bocsatotta rendelkezésre; "

A Dontdbizottsag az ligyben a kovetkezOket allapitotta meg.

A Kbt. 201.§ (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 59.§ (1) bekezdése szerint az
ajanlati biztositékot az ajanlat benyujtisaval egyidejiileg vagy az ajanlatkérd
altal az ajanlati felhivdsban meghatarozott idOpontig, az ott meghatdrozott
mértékben kell az ajanlatkér0 rendelkezésére bocsatani. Az ajanlattevOonek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.

A 2008/4464. szamu levél mellékletét képezd 2008. janudr 18-4n kelt
ajanlattételi felhivds VI.4.2. pontja meghatarozta, hogy az érvényes ajanlat
feltétele az, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig kell részenként 5.000.000
HUF 0sszegl ajanlati biztositékot befizetni az ajanlatkérd szamlgjara atutaldssal
vagy bankgarancia formdjaban.

Ajanlatkér6 a 2008. februar 12-én tartott ajanlatok bontasakor észlelte, hogy
kérelmez0d ajanlata nem tartalmazza az ajanlati biztositék atutaldsara vonatkozo
pénziigyi bizonylatot vagy a bankgarancia formdjaban torténd biztositas esetén a
bankgarancialevelet.

Az ajanlattételi felhivas VI.4.2. pontja eloirta, hogy a befizetésrol szol6 igazolas
eredeti példanyat csatolni kell az ajanlathoz, és az ajanlat tartalomjegyzékében is
szerepeltetni kell az oldalszdm megjelolésével, és a dokumentacid ,III. Az
ajanlatok benyujtasa” ciml részben a 2.4. pont (dokumentici6é 17.oldal), a 3.
pont (dokumentacid 19. oldal) is eldirta. Az ajanlatbol egyértelmiien kidertilt,
hogy a kérelmezd semmilyen igazoldst nem csatolt az ajanlati biztositéknak az
ajanlattételi hatarido lejartaig torténd rendelkezésre bocsatasrol.



Ajénlatkérd emiatt jogszertien hivta fel az igazolds csatoldsara a kérelmezot,
hiszen erre a hidnypoétlas keretében lehetosége volt az ajanlattételi felhivas
VI1.4.5.pontjdban irtak alapjan.

Kérelmez0 2008. februiar 18-dn csatolta a bankgarancialevelet, amelyet a
pénzintézet 2008. februar 15-én dllitott ki és 2008. februar 12 - ével
visszamenOleges hatéllyal vallalta a pénzintézet, hogy ajanlatkéronek a
garancialevélben = meghatarozott  idOpontig  benyujtott  lehivdsira a
bankgarancidban meghatarozott 10.000.000 HUF forintot ki fogja fizetni.

A bankgarancia az 10.000.000 Ft ajanlati biztositékot nem az ajanlattételi
hataridd lejartaig, 2008. februar 12-én 10 Ordig, biztositja az ajanlatkérd
szdméra, holott a Kbt. 59.§ (1) bekezdése és az ajanlattételi dokumenticid
el6irdsa alapjan kérelmezOnek eddig az idOpontig lehetett az ajanlati biztositékot
az ajanlatkér0 szamara biztositani.

Maga a kérelmezo is elismerte a 2008. februar 13-an megkezdett targyalason,
hogy ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatarido lejartdig nem bocsdtotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, hiszen a ,,bankgarancia kiaddsa hosszabb 1dot vesz
1igénybe, mert a CIB Bank ZRt.-nél az ligymenet lassabb lett az atszervezésekre
figyelemmel.” A kérelmezd nyilatkozatabol egyértelmiien kitlinik az, hogy
bankgarancidja a 2008. februar 12. 10 6rai ajanlattételi hatirid0 lejartaig
nincsen.

Nem kifogasolhaté ajanlatkéronek az eljarasa, hogy 2008. februar 12-én az
ajanlati biztositékra vonatkozo igazoldsat kérte hidnypotlas keretében, hiszen
akkor még nem tudta, hogy kérelmez0 az ajanlati biztosit€kot hogyan €s milyen
formdban bocsitja rendelkezésre, csak azt tudta, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatisat igazold iratot a kérelmez0 az ajanlatidba nem csatolta
be, pedig a felhivas €s a dokumenticio szerint ezt igazolnia kellett.

Ajanlatkéré csak az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd
1gazolas becsatolasat kérte, a hianypotlasi felhivasa is ezt tartalmazza.

A kérelmezd éltal utobb becsatolt 3EG21736. szamu 10.000.000 HUF Ft.
osszegre kiallitott bankgarancialevélbdl azonban egyértelmiien megéllapithato
az, hogy annak kiallitisara az ajanlattételi hatarid0 lejartat kovetden 2008.
februdr 15-én keriilt sor, ami nem felel meg az ajinlattételi dokumentaciod
VI.4.2. pontjdban irt el6irdsnak és a Kbt. 59.§ (1) bekezdésében foglalt
el6irasnak.

Ajanlatkéro ezért 2008. februar 18-4n a Kbt. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 81.§ (3) bekezdése alapjan jogszeriien jart el, amikor a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés b) pontjdban irt okbol a kérelmezO ajanlatat érvénytelennek
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nyilvénitotta, ugyanis kérelmez0 az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridd
lejarta utdn bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

A DontObizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan alaptalansag miatt
elutasitotta a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét, mert a Kbt. 201.§ (2) bekezdésére
figyelemmel ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 81.§ (1) bekezdésére

figyelemmel a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol a Kbt. 81.§ (3)
bekezdését, a kérelmez0 ajanlatit jogszeriien nyilvanitotta érvénytelennek.

A Dontobizottsdg 2008. marcius 17-én D. 104/2008. szamon inditotta meg a
jogorvoslati  eljarast  ajanlatkéronek a ,menetrendszerli, kozforgalmu
autobuszvonalak alvallalkozdsba adéasa 1. (Jaszsdg) és II. (Bp.-Tura)” targyu
kozbeszerzési eljarasiban. Az iratok feldolgozasa sordn A4llapitotta meg a
Dontdbizottsdg, hogy ajanlatkéronek két kiilonbdzo kozbeszerzési eljarasrol van
szo, ezért a D. 104/2008. szdmon meginditott ,,menetrendszerii kozforgalmu
autObuszvonalak alvallalkozasba addsa I. (Jaszsag)” €s a ,,menetrendszerd,
kozforgalmu autdbuszvonalak alvéllalkozasba adasa II. (Bp.-Tura)” jogorvoslati
eljarasokat egymastol elkiiloniti, €s kiillon hatarozattal birdlta el azokat. Az
elkiilonités ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Dontobizottsag az tigyben a Kbt. 332.§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. 332.§ (2)
bekezdés b) pontja szerinti ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mert annak

feltételel nem alltak fenn.

A Kbt. 341.§ (6) bekezdése alapjdn az eljaras soran felmeriilo koltségeket a
felek maguk viselik.

A Dontdbizottsag a Kbt. 336.§ (1) bekezdése alapjan targyaldst nem tartott, mert
a tényallas targyalds tartasa nélkiil is felderitheto volt.

A Dontobizottsag hatdskore és illet€kessége Kbt. 318.§ (1) €és (4) bekezdésének
rendelkezésén alapszik.

A jogorvoslati lehetdséget a Kbt. 346.§-a biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 11.

Dr. Kurtydn Edit sk. Dr. Tukacs Laszlo sk. Dr. Puskds Sdndor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Szaboné Cs. Hajnalka
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Kapjak:

1) VOLANBUSZ ZRt. (1091 Budapest, Ull6i tt 131.)

2) VT-Transman Személyszallité és Szolgaltatd Kft. (8000 Székesfehérvar, Berényi tut 72.-
100.)

3) Csiki-Bege Kereskedelmi Kft. (2112 Veresegyhdz, Szemere u. 35.)

4) Color Tours Kft. (3200 Gyongyos, Kossuth Lajos u. 26.)

5) Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

6) Irattar



