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Ikt.sz.: D.475/7/2008.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag Elnoke (1024
Budapest, Margit krt. 85., a tovdbbiakban: kezdeményezd) dltal Aba
Nagykozség Onkormanyzata (8127 Aba, Rékéczi ut 12., tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Aba, Kdloz, Sdrkeresztiir és Soponya telepiilések kozos biologiai
szennyviztisztité telepének tervezése és kivitelezése, igy 1 db 1100 m’/nap + 50
m’/nap TFH kapacitdsii szennyviztisztité telepének tervezése és kivitelezése”
targyu koOzbeszerzési eljardsa ellen hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban megéllapitja a DontObizottsdg, hogy ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 257. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) és c) pontjat.

A Dontdbizottsag ajanlatkérot, mint gesztort, valamint Kal6z, Sarkeresztir és
Soponya telepiilések Onkormdanyzatait egyetemlegesen 7.000.000,- Ft, azaz
hétmilli6 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsag kotelezi ajanlatkér6t, hogy a birsdgot a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzések Tandcsa Magyar
Allamkincstdrndl (MAK) vezetett MNB 10032000-01720361-00000000 szdmi
szamlajara fizesse be.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, méltanyossagi €s Gjrafelvételi eljarasnak nincs
helye. A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15
napon belill keresettel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a
Fovarosi Birosaghoz cimezve, de a DontObizottsiagndl kell benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kezdeményezés, a kozbeszerzési eljards ajanlatkérd altal
becsatolt iratai, ajanlatkér0 irasbeli észrevétele €s a felek szdbeli nyilatkozata
alapjan az aldbbi ténydallast allapitotta meg.

Az Ajanlatkér6 2008. szeptember 26-dn kelt és megkiildott levelében
tdjékoztatta a Dontobizottsdg elnokét arrdl, hogy hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljarast inditott a Kbt. 257. § (1) bekezdésére tekintettel a 125. § (2)
bekezdés b) és c) pontjara hivatkozva.

Az eljarasfajta valasztdsdnak indokai a Dontdbizottsag részére megkiildott
tdjékoztatas szerint az, hogy egy olyan jogerds vizjogi 1étesitési engedély van
birtokdban, amely Organica' " tipusi kommundlis szennyviztisztité telep
megépitésére jogositja fel.

A nevezett technolégia az Organica Kornyezettechnoldgidk Zrt. szellemi
tulajdona, amelyet ideiglenes szabadalmi oltalom is véd MSZH 0400453
szammal. Az ORGANICA Kornyezettechnologidk Zrt. és az ORGANICA-VWS
Zrt. kozott licensz megaéllapodds alapjdn ezen technoldgiaval megvaldsul6
szennyviztisztito telepek tervezésére, kivitelezé€sére az ORGANICA-VWS Zrt.
kizardlagos joggal jogosult.

Az ajanlatkér6 ORGANICA™ technolégidnak megfelelé telepet épit ki, igy
annak tervezését, kivitelezését a kizardlagos jogok védelme €s a miiszaki-
technikai sajatossagok miatt csak a technoldgia kizardlagos jogosultja, az
ORGANICA-VWS Vallalkozasi és Szolgéltat6 Zrt. végezheti el.

Az Ajanlatkéro allaspontja szerint a rendelkezésre allo jogerOs vizjogi 1€tesitési
engedélyben foglalt tisztitdsi technoldgia, illetve annak modositasdhoz
sziikkséges, valamint a lentiekben ismertetett siirgdsség miatt nem biztosithato
id6sziikséglet teszi indokolttd az ORGANICA™ technolégia felhasznaldsét.

A fenti indokokkal Osszefliggésben a kizardlagos jogok védelmét alapul véve
csak egy meghatarozott szervezet képes teljesiteni az engedélyben foglaltakat,
ezért az Ajanlatkéro a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hirdetmény
nélkiili tdrgyaldsos eljarast alkalmazott.

Ajanlatkéré a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti indokai az
alabbiak:

Aba, gesztor dnkormdnyzat 2007. junius 15-én kelt levelében kezdeményezte az
OTM Onkorményzati Gazdasdgi Foosztdlyandl a tdmogatdsi forrdsok
atcsoportositdsat, a szennyviztisztitd telepre jutd cimzett tamogatas
felhasznaldsat a tamogatdsbol kimaradt belteriileti utcdk szennyvizcsatorna



hdlézatdnak megvaldsitasdra. A kérelemre az OTM 2007. augusztus 9-én kelt
levelében érdemi vélaszt nem adott.

Jogszabalyvaltozasra hivatkozva a gesztor onkormédnyzat 2008. januar 10-én
ismételten kezdeményezte a tdmogatds atcsoportositdsianak engedélyezését a
megitélt tdmogatas hatékonyabb felhasznilasa érdekében. A kérelemre valasz
nem érkezett.

A gesztor onkormdnyzat legutobbi kérelme 2008. aprilis 17-én kelt, melyben
ismét a tdmogatds atcsoportositisanak engedélyezését kért€k a beruhdzis
masodik litemének megvaldsitasa érdekében. 2008. julius 29-én kelt valaszaban
az OTM a tdmogatds dtcsoportositdsahoz nem jarult hozz4.

Ebbol addédéan az Onkormdnyzatok kezdeményezték a  beruhdzis
hitelszerz0désének modositdsat. A banki dontés 2008. augusztus 29-én sziiletett
meg a beruhdzas megvaldsitasidhoz sziikséges hitelosszeg biztositdsarol. A
hitelszerzodés szeptember 8-1 modositasdval jottek létre a beruhdzas végleges
pénziigyi keretei.

Tekintettel a 2008. december 31-1 befejezési hataridore — ennek elmulasztisa a
szennyviztisztitd telepre jutd tdmogatisi Osszeg elvesztésével jar -, valamint a
fenti koriilményekre, az Onkormdnyzat megalapozottnak l4tja a véalasztott
eljarasfajta alkalmazasat.

A DontObizottsag elndke 2008. oktober 10-én a Kbt. 329. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a targyi beszerzés vonatkozaséban
a tekintetben, hogy a Dontobizottsdg vizsgalja meg a Kbt. 125. § (2) bekezdés b)
és c) pontja alkalmazéasanak jogszerliségét.

A DontObizottsdg 2008. oktober 13-dn értesitette az érdekelt feleket a
jogorvoslati eljaras meginditasarol.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg:

Ajanlatkérd 2006. junius 19-1 keltezéssel az finanszirozasi szerzodést kotott a
Magyar Allamkincstarral  Aba, Kaléz, Sarkeresztir  és Soponya
szennyvizelvezetése €s tisztitdsa beruhdzds megvalOsitdsara. A szerzodés 2005.
november h6 és 2007. november havi idOszakra szolt. A tdmogatds végso
felhaszndlasanak hatarideje 2008. december 31.

A beruhazas tervezett koltsége 3.942.998.000,- Ft volt, melybdl cimzett
tdamogatéasként 2.333.348.000,- Ft-ot itélt meg az Orszaggyiilés.

Az ajanlatkér6 2007. junius 15-én levélben kezdeményezte az OT™
Onkorméanyzati Gazdasdgi Foosztilyanal a fenti tdmogatasi forrés



atcsoportositasat. Levelében eldadta, hogy az Orszdggyllés 2005. évben
tdmogatast itélt meg Aba nagykozség €s a tarsult telepiilések kozos Aba, Kaloz,
Séarkeresztur és Soponya szennyvizelvezetése és tisztitisa megvaldsitasdhoz. A
négy telepiilés belteriileti csatorndzdsa és kozOs szennyviztisztitdo telep
kiépitésének becsiilt 0sszege 5.500.000.000,- Ft. értékben lett meghatdrozva. A
tdmogatds az 0ssz csatornahaldzat 2/3 részének megvalodsitasat engedélyezte. A
tdmogatds megitélése utan a telepiilések 2006-ban megkezdték a megvalodsitast.
A négy telepiilés teljes korli csatornazast tizték ki célul, ennek érdekében a
telepiilések lemondananak az 6nkormdanyzati utak terv szerinti teljes szélességli
helyreallitasar6l, melyet késobbi pdalydzati lehetOségekbdl  kivannak
megvaldsitani.

Leirta tovabba, hogy lehetdség nyilt a szennyviztisztito telep szakmai befektetok
kozremiikodésével tortén0 megvaldsitasdra Sarviz-volgye Téajvédelmi Korzet
kornyezetvédelmi eldirdsainak figyelembevételével.

Kifejtette, hogy fenti elgondolasok €s tervek figyelembevételével tamogatasi
atcsoportositassal valamint az altalanos forgalmi ad6 mért€kének valtozasabol
képz6dd tobblet forrdsok bevondsaval lehetoség nyilna a belteriileti
szennyvizhéldzatok teljes korh kiépitésére is. Kérte az dnkormdanyzat, hogy az
igy felszabadul6 478.900.000,- Ft tamogatdsi forrast - a cimzett tdmogatas
miuszaki tartalmatdl eltéréen - ne a szennyviztisztito telepre, hanem a
tdmogatdsbol kimaradt belteriileti utcdk szennyvizcsatorna hélézatdnak
kiépitésére haszndlhassa fel. A kérelem feliilvizsgélatdhoz egy muszaki ellenOri
véleményt €s az alabbi koltségvetési tdblazatot is csatolta.

Miiszaki tartalom Kivalthat6, elmarad6 beruhdzasi koltségek Téamogatds értéke
véltozas Nett6 érték Brutt6 érték (59,177 %)
Szennyviztisztité te- 463.796.000,- Ft 579.745.000,- Ft 343.076.000,- Ft

lep és 1étesitményei

Onkormdnyzati utak
csokkentett  széles- 79.160.000,- Ft 98.950.000,- Ft 58.556.000,- Ft
ségli sdvos helyredl-
litdsa

25 % - 20 % mértéki

Afa kiilonbozet érté- 77.268.000, -
ke
Osszesen: 542.956.000,- Ft 678.695.000,- Ft 478.900.000,-

Az OTM Onkormdnyzati Gazdasigi Féosztaly 2007. augusztus 09-én kelt
valaszdban arrdl tdjékoztatta az Onkormanyzatot, hogy a 2006. januar 1-jét
kovetd afa mért€ék csokkenésébol eredd tamogatdsi hanyad a vonatkozo
jogszabalyok szerint a beruhdzdsok megvaldsitasa sordn elore nem lathato,
miszakilag indokolt tobbletkoltségek finanszirozdsidra hasznélhatjak fel. Az




Afa mérték valtozdsbol eredd Gsszeg dtcsoportositisat nem teszik lehetévé a
jogszabalyok.

Ajanlatkérd 2008. janudr 10-én djabb levelet irt az OTM-nek a miniszter nevére
cimezve. Ebben a levélben szintén a beruhdzis miiszaki tartalma modositasanak
engedélyezését kérte, valamint az ezzel Osszefliggd tamogatasrész
felhasznaldsdnak az atcsoportositisat. Ennek indokaként eldadta, hogy
telepiiléseik célja az, hogy a folyamatban 1év0 beruhdzas sordn, a megitélt
tdmogatds minél hatékonyabb felhasznalasdval, valamint egyéb forrasok
bevondsdaval a négy telepiilés belteriileti szennyvizcsatorna halézatdnak
kiépitését teljes korlien megvalositsdk. A kozOs szennyviztisztito telep
vonatkozdsaban — a Sarviz-volgye Tajvédelmi Korzet kornyezetvédelmi
eloirasainak mindenben megfelel? tisztitisi technoldgia megvalasztasa mellett —
alairt szerzOdéses kotelezettségvallaldssal, lehetdség nyilt a szennyviztisztito
telep szakmai befektetok kozremukodésével torténd megvaldsitasara is.

Ajanlatkérd 2008. februar 26-4n djabb levelet kiildott a OTM részére, melyben
a miszaki tartalom modositisara vonatkozd kérelemét ujabb indokokkal
tdmasztotta al4, hivatkozva arra, hogy az ajanlatkérd teriilete Sarviz 6kofolyosé
célteriiletéhez tartozik. A vonatkoz6 jogszabalyokban irtakat figyelembe véve a
korabbi OMS technoldgia az el6irdsoknak nem felel meg, ezért a képviseld
testiilet az ORGANICA Elbgépek iiveghdzas technolégia megvaldsitdsa mellett
dontott. A telep megvaldsitdsadhoz PPP konstrukcidban kiils6 forrds bevonasa
lehetOsége meriilt fel.

Miutén a kormdany az igényeltnél kisebb allami tdmogatast it€lt meg az érvényes
vizjogi engedélyt litemekre bontottdk 2004. év végén. A 2004. december 7-én
kiadott vizjogi létesitési engedély szerint a szennyvizelvezetd hédlézat tizembe
helyezését csak a szennyviztisztito telep lizembe helyezésével egyidoben, vagy
azt kovetOen lehet megkezdeni. A levél szerint a szennyvizhal6zat 2008. junius
30-ig elkésziil, ezért fontosnak tartjdk a mulszaki tartalom soron kiviili
modositdsanak megengedését.

Az OTM a 2008. mércius 11-én kelt valaszdban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a helyi onkorményzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérdl szol6 1992. évi
LXXXIX torvény (Cct.) és a 19/2005 (II.11.) Korm. rendelet hatarozza meg,
hogy a beruhdzds megvaldsitisa sordn nem lehet eltérni az eredetileg
engedélyezett muszaki tartalomtol. Az Ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljaras
meghirdetése sordn sem térhet el a cimzett timogatds alapjat képez0 jogerds
hatosagi (épitési) engedély €s az ahhoz tartoz6 tervdokumentdcio tartalmatol.

A jogszabdlyok szerint ez csak akkor lehetséges, ha a beruhdzas megvaldsitisa
sordn olyan elore nem tervezhetd, onkormédnyzati miikkodéstol fiiggetlen, nem
kiszamithat6 koriilmények jelentkeznek, amelyek kovetkeztében indokolt a
beruhdzds miiszaki tartalmdnak modositdsa. Ha jogszabdlyviltozds vagy az



onkorményzati feladatellatast érintd egyéb kozponti, vagy hatésagi intézkedés
miatt a cimzett tdimogatdssal folyamatban 1évd beruhdzas muszaki tartalmanak
megvaltoztatisa sziikséges, ugy az onkormanyzat kérheti a beruhdzas miiszaki
tartalmanak moédositasat. A kérelemrdl a teriiletfejlesztésért és teriiletrendezésért
felelos miniszter dont, azonban a kérelmet az alabbi dokumentumokkal
sziikkséges alatdmasztani, amely:
- ismerteti a beruhdzds miiszaki tartalmanak megvaltozasat el6idéz6 okokat
és koriilményeket
- bemutatja a beruhdzds miiszaki tartalmanak megvaltoztatasat el6idézo
okokat és koriilményeket
- bemutatja a beruhdzds miiszaki tartalma modositdsanak koltségeit,
valamint mellékeli
- akozponti vagy hatdsagi intézkedést alatdmaszté dokumentumot
- sziikség esetén az illetékes hatdsdg engedélyeinek hiteles masolatat és
- a 19/2005.(I1.11.) Korm. rendelet 4. szamd melléklet A) rész V.,VIL. és
IX. pontjanak, valamint Ilétesitményjegyzéknek — a kérelemmel
0sszhangban — kitoltott és alairt dokumentumait.
A levél felhivta a figyelmet arra, hogy a jelzett munkak cimzett timogatasbol
torténd finanszirozdsdra csak abban az esetben nyilhat lehetdség, ha az
onkormdanyzat hatésag 4ltal elrendelt/el6irt intézkedés alapjan a Cct. 14.§(15)
bekezdése szerinti kérelmet nyujt be, amelyet az Onkorményzati miniszter
jovahagy.
Felhivta az Ajanlatkérd figyelmét arra is, hogy a kordbban megkiildott a Kozép-
Dunantili Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOség levele
nem felel meg a fenti jogszabalyi kovetelményeknek. Ha az utélagosan
felmeriilt munkak elvégzése nem illeszkedik a fentiekben 0Osszefoglalt
jogszabdlyi feltételekhez, ugy az Ajanlatkéronek a munkdk megvaldsitdsara
kizarolag sajat koltségvetése vagy egyéb KkiilsO forrdsok terhére van lehetdsége,
tovabba ha az Onkorményzat az eredetileg tervezett munkdk egy részének
elhagydsa miatt alacsonyabb koltségen valdsitja meg a beruhdzast, ugy a
csokkenésre jutd ardnyos cimzett timogatasrol le kell mondania.

A 2008. aprilis 17-én kelt OTM részére megkiildott levélben az Ajanlatkérd
ismételten a miiszaki tartalom moédositdsat, illetve az Afa tartalom
csokkentésébol eredo kiilonbozet felhaszndlhatésaganak lehetdségét kérelmezte.
A levélben arra utalt, hogy mas beruhazasok (tanuszoda) is a szennyvizhal6zat
és a telep kiépitésének meglétéhez kotddnek. A miniszteri tdmogatas
atcsoportositasdhoz torténd hozzajarulds esetén egy elOkészitett PPP szerzddés
alapjén a telep megépiilhet.

Ajanlatkérd 2008. junius 11-én a kordbbiakkal azonos tartalmi kérelemmel
fordult az OTM szakallamtitkdrdhoz, melyet azon indokokkal tdmasztott ala,
hogy ha a kordbbi OMS technol6gidju telep valdsulna meg akkor a tervezéstol



szamitott tobb év alatt bekovetkezett valtozdsok kovetkeztében kb 50%-os
terhelésnél mar elérné a birsagolasi hatart, néhany paraméter tekintetében, pedig
nem lenne képes az eldirasokat teljesiteni. Kért€k egy a feltételeknek megfelel
szennyviztisztito megépitésének engedélyezését. Alldspontjuk szerint az
elodllott helyzet Onhibdjukon kiviill tortént igy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara sem keriilt sor a telep kivitelezése tekintetében. Kérték az
allamtitkar urat, hogy méltanyossigi dontéssel a cimzett tdmogatis lehivasat
2009. december 31-ig engedélyezze, melyhez a szakhat6sdg szakvéleményét is
csatoltdk.

Az OTM-t8] 2008. jilius 29-én érkezett valasz elséként azt fejti ki, hogy a
legutobb megkiildott szakallamtitkari levél €s a tobbszori személyes egyeztetés
kapcsdn mar megkaptdk azt a tdjékoztatast, hogy mely jogszabdlyi feltételeket
kell teljesiteniiik ahhoz, hogy a kérelmiik érdemben elbirdlhaté legyen. Erre
azonban a kérelmekhez eddig csatolt dokumentumok nem adtak lehetOséget.

Ezt kovetden az levél 1-2 pontja a Cct. 20. §-a (8) bekezdésére utalva arra mutat
rd, hogy az ajanlatkérd kérelme ez i1ddig nem tartalmazta az Osszes sziikséges
dokumentumot, igy annak érdekében, hogy a kérelem érdemben elbiralhato
legyen a kovetkez6 dokumentumok megkiildésére van sziikség:

- miuszaki tartalom valtozas koltségeinek bemutatdsa (mi valtozik, mire)

- a hatésagi intézkedést alatdmaszté dokumentum (A Kozép-Dundntuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi feliigyeloség 2008.
junius 3-an kelt atirata ,,csupan” egyetértd véleményét jelzi az
lizemeltetovel, amely nem tekinthet6 hatdsagi intézkedésnek. A
Feliigyeloség nem adott ki kotelezést a megvéltozott hatarértékek,
szennyvizminOségére vonatkozo eldirdsok szerinti telep megépitésére.)

- asziikséges €pitési, viziigyi hatosdgi engedély,

- aRendelet 4. szamu melléklet A) rész V.VIL. és IX. pontjanak, valamint a
létesitményjegyz€éknek — a kérelemmel 6sszhangban egyeztethetd modon
kitoltott és alairt dokumentuma.

A levél 3. pontja ismételten rogziti, hogy a rendelet Cct. 12.§-dnak (2)
bekezdése alapjan a jovdhagyott és a még fel nem haszndlt tdmogatist a
beruhazds tervezett befejezését kovetdo €év végéig haszndlhatja fel: 2008.
december 31. Leirja, hogy az AjanlatkérOnek akkor lenne lehetdsége 2009.
december 31-ig a timogatas igénybevételére, ha a 2007. évrdl 2008. évre torténd
atiitemezést kérelmezi.

Végezetiill a levél 4. pontja szerint a 2006. januar 1-ig fel nem hasznalt
tamogatds Afa tartalmanak felhasznaldsdt a beruhdzas megvaldsitdsa sordn elére
nem lathatd, miszakilag indokolt tobbletkoltségek  finanszirozasara
hasznélhatjak fel. A felhasznaldsrdl a telepiilésfejlesztésért és teriiletrendezésért
felelds miniszter dont, melyhez az aldbbi dokumentumokat kell megkiildeni:

- ismerteti a miiszakilag sziikséges potmunkét €s annak indokoltsagat,

- bemutatja a pétmunka koltségeit,



- mellékeli a beruhdzis miiszaki ellenorének véleményét és a potmunka
elvégzésének sziikségességérol,
- sziikség esetén mellékeli az illetékes hatosdgok elfogado nyilatkozatat.

A fenti elozményeket kovetden ajanlatkérd a targybani ajanlattételi felhivasat
2008. szeptember 26-an kiildte meg az Ajanlattevonek. Az ebben feltiintetett
ajanlattételi hataridé szintén 2008. szeptember 26. 11.00 6ra volt. Ajanlatkérd
birdlati szempontként a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast valasztotta.
Alternativ ajanlattételi lehetOséget nem biztositott. A hianypdétlast teljes korben
tobb alkalommal biztositotta.

Az épitési beruhdzds megvaldsitdsanak megkonnyitése érdekében az
Ajénlatkér6 ingyenesen dokumentaciot bocsatott az Ajdnlattevlé részére,
melynek részét képezte a vizjogi 1étesitési engedély és annak modositasara
készitett tervdokumenticid, az épitési enged€ly és a vizjogi létesitési
engedélyek.

A felhivas egyebek részében az ajanlatkéré az ajanlattételre felkért
ajanlattevonek lehetové tette, hogy kozOs ajanlatot tegyen mas szervezettel.
Ebben az esetben nem szabott feltételeket az egyiittmiikodés modjara, illetve a
feladatok megosztisara. A szerzodéskotés feltételéiil szabta ajanlatkérd, hogy a
l1étesitési engedélyben szereplo engedélyes (Organica-Befektetések Beruhdzasi
Zrt.) irdsban nyilatkozzon arrdl, hogy hozzdjarul ahhoz, hogy az engedélyes a
tovdbbiakban Aba Nagykozség Onkormanyzata legyen.

Az elso targyalds idopontja 2008. szeptember 26. 11.15 oréara lett kitlizve.

/////

Az Ajanlattevo az ORGANICA-VWS Villalkozasi €s Szolgaltato Zrt. és a
Swietelsky Magyarorszag Kft. konzorciuma, ajanlati druk 595.000.000 ,- Ft+Afa
volt.

A targyalas befejezése utan — 2008. szeptember 26-an 13 orai kezdettel — az
ajanlatkérd kihirdette az eljards eredményét €s az eljarast lezard szerzOdést a
Konzorciummal megkototte.

A megkiildott iratok kozott szerepelt még egy 2008. szeptember 25-1 nyilatkozat
az ORGANICA-VWS Vallalkozasi és Szolgaltatdsi Zrt-t6l, hogy az
ORGANICA Kornyezettechnologidk Zrt. a Polgari Torvénykonyv, a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl rendelkezd 1995. évi XXXIIIL. tv. a szerzdi
jogrol szo16 1999. évi LXXVI. tv., valamint a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szolo 1997. évi XI. tv. alapjan kizardlagos jogokkal rendelkezik az
ORGANICA ™ Technol6gia hasznositdsa, valamint ezen technoldgidval 1étesiilt
szennyviztisztitok szakmai feliigyeletére vonatkozdan.



Az ,,ORGANICA™ Technolégia” egy szabadalmaztatott eljirds, know-how, az
ipari €s a kommunadlis viz-és szennyvizkezelésben, valamint felszini viz
helyredllitisdban  alkalmazott technoldgia, szennyviztelepek és azok
kornyezetének kornyezetbarat, épitett 6koldgian alapuld, esztétikailag megnyero
modon torténd tervezésének, megvalositasdnak, €pitésének €s lizemeltetésének
koncepcidja, amelyeket mind alkalmaznak €s/vagy engedményeznek a telepeket
alkot6 fizikai létesitmények tervezésében és épitésében €s a telepek belso és
kiils6 kornyezetének ,kinézetének ¢€s benyomasidnak” kialakitdsaban és
védjeggyel val6 ellatdsdban, a Telepek iddszakos helyszini szemléje alapjan
irdnyulé  rendelkezésekben, a  Telepek  iizemeltetdinek  nyujtott
szaktanidcsadasban €és az {rott anyagok ¢és utmutatdsok — a KézikOnyvet
beleértve- szamukra torténo terjesztésében.

Az ORGANICA-VWS Villalkozasi és Szolgéltatd6 Zrt., valamint az
ORGANICA Kornyezettechnologiak Zrt. kozott 2008. februar 29-én  kelt
licencia megallapodéds 2.1 pontja alapjan az ORGANICA-VWS Zrt. a Magyar
Koztarsasdg teriiletén kizdrélagosan jogosult az ORGANICA™ Technolégia
alkalmazasara.

A kizérélagos jog magaban foglalja az ORGANICA™ Technolégidval épitendd
szennyviztisztitd telepek tervezési folyamatait, kivitelezését, karbantartasit €s
lizemeltetését.

Az iratok kozott volt becsatolva a nyertes ajanlattevo iparjogvédelmi képviseldje
(Patinorg Kft.) levele, ami tartalmazta, hogy a P04 00453 alapszdmu magyar
szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal 2007. szeptember 28-an
kozzétette. Igy a tirgyi bejelentés jelenleg ideiglenes oltalom alatt 4ll. A
végleges szabadalmi oltalom 2008. december 31. el6tt varhato.

A Magyar Szabadalmi Hivatal becsatolt P04 00453/7. {gyiratszdmu
értesitésében szerepel az is, hogy a szabadalombdl ered6 jogok csak a végleges
oltalom alapjan érvényesithetOk. A taldlminy cimét ez az irat a kovetkezOkben
jeloli meg: ,,Berendezés szerves szennyezodést tartalmazo szennyviz, kiilondsen
kommundlis vagy/és élelmiszer-ipari szennyvizek eleven iszapos bioldgiai
tisztitasara, valamint az eljaras a berendezés iizemeltetésére”.

Az ajanlatkérd altal becsatolt dokumentumok kozott szerepelt az Apion Rt.
részére 2006. szeptember 5-én kiadott vizjogi létesitési engedély, valamint egy
2007. december 18-4n kiadott épitési engedély. Ezek az engedélyek a késobbiek
sordan modositasra keriiltek és az engedélyes az ORGANICA-Befektetési €s
Beruhazasi Zrt. lett 2007. december 18-an, illetve 2006. november 27-én kelt
hatarozatokkal.
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Ajanlatkéré észrevételében megismételte a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras meginditasarol szolo tajékoztatoban foglaltakat.

Ajanlatkéro kifejtette még, hogy a Kbt. 329.§-ban foglaltak alapjdn nem kapott
tovabbi alatdmasztd adatok benyujtasara felszolitast, ezért Uigy tekintette, hogy a
Dontobizottsag elnoke az eljarasfajta valasztasanak aldtadmasztisat megfelelonek
talalta.

Ajanlatkérd tovibba eldadta, hogy az elOkészités sordn megvizsgélta, hogy az
Ajanlattevd képes-e a rendkiviili siirgdsségnek megfelelden teljesiteni a
szerzOdést. Az Ajanlattevd az egyeztetések sordn kapott informéacidkat
felhaszndlva megfeleld ajanlatot tudott tenni. Kozos ajanlattételi lehetdséget
biztositott a rendkiviili koriillményekre tekintettel az Ajanlattevo részére ezért az
ajanlatot igy az ORGANICA-VWS Zrt. és a Swietelsky Magyarorszdg Kift.
konzorciuma tette.

Az Ajanlatkérd utalt arra, hogy az eljards sordan a nyilt, illetve a targyaldsos
eljaras legtobb elemét alkalmazta.

A 2008. november 6-an megtartott targyalason eldadta, hogy a minisztériummal
torténd targyaldsok elhuzodtak. A 2008. julius 29-1 minisztériumi levél utan az
Erste Bankkal kellett targyaldsokat folytatniuk a finanszirozds atalakitisarol,
ami 2008. szeptember 8-ra fejezodott be. Ez is oka volt annak, hogy csak 2008.
szeptember 26-an tudtak a kozbeszerzési eljarast meginditani.

Ajénlatkérd nyilatkozott arrdl is, hogy a csatorna beruhdzas 95-96 %-os
késziiltségi szinten all, beleértve azt az 1/3-nyi részt is, amit a minisztérium az
eredeti finanszirozasi szerz0désben nem kivéant timogatni.

A targyalason megjelent kivitelezd szerint a szennyviztisztité kivitelezésével
titemterv szerint haladnak, jelenleg 30-40 %-os a késziiltségi fok, az elso
részszamla nemsokara becsatolasra keriil.

A Dontobizottsag azon kérdésére, miszerint az egyik minisztériumi levélben
felhivtdk az ajanlatkéré figyelmét arra, hogy a finanszirozas tekintetében
haladékot kérhetnek 2009. december 31-ig, ha a megfeleld és a torvény szerinti
dokumentaciot benyujtjak. Ajanlatkérd valaszdban azt fejtette ki, hogy eddigi
gyakorlatuk alapjan megallapithattdk, hogy nem 4llt rendelkezésiikre annyi 1d0,
hogy a sziikséges iratokat beszerezzék, ezért semmilyen 1€pést nem tettek,
semmilyen dokumentumot nem szereztek be €s semmilyen kérvényt nem irtak a
minisztériumnak a finanszirozasi hatarido kiterjesztése tekintetében. Egyébként
allaspontjuk szerint 2008. jalius 29-1 minisztériumi levél szerint nem is volt
lehetdségiik hataridd modositasra.

A téargyaldson a DontObizottsag kotelezte az ajanlatkérot, hogy legkésobb 2008.
november 10-ig az egész csatorna beruhdzis, illetve szennyviztisztité épitésre
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vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasok Osszes iratat, megkotott szerzodéseit kiildje
meg a Dontdbizottsag részére. A DontObizottsag kotelezte az ajanlatkérot, hogy
a finanszirozasi szerz0dést, illetve annak mellékleteit az akkor hatdlyos Vizjogi
Létesitési Engedélyt is csatolja. Kotelezte ajanlatkérot arra is, hogy nyilatkozzon
a késziiltségi szintekrSl, valamint arrél, hogy a Magyar Allamkincstdr eddig mit
€s mikor finanszirozott.

Egyéb érdekeltként a targyaldson a nyertes ajanlattevo képviseldje eldadta, hogy
harom téarsasdguk van, amely holding rendszerben mukodik. A kizardlagos
jogok tulajdonosa az ORGANICA Kornyezettechnoldgidk Zrt., a szabadalom is
az 0 nevére szol, de a holdingon beliill ezt a jogot egy exkluziv licenc-
megdllapodassal atruhaztadk az ORGANICA-VWS Zrt. részére. Ez a jog
kizarolag a tervezésre €s a kivitelezésre vonatkozik. Azért tettek kozos ajanlatot,
mert az épitOipari kivitelezést a Swietelsky Magyarorszag Kft. valositja meg.

A nyertes ajanlattevd képviseloje el0adta, hogy a vizgazdilkodasi torvény €s a
vonatkoz0 jogszabdlyok szerint egy telepiilésen egy szennyviztisztitora adhat6
ki vizjogi létesitési, illetve épitési engedély. Alldspontja szerint, mivel tirsult
telepiilések vannak, akkor pl. Kal6z is kérhet szennyviztisztitora engedélyeket.

A Dontobizottsdg kérdésére nyertes ajinlattevd elOadta, hogy sok cég
foglalkozik szennyviztisztito telep épitésével, de aki ilyen volumenben és
megbizhaté garancidkkal dolgozik, az kb. 5-7 cég. Ertelemszeriien mindegyik
cégnek mas a technoldgidja, mint az ORGANICA Zrt-nek.

Az ajanlatkérd iratmegkiildési €s nyilatkozattételi kotelezettségének 2008.
november 12-ig nem tett eleget.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal becsatolt iratok, valamint a targyaldson tett
szdbeli nyilatkozatok, illetve a jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok alapjan
megéallapitotta, hogy a kezdeményezés alapos az alabbiak szerint.

Ajanlatkéré a Kbt. Mdsodik Rész 6. Cim 125. § (1) bekezdése szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 targyaldsos eljarast folytatott le.

A Kbt. 246. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljards nyilt, meghivdsos, targyaldsos eljards vagy
versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljarast €s versenyparbeszédet csak akkor
lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi.

(7) A nyilt, a meghivédsos, a targyaldsos eljarasra €s a versenyparbeszédre
egyébként - ha e fejezet masként nem rendelkezik - a IV. fejezet szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni.
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A Kbt. 257. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra a
IV. fejezet 6. cimének szabdlyait (125-128. §, 131-135. §, ideértve a 41. § (5)
bekezdését is) - a 26. cim rendelkezései szerint - kell megfelel6en alkalmazni.

A 125. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkérdé hirdetmény kozzététele
nélkiil induld (a tovabbiakban: hirdetmény nélkiili) targyaldsos eljarast akkor
alkalmazhat a 124. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt esetben, ha a
targyaldsra a nyilt, a meghivasos eljards vagy a versenypdarbeszéd - 88. § (1)
bekezdésének a)-e) pontja alapjan nem €rintett - 0sszes ajanlattevdjét meghivja.

A 125. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast alkalmazhat, ha

b) a szerzddést miiszaki-technikai sajitossdgok, miivészeti szempontok vagy
kizar6lagos jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott szervezet,
személy képes teljesiteni;

c) az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd dltal elore nem lathat6 okbol
elodllt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljardsra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatéak; a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem
eredhetnek az ajanlatkérd mulasztasabol.

A Kbt. 133. § (2) bekezdése szerint a nyilt eljardsnak (3. cim) az 50. § (3)
bekezdésében, az 51. § (3) bekezdésében, az 52. §-ban, az 53. § (2), (4)-(6)
bekezdésében, az 54. § (6) bekezdésének a) és c) pontjdban, az 56. § (1), (4)
bekezdésében, az 57. § (5) bekezdésében, az 58. § (1) bekezdésében, az 59. §-
ban, a 60. § (5) bekezdésében, a 61. § (1)-(2) bekezdésében, a 62. § (2)
bekezdésében, a 65. § (2) bekezdésében, a 69. § (5) bekezdésében, a 70. §-ban, a
71. § (1), (4)-(5) bekezdésében, a 79. § (3) bekezdésében, a 81. §-ban, a 83. §-
ban, a 85. §-ban, a 88-91. §-ban, a 94. §-ban és a 99. §-ban emlitett ajanlati
felhivéasa helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 246. §-a szerint az ajanlatkéronek beszerzési igénye megvalositasara O
szabélyként nyilt vagy meghivasos kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia. A
Kbt. kivételes eljardsnak tekinti a targyaldsos eljardst, melyre csak akkor
keriilhet sor, ha annak valamennyi torvényi feltétele fenndll.

A DontObizottsag a kezdeményezés alapjan eldszor a Kbt. 125. § (2) bekezdés
b) pontjdnak ajanlatkérd 4ltali alkalmazdsdnak jogszerlis€gét vizsgalta targyi
kozbeszerzési eljarasra vonatkozodan.

Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a rendelkezésére allo jogerds vizjogi
létesitési engedély alapjdn az Organica'" technoldgidt alkalmazé kommundlis
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szennyviztisztitd telepet létesithet, amely technolégia az ORGANICA
Kornyezettechnologidk Zrt. szellemi tulajdona, amelyet szabadalmi oltalom is
véd, ezért csak a meghatarozott szervezet képes teljesiteni.

A nyertes ajanlattevl targyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy
minimum 5-7 olyan madsik cég is rendelkezik megfeleld szakmai, gazdasagi
hattérrel, ami képessé teheti Oket arra, hogy egy ekkora volumeni
szennyviztisztito telep beruhdzist meg tudjanak valdsitani. A nyilatkozat arra is
iranyult, hogy ezen cégek mindegyike 6nall6 technoldgiai eljarassal rendelkezik.
Ezen eljarasok mindegyike a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel6 minOségii
szennyviztisztitd telep létrehozdsara alkalmasak. Ebbol a nyilatkozatbol
egyértelmliien megéllapithat, hogy az ajanlatkér6 miiszaki-szakmai
szempontb6l nem volt abban a helyzetben, hogy amennyiben megfelel
koriiltekintéssel, idOben kezdi meg a szennyviztisztitd telep kozbeszerzési
eljarasanak  elOkészitését, csakis és  kizar6lag az  ORGANICA
Kornyezettechnologidk Zrt. technoldgidjat valaszthatja, hiszen tobb cég is
rendelkezik megfelel0 technoldgidval, miiszaki, gazdasagi hattérrel.

A vizgazdalkodasrol szolo 1997. évi LVIL torvény 28. § (1) bekezdése szerint
vizjogi engedé€ly sziikséges a jogszabdlyban meghatirozott kivételektol
eltekintve — a vizi munka elvégzéséhez, illetve vizi 1étesitmény megépitéséhez,
atalakitasdhoz €és megsziintetéséhez (l1étesitési engedé€ly), tovdbba annak
hasznalatba vételéhez, iizemeltetéséhez, valamint minden vizhasznalathoz
(iizemeltetési engedé€ly). Ugyanezen torvény 30. § (1) bekezdése szerint a
vizjogi engedélyt (ide értve az elvi engedélyt is) — a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott feltételek, tovabbd események bekodvetkezése esetén — hivatalbdl,
vagy kérelemre a hatdsdg modosithatja, sziineteltetheti és vissza is vonhatja.

A vizgazdalkodasi hatdsdgi jogkor gyakorldsarol szolo 72/1996. (V.26.) Korm.
rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A vizimunka elvégzésé€hez, vizilétesitmény megépitéséhez (atalakitasahoz,
megsziintetéséhez)  sziikkséges  vizjogi  létesitési  engedélyt  (hatdsagi
hozz4jarulast) az épittetd (tulajdonos) koteles megszerezni. A kérelemhez a
kiilon jogszabalyban meghatarozott mellékleteket - ideértve az engedélyezési
terveket (tervdokumentaciot) - kell csatolni.

(2) Ha a vizjogi engedély targyat képezd vizilétesitménnyel, vizimunkaval
érintett ingatlan nem az épittetd tulajdona, az engedély, amennyiben a kérelem
teljesitésének egyéb feltételei fenndllnak, csak az ingatlan tulajdonosdnak
hozzajarulasiaval, az ingatlanhasznalat jogcimére, a tervezett vizilétesitmény
épittetdje és a foldtulajdonos kozott 1étrejott - a létesitmény tulajdonjogat is
megjelolo - irasbeli megallapodasra figyelemmel adhato ki.

Ugyenezen rendelet 3. § (7) bekezdése szerint a Ié€tesitési engedély - a
vizgazdalkodasi szempontokra figyelemmel - az abban meghatdrozott ideig
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érvényes. Az érvényességi id0 az engedély modositasara vonatkozd szabdlyok
szerint meghosszabbithato.

A 11.§ (1) és (2) bekezdése az aldbbiakat irja elo:

(1) A vizjogi engedély az engedélyes kérelmére - az engedély kiaddsanal
irdnyado jogszabadlyi eldirdsokra is figyelemmel - modosithatd, amennyiben:

a) az engedé€lyes a vizilétesitményt at akarja alakitani, vagy az engedélyben
meghatdrozott miiszaki  megoldastdl eltérfen kivanja megterveztetni,
megépitenti, illetdleg lizemeltetni, tovabba a vizhaszndlatot az engedélytdl eltérd
modon (mértékben) kivanja gyakorolni;

b) megvaltozott a tulajdonos vagy az iizemeltetd személye;

c) megvéltoztak az engedély alapjaul szolgdl6 koriilmények és feltételek.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban megjelolt esetben az engedélyes koteles a
feliigyeldségnek 30 napon beliil bejelentést tenni. Ennek elmulasztasa esetén az
engedély gyakorldsdval 0sszefiiggd kotelezettségek az engedélyest terhelik.

A fent idézett jogszabalyhelyekbdl megallapithatd az, hogy a tulajdonos
onkormanyzat hozzdjarulasa nélkiil nem johetett volna létre az ajanlatkéro altal
hivatkozott jogerds vizjogi létesitési engedély, amely az Organica' ™ tipusd
technoldgidval épiil0 szennyviztisztitd telep megépitésére jogosit fel és
amelynek engedélyese az ORGANICA-Befektetések Beruhdzasi Zrt. Ezen
hatarozat kelte 2007. december 18. Ezen hatdrozatnak keltezése meger0siti azt a
Dontdbizottsdgi allaspontot, hogy ajanlatkéré megfeleld koriiltekintéssel és
idében eljarva tobb megfeleld technoldgia koziil vélaszthatott volna. A fent
1dézett kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint az engedélyes kérelmére a
vizjogi engedély modosithatod, ezt ajanlatkérd a Dontobizottsdg elnokének irt
tdjékoztatdjaban is elismeri. Az engedélynek érvényességi ideje eredetileg 2008.
augusztus 31-ig szOlt — tehat a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtti idOre -,
amelyet az engedé€lyes 2010. augusztus 31-1g hosszabbittatott meg.

A fentiekbol a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott kizar6lagos jog nem objektiv, tole fiiggetlen koriilmények
kovetkeztében alakult ki, hanem annak létrehozdsdban ajanlatkérOnek aktivan
kozre is kellett miikddnie.

A DontObizottsag megvizsgalta a szabadalmi oltalmat is. Ebbdl megéllapithat6
volt, hogy a szabadalombdl ered0 jogok csak végleges oltalom alapjan
érvényesithetOk, vagyis az ajinlatkérd tdjékoztatdsidban szerepld miiszaki-
technikai kizardlagossag Osszes feltétele jelen esetben és a kozbeszerzési eljards
megindulasakor még nem teljesiiltek. A szabadalmi oltalom ,,berendezés szerves
szennyezOdést tartalmazé szennyviz, kiilonosen kommundlis vagy/és
élelmiszeripari szennyvizek eleven iszapos bioldgiai tisztitasara, valamint eljaras
a berendezés lizemeltetésére” szol. A kozbeszerzési eljards megjelolt targya:
»Aba, Kaloz, Sarkeresztur €és Soponya telepiilések ko6z6s bioldgiai
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szennyviztisztité telepének tervezése és kivitelezése, igy 1 db 1100 m’/nap + 50
m’/nap TFH kapacitdsd szennyviztisztito telepének tervezése és kivitelezése”. A
két meghatarozast osszevetve megallapithatd, hogy a szabadalom targya csak
részben fedi a kozbeszerzési eljarasban megjelolteket. A szabadalmi engedély
nem tartalmaz tervezés €s kivitelezés tevékenységeket. EbbOl megallapithaté az
1s, hogy a szennyviztisztito telep épitési kivitelezésére szolo kizardlagos joggal
az ORGANICA VWS Zrt. nem rendelkezik, tehit az épitési kivitelezést is
lehetdség lett volna versenyeztetni.

A fentieket Osszegezve a Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd nem
hivatkozhatott joggal a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjdban
meghatarozottakra, arra, hogy kizardlagos jogok védelme miatt kizarélag egy
meghatarozott szervezet képes teljesiteni.

A Dontébizottsdg a 125. § (2) bekezdés c) pontjdnak jogszerliségére
vonatkozoOan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az iratokbdl tényként megallapithatd, hogy ajanlatkérd 2006. junius 16-1
keltezéssel kototte meg a finanszirozasi szerzOdést, amely szerint a timogatas
végsO felhaszndlasanak hatarideje 2008. december 31. Ez a finanszirozasi
szerz0dés nem tartalmazta a tarsult telepiilések teljes csatorndzisat, viszont
tartalmazta a szennyviztisztito telep megépitését. Az ajanlatkér6 2007. junius
15-én kezdeményezte el0szOr a tdmogatds datcsoportositasat, ugy, hogy az
lényegében csak a teljes csatorndzds megvaldsitasat tartalmazza és a
szennyviztisztito telep egy mas finanszirozasi formaban (PPP) val6sulna meg.
Ajanlatkérd a tovabbiakban még a 2008. januér 10-€n, illetve 2008. februar 26-
an, 2008. aprilis 17-én és 2008. junius 11-én fordult médositési, dtcsoportositasi
kérelemmel a minisztériumhoz.

Az OTM 2008. marcius 11-én kelt valaszdban egyértelmii tdjékoztatdst adott
arr6l, hogy a beruhdzds megvaldsitisa sordn nem lehet eltérni az eredetileg
engedélyezett miiszaki tartalomtdl, ez vonatkozott a kozbeszerzési eljarasra is.
Igy a cimzett timogatds alapjat képezd jogerds hatdsagi (épitési) engedély és az
ahhoz tartozo6 tervdokumentacio tartalmatol sem lehetett eltérni. A rendelkezésre
allé iratokb6l nem vitathatéan megallapithaté volt, hogy az ajinlatkéré a
finanszirozasi szerz0dés részét képezd engedélyektdl eltért, ezen engedélyek
modositdsaban kozremikodott.

Az OTM tdjékoztatdst adott arrdl is, hogy amennyiben a folyamatban 1évé
beruhazas miszaki tartalmdnak megvéltoztatdsa sziikséges, akkor milyen
dokumentacidval kell azt igazolni. Felhivta a minisztérium arra is a figyelmet,
amennyiben ajinlatkérd az elGirdsokat nem tartja be, Ugy a munkak
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megvalOsitasdra kizardlag sajat koltségvetése, vagy egyéb kiilso forrdsok terhére
van lehetOsége.

Az OTM 2008. jilius 29-én részletes tdjékoztatdst adott ahhoz, hogy ha
ajanlatkérd kérelme elbirdlasat varja, milyen dokumentumok megkiildésére van
szilkség. Ez a tdjékoztatd tartalmazta azt 1is, hogy lehetOsége lenne
ajanlatkéronek arra is, hogy a tamogatist 2009. december 31-ig vehesse
igénybe, de ehhez is megfelelo kérelmet, megfeleld dokumenticioval kell
beadni.

Ajanlatkérd a fenti tdjékoztatasokat figyelmen kiviil hagyta. A médositashoz,
illetve a hataridd0 meghosszabbitdsahoz sziikséges jogszerlien 0Osszedllitott
kérvény és azok mellékleteit képezod iratok becsatoldsit meg sem kisérelte,
elmulasztotta. Ezt a tényt a targyaldson elismerte.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tényallas alapjan megadllapithat6, hogy
ajanlatkérd sajat elhatarozasabol dontott ugy, hogy a finanszirozasi szerzodés
miuszaki tartalmatdl eltér, azt modositja €s a szennyviztisztitd telepet PPP
konstrukcioban valdsitja meg. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve
megallapithatd az, hogy ajanlatkér6 nem kiils0 kényszeritd koriilmények
kovetkeztében keriilt abba a helyzetbe, hogy feltétleniil sziikségessé valt
szdméra a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasa.

A Dontobizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd altal a Kbt. 125. § (2)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozdsok nem helytdlloak. Tényként
megdllapithatd, hogy az eldallt helyzet nem ajdnlatkérd dltal elére nem lathat6
ok miatt alakult ki, hiszen ajanlatkérd sajat maga tért el az eredeti finanszirozasi
szerzOdés muszaki tartalmatol. Ajanlatkér6 idoben tdjékoztatast kapott arrol,
hogy ez nem lehetséges. Ennek ellenére ajanlatkérd ezt kovetden is ismételten
megkiildott levelek utjdn probalt modositast, atcsoportositast elérni. Ezen
sikertelen ajanlatkéroi cselekmények folytan alakult ki az a helyzet, hogy a
2008. december 31-i teljesitési hatarido betarthatatlanna valt mas kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa tekintet€ében. A fentiekre tekintettel a DontObizottsiag
megdllapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem hivatkozhatott jogszertien a Kbt. 125. §
(2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kogens koriilmények fenndlltara.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva, a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 225. § (1) bekezdés e)
pontjat.

A Kbt. 340. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogkdvetkezményeket
egyiittesen is alkalmazhatja.
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A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a DontObizottsag ,,birsagot
szabhat ki az e torvény szabdlyait megszeg0, illetdleg a nyilvanvald jogsértés
ismeretében szerz0dést koto szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért,
illetdleg a szerzodéskotésért felelos személlyel, illetdleg a szervezettel
jogviszonyban all6 a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.”

A Kbt. 341. § (3) bekezdése szerint: ,,a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetdleg a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértdnek az eljardst segitd egyiittmiilkodo magatartisat — veszi
figyelembe. A birsag 0sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

A Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint a birsag mértéke a kozbeszerzés €rtékének
legfeljebb harminc szdzaléka lehet.

A fentiekben idézett jogszabdlyhelyekre, az eset 0sszes koriilményére tekintettel
a DontObizottsdg a birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a Kbt. 125. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le, annak ellenére, hogy az 4ltala hivatkozott
torvényi feltételek sajit cselekményeinek kovetkeztében nem alltak fenn. Ezzel
a Kbt. alapelveire is kihat6 jogsértést kovetett el, mivel ajanlatkérd a versenyt
nem biztositotta. Ajanlatkérd az eljarast lezard szerzodést megkototte, igy a
jogszabalysértés repardldsara nincs mod. A Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott birsdg mért€kének megallapitisa sordn figyelembe vette a
beszerzés magas €rt€két. A Dontdbizottsagnak azt is figyelembe kellett vennie,
hogy ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn nem tanusitott eljarast segito
egylttmiikodo magatartast, mivel a DontObizottsdg kotelezése ellenére a kért
iratokat €s nyilatkozatokat hataridoben nem tette meg. A DontObizottsag azt is a
terhére értékelte, hogy az D.1087/2005. sz. hatdrozatdban ajénlatkérd
,szennyvizcsatorna halézat I-II. iitemének kiviteli tervezése, épitése” targyu
kozbeszerzési eljardasa tekintetében jogszabdlysértést dallapitott meg és
ajanlatkérdt egymilli6 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjan - figyelemmel a
Kbt. 341. § (3) bekezdésére - dontott a birsag kiszabasarol.

A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja és
a Kbt. 340. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.
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A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. november 12.

Dr. Szaller Otto sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Puskds Sdandor sk.
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